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algemeine medienethische Massstébe fir die netzbasierte Kommunikation
Geltung beanspruchen kénnen.

Eine erste grobe Eingrenzung meiner Betrachtungen haben bereits vor-
liegende Arbeiten zu einer Interethik vorgegeben, insbesondere die Beitréage
von Sandbothe (z. B. 1999), Capurro (z. B. 2000) und Debatin (z. B. 1999).
Im Anschluss an Debatin (1999) kdnnen vor alem Wissen, Freiheit und
Identitét as dlgemeine Grenzbereiche einer Internetethik herausgestellt
werden.

Wissen/Information® Das Internet bietet eine unubersichtliche, rasch
anwachsende Menge von Informationen unterschiedlichster Qualitét und
Thematik an. Eine Orientierung bedarf in dieser anschwellenden Informa-
tionsflut der Selektion. Ausgehend vom Wissen um die Moglichkeit der
Informationsmanipulation wird die Uberpriifbarkeit der Informationen
hinsichtlich qualitativer und ethischer Kriterien zu einem entscheidenden
Bewertungsmassstab firr dieses Medium. Bezogen auf die netzbasierte
Kommunikation im Freizeitbereich betrifft dieser Aspekt sowohl die Aus
sagen der Internetnutzer sowie die Informationen Uber sie.

Freiheit: Die vidfédtigen und haufig genutzten Interaktions- und Kommuni-
kationsmdglichkeiten im Internet stellen einen neuen 6ffentlichen Raum dar.
Fir diesen neuartigen Raum muss die Frage nach Graden und Arten von
Regulierungen und Freirdumen erst noch bestimmt werden. Hier sind
Mdglichkeiten und Konsequenzen von Fremdregulierung und Selbstkon-
trolle (des Einzelnen wie auch der Netzgemeinschaft) abzuwégen.

Identitat kongtituiert sich durch Selbstwahrnehmung und Fremdwahr-
nehmung in Auseinandersetzung mit der Umwelt. Damit wird auch internet-
basierter Kommunikation zugebilligt, Relevanz fur die Identitdtsbildung
haben zu koénnen. Das Potential des Internet wird hierbel sehr unter-
schiedlich eingeschétzt. So finden sich im Rahmen der philosophischen
Anthropologie z. B. die Beflirchtung, dass durch Virtualitat des Kommuni-
kationsraums Internet Korperlichkeit auf ein nutzlos gewordenes Anhangsel
(«Wetware», «Restmill des Heischlichen») reduziert wird. Die derzeit

® Es scheint mir nicht angebracht, wie z.B. Debatin 1999, das Internet as
«gigantisches gesell schaftliches Gedéchtnis» oder a's «universalen Wissensspeicher»
zu bezeichnen. Medien «wissen» nichts. Wissen ist an naturliche Intelligenz, d.h. an
menschliches Bewusstsein gebunden. Erst durch die Verarbeitung durch en
menschliches Bewusstsein wird Information zu Wissen (vgl. Pollak/Kammerl 2000,
237f).
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vorliegenden Befunde aus der empirischen Medienforschung® zeichnen aber
ein differenzierteres Bild und weisen auf sehr unterschiedliche Muster der
individuellen Aneignung netzbasierter Kommunikation hin. Mit dem hier
ausgewahlten Aspekt «Mora in der Internetkommunikation» wurde ver-
sucht, einen fir Fremd- und Selbstwahrnehmung sehr relevanten Bereich zu
erfassen.

Anonymitét im virtuellen Raum begunstigt unmoralisches Ver halten

Im Bereich der internetbasierten Freizeitaktivitdten erfreut sich die
Kommunikation mittels Chat, Mail und News grosser Beliebtheit. Der
Austausch Uber unterschiedlichste Themen mit vollig unbekannten Internet-
nutzern, sowie das gegenseitige Kennenlernen gellt fir vide einen be-
sonderen Reiz dar. Langst sind das internetbasierte Schwétzchen, die
elektronische Brieffreundschaft oder der themenspezifische Austausch Uber
die schwarzen Bretter des virtuellen Raums zu einem Massenphdnomen
geworden. In dem Masse in dem die Kommunikation via Internet sich ds
Phanomen des Medienalltags verbreitet, vermehren sich auch die Berichte
der Internetnutzer Uber mehr oder weniger starke Verstsse gegen einfache
Konventionen zwischenmenschlicher Kommunikation. Hierbei handelt es
sich um eine grosse Bandbreite moglicher Erscheinungsformen (vgl. z. B.
Reed-Steere 2000). Sie reichen von kleineren oder grdsseren Unhdflich-
keiten, — die eher ds Frage der Etikette abgetan werden konnten, — Uber
L tgen, Beleidigungen, gezielten Irreflhrungen bis hin zu harten verbalen
Attacken (z. B. im Sinne eines sexuellen Missbrauchs) und informatischer
Attacken (z. B. flooding, mailbombs etc.), die auf der Grundlage in unserer
Gesdlschaft geltender Moralvorstellungen nicht nur as unmoraisch be
wertet werden konnen, sondern darlber hinaus zum Tell auch gegen
geltendes Recht verstossen. Auf der Grundlage altéglicher Konventionen
der Kommunikation al's «Fehlverhalten» und /oder «unmoralisch» zu bewer-
tendes Verhalten wird vor allem durch die Anonymitét und das weitgehende
Fehlen von nachhaltigen Sanktionsmdglichkeiten bel Normverstéssen be-
gunstigt. Der Kommunikationspartner, der mir in den Chatraumen oder in
den Newsforen begegnet, ist unbekannt. Sofern es sich nicht um einen
Videochat handelt, sind nonverbale Informationen Uber die Person ausge-
blendet. Informationen Uber den Gegenliber, die zur Verfiigung stehen, snd
hoch selektiert und manipuliert. Bei der Kommunikation via Internet bleibt
es dartber hinaus im Dunkeln, wer sich hinter dem Nickname, hinter einer

¢ Z.B. Déring 1999; Thiedeke 2000; Thimm 2000
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E-Mailadresse und hinter der présentierten virtuellen Identitét wirklich ver-
birgt. Es bleibt zunachst offen, wie authentisch der Kommunikationspartner
ist. Hinter einer virtudlen ldentitdt kann sich jemand vdllig anders ver-
bergen. Denkbar (und empirisch vorfindbar), dass mir ein und derselbe
Mensch mit verschiedenen virtuellen Identitéten zeitgleich oder zeitversetzt
im Internet begegnet. Die Moglichkeiten, seine Anonymitét zu wahren, snd
sehr vidfdtig und schranken die Sanktionsméglichkeiten sehr ein. Jemand,
der zu einem Chat nicht mehr zugelassen, oder as Kommunikationspartner
nicht mehr akzeptiert werden wirde, kann einfach eine andere Identitét
annehmen um diese Sanktionen zu umgehen. Die wenigen Spuren, die er
hinterl&sst, reichen meistens nicht, um einen Internetnutzer zu identifizieren.
Die Ahndung von Internetkriminalitdt stosst hier haufig auf ihre Grenzen.
Noch stérker begrenzt ist aber die Moglichkeit der Achtung unmoralischen,
aber nicht draffdlligen Verhaltens. Der Kommunikationsraum Internet ist
durch die machbare Anonymitét der Internetnutzer in weiten Bereichen der
Kommunikation in News, Chats und daran anschliessenden E-Mailsequenzen
weitgehend frei von Sanktionsmoglichkeiten bel Normverstéssen.

Es wére interessant zu wissen, wie Norbert Elias diese Facette des Alltags
internetbasierter  Kommunikation kommentiert hétte. Im Sinne seiner
Zivilisationstheorie (Elias 1976) konnten vide der Phdnomene internet-
basierter Kommunikation - wie z. B. die starke Dominanz sexueller Inhalte
oder die sich in Flames oftmal s ausdriickende impulsive Aggressivitét einiger
Internetnutzer auf das Fehlen eines Gewaltmonopols in diesem Kommu-
nikationsraum (das durch die Anonymitét der Internetnutzer und der damit
weitgehend garantierten Sanktionsfreiheit de facto zur Zeit existiert) sowie
auf eine nur wenig ausgebildete Selbstkontrolle zurlickgefiihrt werden. Af-
fekte und Triebe dienen ds Verhatensorientierungen, wenn keine externen
oder verinnerlichten Verhatenskontrollen diese kontrollieren. Elias hat die
zunehmende Verinnerlichung ehemals extern kontrollierter Verhdtens
anforderungen als einen historischen Prozess skizziert. Mord wére im Sinne
Elias Resultat der Reproduktion von Verhaltensstandards durch externen
und internen Zwang. Das Birgertum der Aufkl&rung grenzte sich in seinem
Selbstversténdnis von der blossen dusseren Zivilisiertheit der Adligen durch
diese Verinnerlichung ab. Internalisierte Normen zeigen sich vor adlemin den
Verhdtensorientierungen in sanktionsfreien Raumen. Hierbei ist auch an
Bereiche zu denken, in denen die Sanktionierung gewisser Verhdtens
anforderungen (noch) nicht gewéhrleistet ist —wie eben z. B. bei den genan-
nten Konstellationen internetbasierter Kommunikation. Am  (kommuni-
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kativen) Handeln des Einzelnen zeigt sich, inwiefern er extern sanktionierte
Verhdtensstandards verinnerlicht hat oder ob hier Affekte handlungs-
anleitend sind.

Ebenso lassen diese Verhdtensorientierungen Aufschliisse Uber die Domi-
nanz heteronomer bzw. autonomer Formen von Moral zu. Die Entwicklung
autonomer, moraischer Verhatensdispositionen wird as Bestandteil von
Bildungsprozessen und as Ausdruck einer gegliickten |dentitétsbildung
angesehen. Medienethische Appelle, vor alem aber die Bemihungen um
Moraerziehung bzw. Herstellung moralischer Urteilskompetenz konzen-
trieren sich auf eine dauerhafte Verénderung von Verhatensdispositionen.
Weniger ds die Vermittlung bestimmter vorgegebener Verhatensweisen
steht hier das Ideal der autonom moraisch entscheidenden Personlichkeit im
Vordergrund. Auf der Grundlage sich selbst gesetzter moralischer Prinzipien
soll das eigene Verhalten selbst reflektiert und reguliert werden.

Die algemeine Bedeutung moralischer Dispositionen sollte aber freilich nicht
zu hoch eingeschétzt werden. Situationsspezifische Variablen haben gegen-
Uber den dispositionaen Variablen eine grossere Aussagekraft, wenn es um
die Erkldrung, Vorhersage und Kontrolle von Verhalten geht (Krumm 1999,
309ff). In diesem Sinne wére ein Rickschluss von unmoralischem Verhaten
auf das Fehlen adéquater moralischer Digpositionen bzw. auf mangel hafte
Moraerziehung nicht zuléssg. Ein derartiges Wirkgefiige zu unterstellen,
hiesse nicht nur die Moglichkeiten einer Moralerziehung bzw. moralischen
Bildung zu Uberschétzen, sondern auch die Freiheit und Wechsdhaftigkeit
des menschlichen Willens zu unterschétzen.

Anonymitét und Sanktionsfreiheit begiinstigen unmoraisches Verhalten, se
kénnen es aber nicht ausreichend erkléren. Wie die Beispiele funktionieren-
der harmonischer virtueller Gruppen und Gemeinschaften zeigen, sind se
keineswegs hinreichende Bedingungen unmoraischen Verhatens, anderer-
seits aber — wie aus dem Alltag der Unmoral bekannt ist — auch keine not-
wendigen Voraussetzungen des Regel- und Normverstosses. Als welterer
Faktor ist sicherlich die durch die Anonymitét beglnstigte Distanz zu
nennen, die aber auch in der internetbasierten Kommunikation vor dlem
durch Bindung Uberwunden werden kann und dann meist auch zur
Aufhebung der Anonymitét fihrt’.

" Das Aufeinandertreffen von Anonymitét und I ntimitét, das Debatin als typische Chat-

Konstellation beschreibt, konstituiert noch nicht Bindung.
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Heteronome und autonome Moral in der netzbasierten Kommunika-
tion

Im Anschluss an Piaget und Kohlberg kann die gelingende mordische Ent-
wicklung as Ubergang von einer heteronomen zu einer autonomen Moral
beschrieben werden. Im Stadium der Heteronomie werden Regeln in ihrer
Giiltigkeit und ihrer Verhandelbarkeit nicht hinterfragt. IThr Ursprung geht
auf Autoritéten zurtick, die auch berechtigt sind, Normabweichungen zu
bestrafen. Im Stadium der Autonomie entscheiden Heranwachsende selbg,
was gut und richtig ist und nehmen Einfluss auf die Normgestaltung. Piaget
(1986) spricht erst dann von moralischer Autonomie, «wenn die gegen-
saitige Achtung stark genug ist, im Individuum das innerliche Bedirfnis
hervorzurufen, den anderen so zu behandeln, wie es selbst behandelt sein
mochte». Autonome Mora im Sinne Piagets ist nicht durch einseitigen
Respekt vor moralischen Regeln und deren Sanktionierbarkeit sondern
durch wechselseitigen Respekt von Personen gekennzeichnet. Bei Kohlberg
folgt dieser Wechsdsaitigkeit in den weiteren Stufen postkonventioneller
Moral eine zunehmende Orientierung an Ubergeordneten moralischen Prinzi-
pien (vgl. z. B. Colby /Kohlberg 1986). Moraische Autonomie kann als frei-
willige Selbsthindung einer Person an Uberzeugungen, Idede, Werte
verstanden werden. Erst auf der Basis gewollter Selbstbindung kann wer-
tend zu spontanen Impulsen und Umweltereignissen Stellung genommen
werden. In dieser Selbstbindung wird somit auch Identitdt zum Ausdruck
gebracht. Gelungene Ich-Identitét beinhaltet konsistenten, kohérenten und
kontinuierlichen Ausdruck dieser Selbstbindung in Verhaten und Stellung-
nahmen und macht Individualitét identifizierbar.

Im Anschluss an die Studien zur moralischen Entwicklung lassen sich enige
Strukturbedingungen von Kommunikation benennen, die eine signifikante
Bedeutung fur die Entwicklung autonomer Mora haben. Allgemein kdnnen
stabile emotional e Zuwendung, soziale Anerkennung, Chancen zu Teilnahme
an Kommunikationsprozessen, Moglichkeiten zur Mitwirkung an koopera-
tiven Entscheidungsprozessen, Informationen Uber Folgen des eigenen
Handelns, Gestaltungsmdglichkeiten als glnstige Sozialisationsbedingungen,
hingegen Geringschétzung, Indifferenz oder Unberechenbarkeit in der Wert-
schédtzung, latent schwelende Konflikte, eingeschrankte Kommunikations-
moglichkeiten, Uberzogene Restriktion, sowie unklare, bzw. inadéguate
Verantwortungszuschreibungen as ungunstige Bedingungen fur die mora
lische Sozidlisation von Jugendlichen ausgewiesen werden (vgl. Dobert/
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Nunner-Winkler 1983; Oser 1986; Corsten/Lempert 1992)%,

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass fur immer mehr Menschen die
Kommunikation im Internet Bestandteil der mediden Soziaisation wird, gilt
es zu untersuchen, welche dieser Strukturbedingungen hier as typische auf-
findbar sind und inwiefern se Formen heteronomer und autonomer Mora
beglinstigen. Insbesondere die Frage nach dem Vorhandensein von Rege-
werken sowie deren Verhandelbarkeit und Sanktionierung ist hier von enge-
rem Interesse.

In diesem Beitrag mdchte ich mich mit dieser Fragestellung auf die Chats
konzentrieren. Chatten (plaudern, schwétzen) ist eine synchrone Kommuni-
kationsform. Die Gespréachspartner schreiben sich mehr oder weniger zeit-
gleich Texte, die in nahezu Echtzeit auf dem Bildschirm des Gegenllber zu
sehen sind. Der Schreibstil éhnelt dem der mindlichen Konversation sehr
(vgl. Runkehl / Schlobinski / Siever 1998, 73ff). Es lassen sich vier verschie-
dene Chattypen unterscheiden.

Der Internet-Relay-Chat (IRC) ist der dteste und bisdang am haufigsten ver-
wendete Chattyp. Er ist textbasiert, erfordert ein spezielles Anwendungs
programm (z. B. mIRC) und arbeitet unabhéngig vom WWW.

Die Teilnahme am webbasierten Chat erfordert lediglich einen Java-fahigen
Browser. Das Erscheinungsbild dhnelt dem IRC sehr.

Der Visual Virtual Chat zeichnet sich durch eine graphische Chat-Umge-
bung aus, die zum Teil von den Teilnehmern mitgestaltet werden kann. Die
dazu notwendige spezielle Software kann aus dem Internet geladen werden.
Der Videochat erfordert Webcams, mit denen die Chatter eine Video-
konferenz aufbauen. Abhangig von der Ubertragungsrate der Internetver-
bindung kénnen dann die ansonsten nonverbalen Informationen live ver-
mittelt werden. Wegen den technischen Voraussetzungen hat der Videochat
bel den Internetnutzern noch nicht den Verbreitungsgrad wie der text-
baserte Chat.

Soweit in den Chats Konversationsregeln explizit ausgewiesen werden (z. B.
in Netiquette, Chatiquette, FAQs, 0.4. ), sind se meist fest vorgegeben und
insbesondere fir neuere Kommunikationspartner kaum verhandelbar. lhre

® In ingtitutionalisierten Kontexten padagogischen Handelns hat das Wissen um die
Bedeutung der Strukturen kommunikativen Handelns fir die Entwicklung
moralischer Urteilskompetenz sowie fir moralisches Handeln zur Anwendung
unterschiedlicher Konzepte gefuhrt. Exemplarisch s&i an dieser Stelle auf die Just-
Community-School (Kohlberg), die Kommunikative Didaktik (Schéafer/ Schaller)

oder die realistischen Diskurse (Oser) verwiesen.
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Einhaltung wird vom Operator und/oder dem Moderator Uberwacht.
Operator und Moderator sind Beauftragte des kommerziellen, ingtitutionellen
Anbieters oder werden von den Veteranen eines Channels gestellt. Norm-
verstisse kénnen u.a. zum Ausschluss aus dem Kommunikationskontext
fuhren.

Doring / Schestag (2000) fassen auf der Grundlage einer Auswertung der
Regelwerke von den textbasierten IRC-Channels vier Ubergeordnete Regel-
bereiche zusammen:

Keinen rechtswidrigen Aktivitdten mit Hilfe des IRC-Dienstes nachgehen
(z. B. Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, Nazi-Parolen, illegale Pornos....)
Keine unndtige NetZast im IRC-Netzwerk erzeugen und IRC-Server nicht
destabiliseren (keine kommerzielle Werbung, keine haufige Mode- oder
Topic-Wechsdl, keine Warskripts....)

Keine S6rungen der Channel-Kommunikation herbeifihren oder zulassen
(keine unleserlichen, unndtigen oder Uberaufféligen Textstrome, keine
Unterminierung der Gruppenhierarchie, keine kollektiven technischen
Angriffe (takeover) oder Geféhrdungen, keine Verbreitung unangenehmer
Stimmung - z. B. Fékalsprache 0.8)

Keine Beeintrdchtigung einzelner Chatnutzer verursachen (keine tech-
nischen Angriffe, keine verbalen Angriffe, keine Nick-Fakes)

Die Einhaltung dieser Regel wird durch verschiedene Methoden der
positiven und negativen Sanktionierung sichergestellt. Sowohl technische
wie sozide Methoden kommen hier zum Zuge. Tabelle 1 zeigt die in IRC-
Channels von Doring und Schelstag vorgefundenen Sanktionierungs
moglichkeiten. Zu berlicksichtigen i, dass zwischen den verschiedenen
Chattypen, aber auch zwischen den Channels die angewandten technischen
Sanktionierungsmoglichkeiten variieren.

Technische Sanktionierung | Soziae Sanktionierung
Positive OP-Vergabe Zuwendung
Sanktionierung | Bot-Master-Vergabe Anerkennung
Negative Channdl-Ban Ignorieren
Sanktionierung | Channd-Kick Spott

Op- oder Bot-Masterentzug | Zurechtweisung

Streichung aus Toplist Beschimpfung

/IGNORE elc.

Tab 1: Sanktionierungsmethoden in Internet Relay Chat-Channels (Ddring/ Schestag

2000, S. 340)
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Bel den Sanktionen im Chat handelt es sich um die Vergabe und den Entzug
von Status, Macht und Partizipationsmdglichkeiten. Positive und negative
technische Sanktionen werden — abgesehen von der Méglichkeit, Beitrége
von bestimmten Teilnehmern durch den Befehl /IGNORE auszublenden —
von den Operators vergeben. Dies betrifft sowohl die Vergabe der Operator-
und der Bot-Masterfunktion®, (soweit vorhanden auch) die Streichung aus
Topligs®, sowie auch die Méglichkeit, einen anderen Internetnutzer tempo-
réar oder dauerhaft" aus dem Channd auszuschliessen. Die Mittel der
sozidlen Sanktionierung kénnen auch von den Ubrigen Chattern angewandt
werden und sind in anderen sozialen Kontexten ausserhalb der internet-
basierten Kommunikation ebenfalls auffindbar.

In den 12 von Doéring und Schestag ausgewerteten Channels fanden in
erster Linie Kicks und Kick-Bans Anwendung, um Verstdsse gegen die
Regelwerke zu sanktionieren. Innerhalb einer Stunde wurden — bei sehr
ungleicher Verteilung Uber die Channels — 61mal Personen aus dem
Kommunikationskanal temporar oder auf Dauer ausgeschlossen. Neben
friiherem Fehlverhalten waren hier vor alem Ausserungen mit sexuellem
Bezug und das flooding ausschlaggebend, daneben waren aber auch per-
sonliche Streitereien haufig die Ursache oder der Anlass der Sanktionierung
blieb unklar. Angesichts der Hérte der Sanktion — Ausschluss aus Kommuni-
kation — stellt sich schon der Eindruck ein, dass zum Teil eine Uberzogen
restriktive Sanktionierung vorliegt. Dieser Eindruck verstérkt sich durch die
Beobachtung, dass nicht dle Normverstdsse sanktioniert werden, sondern
dass elnige ungeahndet bleiben, da sie den Kontrollinstanzen entgehen.

Auch wenn die Diskursivitét der Regeln zum Teil im Regelwerk behauptet
wird, sieht die Anwendung keine Diskusson vor. Zum Tel igt die
Bestrafung der Normverstdsse automatisiert, ansonsten ist sie dlenige
Entscheidung des Operators.

° DieBots (Robots) sind eigenstandig agierende Programme, dieim IRC-Netz in erster
Linie eingesetzt werden, um zu verhindern, dass ein Channel einer feindlichen
Ubernahme zum Opfer falt. Dariber hinaus erfilllen sie regulative und Dienst-
|eistungsfunktionen.

1% 1n einigen Channels wird in einer Liste der Top Talker eine Rangreihe der Stamm-
gaste dokumentiert. Regelverstdfe konnen dann durch Zurlickstufung oder
Streichung aus dieser Liste bestraft werden.

1 Die Dauerhaftigkeit des Ausschlusses wird allerdings durch die unter den gegebenen
technischen Mdglichkeiten dadurch reativiert, dass dem so sanktionierten Internet-
nutzer die Option offen bleibt, unter einer anderen Identitét neu Zugang zum Channel

zu erlangen!
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Die Kommunikationsmdglichkeiten im Chat koénnen as eingeschrénkte
bezeichnet werden. Insbesondere die Moglichkeit, internetbasierte kommuni-
kative Prozesse selbst zu thematisieren und hierltiber mitzuentscheiden ist
sehr begrenzt. Ein solches Anliegen wird von Teilnehmern, die an einem
thematischen oder hedonistisch orientierten Austausch interessiert sind, sehr
schndl as stérend abgetan. Anonymitét, Distanz und die eingeschrankte
nonverbale Kommunikation lassen die Internetnutzer lange Uber die tat-
séchlich gegenseitige Wertschétzung im unklaren.

Unter Beachtung dieser Strukturmerkmale ist der mediale Sozidisations
raum Chat m. E. nicht unbedingt zu den Freizeitangeboten fir Kinder und
Jugendliche zu zéhlen, die einer Forderung bedirfen. Auch wenn unter
Beachtung einfacher Vorsichtsmassnahmen nicht von grosseren Gefahr-
dungen ausgegangen werden muss, sind die hier dominierenden Kommuni-
kationsstrukturen und die dadurch beginstigten Umgangsformen schon
problematisch. Auch eine aktuelle stichprobenartige Uberpriifung der von
Gieger (2000) fur Kinder und Jugendliche empfohlenen Chats (wie z. B.
www.rap.de>) bestétigt mich in dieser tendenziellen Aussage.

Natirlich muss auch auf die andere Seite hingewiesen werden: Im Chat
konnen sich auch ganz gelungene Sozial beziehungen entwickeln. Eine starke
subjektive Relevanz der Kommunikation mit anderen Internetnutzern ist
Voraussetzung dafur, dass sich stabile Beziehungen herausbilden kénnen, in
denen Wertschdtzung und Anerkennung erfahrbar wird. Virtuelle Kontakte
konnen soziade Gratifikationen bieten und neue Gestaltungsraume eréffnen.
Empathie und Bindung™ im Einzel- oder Gruppenkontakt fuhren zu pro-
soziden Orientierungen aus denen auch sozide Beziehung ausserhab des
Netzes entstehen konnen.

Virtuelle I dentitét — virtuelle Moral?

Fir die Frage nach der autonomen, individudllen Orientierung an etwaigen
individudlen moralischen Maximen ist die Bedeutung des Handelns im
Internet fir das Selbstkonzept entscheidend. Wann haben die Kommuni-
kationspartner und deren Riickmeldungen hohe Bedeutung fur die Sicht von
sich selbst? In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wann es wirklich
gerechtfertigt ist, von virtuellen I dentitéten zu sprechen. Der in der Literatur
vorfindbare Begriff «Virtuele Identitdt» unterstellt, dass Internetnutzer ver-

12 Zur Stérkung der Bindung im Internet ist es wichtig Beziehungskiller zu vermeiden,
Beziehungen zu intensivieren und Herzlichkeit/\Warme auszudriicken.
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schiedene I dentitéten haben, neben der realen mindestens noch eine virtuelle
(Redl-Life-ldentity vs. Virtua Identity), moglicherweise aber auch mehrere.
In der ldentitétstheorie wird heute durchaus die Ausbildung mehrerer
Identitéten bzw. Tell-ldentitdten nicht mehr als pathologische Erscheinungs
form, sondern a's Befreiung vom beengenden | dentitétszwang betrachtet. Im
Zeichen von Pluraliserung und fortschreitender gesdllschaftlicher Differen-
zierung sa die »Fleckerlteppich-ldentitét« (Keupp 1997) Ausdruck zeit-
gemasser ldentitétshildung. In diesem Sinne wére die virtudle Identitét eine
von viden, die mit den anderen Teil-ldentitéten vermittelt Gber individuelle
Konstruktionen nur noch wenige Ankntipfungspunkte oder gar keine mehr
hat. Fir das Selbstkonzept der Internetnutzer kann netzbasierte Kommuni-
kation sowohl funktiona im Sinne experimenteller |dentitétsarbeit sein, aber
auch Redlitétsflucht (bis hin zur Internet Addiction Disorder), Spiel oder au-
thentische Selbstdarstellung sein. Das Phanomen «virtuelle Identitdt» kann —
zwar im Rahmen postmoderner Identitdtskonzepte (multiple Identitét,
Patchworkidentitét z. B. bel Bilden 1997, Gergen 1996, Keupp 1997) — ds
mehr oder weniger entkoppelte Tellidentitét interpretiert werden, aber auch
als mehr oder weniger bedeutsames Kommunikationsfeld einer Gesamt-
identitét.”® Es ware m. E. fasch jedem, der via Internet kommuniziert, eine
virtuelle Identitét zuzuschreiben. Von virtueller Identitét kann nur dann die
Rede sin, wenn die internetbasierte Kommunikation vom Internetnutzer
hohe Bedeutung fir das Selbstkonzept, das Selbstwertgefihl und fir seine
KontrollUberzeugung zugeschrieben wird. Bel geringer |dentitétsrelevanz
netzbasierter Kommunikation ist bei negativen soziden Sanktionen oder
mangel nden Gratifikationen mit Abbruch der Kommunikation, mit Wechsen
der inszenierten Figuren und bewussten Normverstéssen zu rechnen. Eine
Orientierung an bereichsiibergreifenden individuellen moralischen Uber-
zeugungen, die sich in Empathie und prosozialem Engagement ausdriickt, ist
insbesondere dann zu erwarten, wenn es sich bei der netzbasierten
Kommunikation um eine authentische' und stabile handelt, mit hoher
Identitétsrelevanz fir ale Betelligten. Je stérker das Interesse einer Person an
der Kommunikationsteilnahme an Gruppenmitgliedschaft desto empfang-
licher ist es auch fir Sanktionierungsmassnahmen. Die optimistische
Einstellung Uber eine algemeine Sanktionierbarkeit von Doring/ Schestag
(2000, 344ff) kann ich aber nicht teilen, da provozierte Sanktionen (Kick,

13 Das individuelle Bemiihen um Konsistenz, Kohérenz und Kontinuitét ist hierbei zu
beachten. Vgl. hierzu ausfihrlich Fink /Kammerl 2001, 12ff.

1% Einige Internetnutzer geben sogar an, im Netz authentischer zu sein al's ausserhalb.
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Bann) den Initiator nicht wirklich treffen. Unmoralisches Verhalten im Netz
kann also tellweise darauf zuriickgefiihrt werden, dass zwischen Internet-
nutzern keine Bindung besteht und dass subjektives Handeln im virtuellen
Raum nicht als moralisch bedeutsames Handlungsfeld bewertet wird.

Welche normativen Bezugsrahmen konnen im virtuellen Raum
Geltung beanspruchen?

Medienethik betreibt ethische Reflexion der Handlungsnormen im Bereich
der medienvermittelten Kommunikation und Information. Soweit hierbei auf
das Internet bezug genommen wird, ist auch von Informationsethik, Cyber-
ethik oder Internetethik die Rede (und beinhaltet sowohl netzbasierte
Kommunikation und Information, sowie auch netzexterne auf das Internet
bezogene Verhaltensformen und Urteile)™. Ethik ist die Reflexionstheorie
der Mora. Sie versucht moraische Urteile und geforderte Verhatensweisen,
die fur einen Lebensbereich giiltig sind, rational zu begrinden und auf
verdlgemeinerbare moralische Prinzipien zurlckzufuhren (vgl. Funiok/
Schmélzle 1999, 19f.). Medienethik geht also Uber eine neutrade Beschrei-
bung vorfindbarer Moral und Handlungsregeln hinaus und trégt eigene
normative Bewertungsmassstébe heran.

Wie kann der normative Bezugsrahmen begriindet werden kann? Bezliglich
der Frage nach einer allgemeinen Legitimierbarkeit normativer Aussagen
herrschen unterschiedliche Positionen vor.

Normative Legitimation: Von obersten religitésen oder politischen Grund-
Uberzeugungen, denen Gliltigkeit oder Wahrheit unterstellt werden, werden
Normen abgeleitet und deren Sanktionierung legitimiert. Die obersten
Ausgangsnormen werden hierbel nicht weiter hinterfragt und stellen das
weltanschauliche Fundament dar, aus denen sich die deduzierten Verhatens-
erwartungen begriinden.

Ob (und wie) ein (welcher) normativer Bezugsrahmen flr das Internet baw.
im Internet Geltung beanspruchen und erlangen kann ist derzeit noch
fraglich. Die Grenzen interkultureller Verstandigung, der Wertepluraismus
und Relativismus in westlichen Industrienationen scheinen normative Legiti-

15 Wie ausserhalb des Netzes gibt esauch im Virtua Life moralisch agierende Subjekte
und unmoralische. Eswéretrivial, wenn sich die Bemuhungen einer Internetethik nur
auf die in anderen Bereichen altéglichen Handelns bereits untersuchten algemeinen
personeninternen und —externen Bedingungen beziehen konnte. Internetspezifische
Merkmale der Kommunikationsstruktur beglinstigen jedoch zum Teil durchaus
internetspezifische Formen von Moral und Selbstkonzepte.
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mationsmadglichkeiten, aber auch die M églichkeiten, mittels anerkannter Ver-
fahren kulturtibergreifende Normen zu bestimmen, stark zu beschrénken.

Bei der Verfahrendegitimation wird auf formale, mehrheitlich anerkannte
Entscheidungsverfahren zurtickgegriffen. Die in diesen Verfahren gewonne-
nen Ergebnisse gelten as legitimiert, da se Resultate rechtméssig beauf-
tragter Institutionen sind, die innerhalb des soziden Systems Anerkennung
erfahren. Die Anerkennung ist in erster Linie formal, nicht inhatlich
begrindet.

Im Sinne diskursiver Legitimation soll die Glltigkeit von Normen in
herrschaftsfreien Diskussionen durch Konsens erreicht werden, die sich nur
von der Kraft des besseren Arguments (statt von der Kunst der Uber-
redung) leiten lassen. Anzustreben s& eine idedle, symmetrische Sprech-
situation, in der dle Beteiligten einbezogen sind. In diesem Sinne wére es
Aufgabe von Medienethik, die kommunikativen Strukturen medider Kom-
munikation zu hinterfragen. Die Fahigkeit diese Strukturen einer kritischen
Reflexion zu unterziehen wére auch Bestandteill einer auf die Medien
bezogenen kommunikative Kompetenz, wie sie Baacke (1980) entwickelt
hat.

Hier ist auch auf die Versuche hinzuweisen, die kulturelle Unabhéangigkeit
des Virtuellen Raums zu behaupten. Spétestens mit Barlows Proklamation
(«Declaration of the Independence of Cyberspace» 1996) wird dem Cyber-
space das Existenzrecht ds ein eigenstdndiger Kulturraum eingefordert. Das
Einfordern externer Moravorstellung kédme einer Kolonialisierung der
Internetkultur gleich. Statt dessen sei — so die Beflrworter der Unab-
hangigkeit — auf die Selbstregulierung innerhalb der Netzkultur zu setzen.
Die Kommunikationskultur des Internet kann nicht as eine einheitliche
beschrieben werden. In dem weltweiten Medium Internet sind sehr
heterogene Subkulturen mit kontextspezifischen Konventionen aufzufinden.
In der Chat-Kommunikation mit zundchst unbekannten Netzteilnehmern
Uberwiegen emotionale Orientierungen. Spidlerische Aspekte, irrationae
Zuschreibungen und Stereotypisierung, sowie daraus resultierende emotio-
nale Uberreaktionen (Flames) pragen den Verlauf virtueler Kontakte und
die Entwicklung daraus entstehender Beziehungen sehr. Statt rationa
begrindeter moralischer Prinzipien bestimmen emotionale Befindlichkeiten
die Mora desindividuellen Handelns™®. Soweit man den Gedanken eines sich

16 Schiller veranlasst Kants rigorose Ablehnung empathischer Neigungen als Motiv von
Morad zu der Erwiderung: «Gern dien' ich den Freunden, doch tu ich es leider mit

Neigung, und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin.»
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selbst regulierenden autonomen Kulturraums aufgreifen will, misste man
also ausgehend von der Chat-Kommunikation darauf hinweisen, dass die
soziogenetische Moralentwicklung in dieser Kultur noch nicht so weit fort-
geschritten ist.

Wichtiger aber scheint mir der an dieser Stelle nochmals anzubringende Hin-
weis, dass es sich bel den Mitglieder des Cyberspace eben nicht um die
fremden Bewohner eines isolierten Kulturraumes handelt, sondern um
Menschen aus den Industrienationen, die in ihrer Internetnutzung ihrer dl-
taglichen Erfahrungen, Angste, Wiinsche Befindlichkeiten etc. einbringen.
Da der Nachweis, dass die multiple Personlichkeit in unserer Gesdllschaft
statistischer Normafal wére, noch nicht erbracht ist, missen Zusammen-
hénge zwischen der Moral der Internetnutzer im Netz und ausserhalb davon
angenommen werden. Es ist zu erwarten, dass sich medienethische Maxi-
men bei den Internetnutzern as Bestandteil handlungsanleitender Individud-
ethiken nur dann etablieren kdnnen, soweit es innerhalb und ausserhalb des
Mediums gelingt, mittels diskursiver Verfahren hierfir Verbindlichkelt einzu-
fordern. Es ist zu erwarten, dass dies nur im Kontext einer algemeinen
moralischen Bildung gelingen kann.
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