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Zum optimierenden Geist der digitalen Bildung
Bemerkungen zu adaptiven Lernsystemen als sozio-technische Gefüge

Christian Leineweber und Maik Wunder

Zusammenfassung
Im vorliegenden Beitrag werden die Begriffe der Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersag-
barkeit und Kontrolle als Operationalisierung für einen zeitgemässen Optimierungsbe-
griff herangezogen. Es wird dargelegt, inwiefern ein so verstandener Optimierungsbegriff 
sich gegenwärtig auf gesellschaftlicher Ebene, auf der des subjektiven Handelns sowie 
auf der Ebene digitaler Lernarrangements einschreibt und verfestigt. Bildungstheoretisch 
wird diese Beobachtung kritisch reflektiert, indem vor allem auf das Element der Unver-
fügbarkeit abgestellt wird. Bildung wird damit als Geschehen kenntlich gemacht, das sich 
einem optimierenden Geist des Digitalen entzieht.

On the Optimizing Spirit of Digital Education

Abstract
In the present contribution, the four terms efficiency, calculability, predictability and 
control are used as operationalization for a contemporary notion of optimization. 
Subsequently, it is argued that such a concept of optimization is currently inscribed on the 
social level, on the level of subjective action as well as in digital learning arrangements. 
This observation is critically reflected with the approach of educational theory, especially 
by focusing on the element of unavailability. Thus, education is identified as a process 
that eludes an optimizing spirit of digital education.

1. Einleitung
Die Digitalisierung unserer Gegenwartsgesellschaft basiert ganz wesentlich auf ma-
schinell generierten Datenmengen, die zunehmend einen Einfluss auf menschliches 
Handeln nehmen und auf diese Weise beeinflussen, wie wir unsere Welt erfahren und 
gestalten. «Daten machen sichtbar und legen fest, wer wir sind, wo wir stehen, wie 
andere uns sehen und was uns erwartet» (Mau 2017, 24). Eng verbunden mit die-
ser Entwicklung ist die subjektive, soziale und kulturelle Etablierung von Formen 
der Optimierung (vgl. Mayer und Thompson 2013, 7). Wenngleich dem Begriff der 
Optimierung in wissenschaftlichen Reflexionen unterschiedliche Deutungsmuster 
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zukommen (für einen exemplarischen Überblick vgl. Röcke 2017, 320), scheint es 
gegenwärtig ein plausibler Gedanke zu sein, dass digitale Strukturen mit der Ver-
fügbarmachung über «immer mehr Daten» den Weg zu einer optimierenden «Prüf-, 
Kontroll- und Bewertungsgesellschaft» (Mau 2017, 46) ebnen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Schärfung und Reflexion dieses Gedankens 
im Kontext von Bildung und ihrer Theorie. Konkret wird dabei zu thematisieren sein, 
inwiefern Tendenzen und Dynamiken der Optimierung auf Basis digitaler Datenstruk-
turen Einzug in das pädagogische Handeln im Bildungssystem der Gegenwartsgesell-
schaft halten. Im Fokus der Betrachtungen sollen dabei digitale adaptive Systeme 
stehen, die derzeit die höchst entwickelte Form datenbasierter Lernarchitekturen im 
Bildungsbetrieb darstellen.

Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist George Ritzers Gesellschaftsdiagnose 
der McDonaldisierung (vgl. Ritzer 2006), die den Begriff der Optimierung zunächst 
anhand der vier Aspekte der Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kont-
rolle operationalisieren lässt (siehe Kap. 1). Ritzers Diagnose steht eng in der Tradi-
tion von Max Webers Schrift Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 
die eine Bestimmung des okzidentalen Rationalismus intendiert (vgl. Weber 1920). 
Wenn als wichtiger Pfeiler dieser Bestimmung unter anderem eine Weltbeherrschung 
gilt, die auf Basis des Zusammenspiels von Wissenschaft und Technik natürliche und 
menschliche Ressourcen in den Dienst einer zweckgerichteten Lebensführung stellt 
(vgl. Luhmann 2008, 211), kann darauf fussend untersucht werden, welchen Einfluss 
ein nach Ritzer operationalisierter Optimierungsbegriff auf gegenwärtige Lebensfor-
men nimmt. Dieser Frage wird im Verlauf unserer Betrachtungen zunächst auf der 
theoretischen Ebene des Subjekts mit einem Begriff von Optimierung als Arbeit am 
Selbst begegnet (siehe Kap. 2). Im massgeblichen Anschluss an Ulrich Bröckling wird 
dabei argumentiert, dass die Handlungen und Praktiken moderner Subjekte dem ge-
sellschaftlich konstituierten Leitbild eines unternehmerischen Kalküls unterliegen 
(vgl. Bröckling 2013), welches sich ebenfalls anhand der vier Optimierungsaspekte 
der Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle plausibilisieren lässt. 
Sofern auch die Lern- und Bildungsprozesse der Subjekte immer in die Dynamiken 
der Gesellschaft eingebunden sind (vgl. z. B. Marotzki 1990, 53), ist zusätzlich zu ver-
muten, dass dies auch für Lern- und Bildungsmedien hinsichtlich ihrer inhaltlichen 
und funktionalen Architektur zutrifft (vgl. z. B. Höhne 2003). Aufgrund dessen wird 
in einem weiteren Argumentationsschritt zu zeigen sein, inwiefern unser nach Ritzer 
operationalisierter Optimierungsbegriff auf die Strukturen digitaler adaptiver Sys-
teme zu übertragen und anzuwenden ist (vgl. Kap. 3). Auf diese Weise kann ein Bild 
von digitalen adaptiven Systemen als sozio-technisches Gefüge der Optimierung ge-
zeichnet werden, das ebenso Tendenzen einer Stärkung von Effizienz, Berechenbar-
keit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle aufweist. 
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Dieser diagnostischen, deskriptiven und zudem durchaus kulturkritischen Be-
trachtung soll letztlich eine bildungstheoretische Position gegenüber gestellt wer-
den (vgl. Kap. 4), die sich für die normative Leitvorstellung individueller Freiheit 
stark macht. Die Befreiung der Subjekte von fremder Bestimmung gilt als zentrales 
Motiv einer aufgeklärten Bildungskonzeption (vgl. Seel 2002, 279; de Witt 2018, 996; 
Leineweber 2020a, 18), was es alles in allem möglich werden lässt, deskriptive Be-
trachtungen (Was ist Bildung gegenwärtig?) mit präskriptiven Perspektiven (Was soll 
Bildung zukünftig sein?) miteinander zu verbinden (vgl. Tenorth 1997, 975; Gamm 
2000, 133). In diesem Sinne lässt sich massgeblich im Anschluss an einen transforma-
torisch gesetzten Bildungsbegriff betonen, dass Bildungsprozesse auf Erfahrungen 
gründen, die aus Sicht der Subjekte krisenhafte Irritationen und Verunsicherungen 
hervorrufen. Bildung ist so als Phänomen charakterisiert, dem stets ein Moment der 
Unverfügbarkeit vorausgehen muss. Konsequenterweise lässt dies ein Plädoyer für 
ein Verständnis von (digitaler) Bildung zu, das rationale Strukturen, unternehme-
risches Kalkül und somit die Optimierungstendenzen in Gesellschaft, subjektiven 
Handlungen sowie digitalen Bildungsstrukturen zu überwinden hat.

In diesem Kontext liegt auf der Hand, dass der mit dem Titel des vorliegenden 
Beitrags evozierte Fokus auf den optimierenden Geist der digitalen Bildung eine An-
spielung auf Weber und die an ihn anknüpfenden Sprachspiele ist (vgl. z. B. Boltanski 
und Chiapello 2003). Die Rede von einem Geist hat darüber hinaus aber auch eine 
metaphorische Bedeutung. Denn die nachstehend skizzierten Aspekte der Optimie-
rung auf Ebene der Gesellschaft, der subjektiven Handlungen und der Datenstruktu-
ren von digitalen adaptiven Systemen basieren auf einem explorativ-interpretativen 
Deutungsmuster, das ein zwingendes Resultat ist, wenn man seine Argumente auf 
Gesellschaftsdiagnosen aufbaut. Letzteren wohnt immer ein spekulatives Moment 
inne – zum einen, weil sie sich in der Regel kaum auf empirische Daten in einem 
strengen Sinne beziehen und zum anderen, weil sie meist bewusst auf kritikwürdig 
erscheinende Phänomene aufmerksam machen wollen (vgl. Schimank 2007). Da-
her können die hier vorgelegten Überlegungen nicht die Dokumentation empirisch 
eindeutig beobachtbarer Phänomene für sich in Anspruch nehmen. Vielmehr sollen 
sie auf sich im Bildungsbetrieb abzeichnende Tendenzen aufmerksam machen, die 
zukünftig sowohl in Bildungspraxis als auch ‒theorie nicht aus den Augen verloren 
werden sollten. Nahezu selbstredend ist in diesem Sinne auch, dass der hier ver-
folgte Fokus auf digitale adaptive Systeme nicht alleiniger Repräsentant, sondern 
ausgewählter Teilaspekt jener Innovationen ist, die gegenwärtig unter dem Begriff 
der digitalen Bildung firmieren.
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2. Zu den Optimierungsdynamiken moderner Gesellschaften
Die Grundidee von Webers Schrift Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus wird durch die Beobachtung getragen, dass sich mit der Entwicklung der 
okzidentalen Kultur eine rationale Lebensführung auf alle gesellschaftlichen Be-
reiche ausweitete und den Menschen in ein stahlhartes Gehäuse der Hörigkeit ein-
sperrte (vgl. Weber 1920). Damit verbunden sah Weber vor allem Ausprägungen 
zweckrationaler Handlungsmuster, die sich im Gegensatz zu wertrationalen Orien-
tierungen nicht an ethischen, religiösen oder ästhetischen Maximen orientieren, 
sondern an optimalen und zielgerichteten Kosten-Nutzen-Relationen (vgl. Weber 
1920, 203f). In diesem Sinne führt zweckrationales Handeln zu einer «rastlose[n] und 
schrankenlose[n] Steigerung der Produktion und Produktivität» (Rosa, Strecker und 
Kottmann 2007, 55) sämtlicher gesellschaftlicher Akteure und Prozesse, die eine ka-
pitalistisch strukturierte Beherrschung der Welt nach sich zieht.

Ihre Aktualisierung findet diese Idee in Ritzers Diagnose der Dynamiken moder-
ner Gesellschaften als McDonaldisierung, die erstmals 1993 publiziert und im Jahr 
2004 (dt. 2006) grundlegend überarbeitet worden ist. Mit der Überarbeitung hebt 
Ritzer im Besonderen die diagnostizierten McDonaldisierungsvorgänge als zentrale 
Elemente der Globalisierung hervor und konstatiert, dass immer mehr gesellschaft-
liche Bereiche wie z. B. Bildung und Medizin von ihr erfasst werden: «Die McDonal-
disierung ist mit Volldampf in ein neues Jahrhundert gestartet. Heute ist sie eine 
unendlich viel weiter ausgereifte, stärkere Kraft als vor über zehn Jahren, als ich mit 
der Arbeit an der ersten Auflage dieses Buches begann.» (Ritzer 2006, 10) Die Digita-
lisierung stellt – getragen von weltweit operierenden Konzernen wie Google, App-
le, Microsoft – ebenso ein globales Phänomen dar (vgl. Castells 2017, XXII). Darüber 
hinaus gleichen sich nationale Bildungssysteme im Zuge von Modernisierungs- und 
Globalisierungsprozessen – in diesem Fall getragen von internationalen Vergleichs-
studien wie PISA und Organisationen wie etwa der OECD, UNESCO – immer mehr an 
(vgl. Adick 2003, 2009; Meyer 2005). Diese Vorgänge scheinen mit der Digitalisierung 
zu korrelieren, denn es lässt sich beobachten, dass der Digitalisierungsgrad eines 
Bildungssystems im öffentlichen Diskurs oftmals als Gradmesser für dessen Leis-
tungsfähigkeit im internationalen Wettbewerb angesehen wird (vgl. Wunder 2018, 
141ff.). Vor diesem Hintergrund kann Matthias Junge gefolgt werden, der feststellt, 
dass die Arbeiten von Ritzer zwar im amerikanischen Raum stark rezipiert wurden, 
während dem deutschsprachigen Raum jedoch eine intensivere Auseinandersetzung 
mit Ritzer zu wünschen wäre (vgl. Junge 2011, 377).

Wie bereits erwähnt, vollzieht sich die McDonaldisierung gemäss Ritzer anhand 
von vier Aspekten: Effizienz (1), Berechenbarkeit (2), Vorhersagbarkeit (3) und Kon-
trolle (4). Im Folgenden gilt es, diese vier Aspekte als Kernelemente einer Optimie-
rungslogik zu verstehen, die Produktions- und Produktivitätssteigerung im Sinne We-
bers weiter antreiben und damit die «Grundbestandteile eines rationalen Systems» 
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(Ritzer 2006, 36) repräsentieren. Leitend für unsere Überlegungen ist, dass dieses 
rationale System mit seinen vier Logiken nicht nur im Wirtschaftssektor anzutreffen 
ist; vielmehr werden diese auch lebensweltlich immer relevanter und drängen damit 
zunehmend Handlungsmaximen zurück, die sich an Gefühlen, Werten, Affekten und 
Sympathien orientieren (vgl. Brüsemeister 2007, 280). Wir listen nun zunächst die 
wichtigsten Gesichtspunkte dieses Systems auf: 

1. Effizienz
Das Streben nach Effizienz gilt gemäss Ritzer als die geeignetste Methode, um Zwe-
cken zu entsprechen und Ziele zu erreichen (vgl. Ritzer 2006, 31). In gesteigerter 
Form ist Effizienz ein Wert an sich, der in verschiedenen sozialen Kontexten durch 
die Intention konstituiert wird,

«Abläufe stromlinienförmiger zu gestalten, Produkte zu vereinfachen und den 
Kunden die Arbeiten aufzubürden, die früher von bezahlten Angestellten über-
nommen wurden» (ebd., 74).

Ein wichtiges Motiv besteht hier darin, dass Individuen einer mcdonaldisierten 
Gesellschaft bei der Erreichung ihrer Ziele nicht auf sich alleine gestellt sind, son-
dern auf institutionalisierte Mittel und (digitale) Technologien zurückgreifen können 
– etwa beim Finden von Informationen, Lebenspartnern, Erwerbsstellen, Wohnun-
gen etc. (ebd., 73ff.). In diesem Aspekt findet eine kulturpessimistische Haltung ihren 
Ausdruck, die davon ausgeht, dass «immer mehr Menschen nicht mehr die Gelegen-
heit und vielleicht auch nicht die Fähigkeit haben, selbst zu denken» (ebd., 200). In 
diesem Zusammenhang – und bildungswissenschaftlich anschlussfähig – kritisiert 
Ritzer beispielsweise das Universitätssystem, in dem er Multiple Choice Tests mit an-
schliessender Computerauswertung als dominierende und gleichsam zeitsparende 
Prüfungsform erkennt (ebd., 85).1 Ein weiterer Kritikpunkt wird darin geäussert, dass 
sich Studierende ausgearbeitete Skripte für Lehrveranstaltungen besorgen und so 
eine Prüfung vorbereiten können, ohne die Lehrveranstaltung jemals besucht zu ha-
ben (ebd., 87).

2. Berechenbarkeit
In Ergänzung dazu verweist der Aspekt der Berechenbarkeit darauf, dass nicht qua-
litative, sondern quantitative Dimensionen entscheidend sind. Mit anderen Worten: 
Quantität wird zu einer qualitativen Kategorie.

1 Ritzers Gesellschaftsdiagnose steht in einem engen Zusammenhang mit einer Kritik an universitären 
Strukturen, weswegen sich auch unsere Exemplifizierungen im Folgenden weitestgehend im Hochschul-
kontext verorten lassen.
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«In mcdonaldisierten Systemen ist Quantität gleichbedeutend mit Qualität: 
Wenn etwas in großer Menge vorhanden ist und wenn man es schnell be-
kommt, muss es gut sein.» (ebd., 31)

Digitale Technologien spielen bei dieser Entwicklung eine nicht unwesentliche 
Rolle, da sie z. B. analoge Grössen vervielfältigen können und damit eine gesteigerte 
Konnektivität bedingen (vgl. Baecker 2018, 67). Demnach spielen bei der Program-
mierung von Suchmaschinen quantitative Aspekte eine übergeordnete Rolle, da hier 
metrische Verweisungsstrukturen zwischen Quellen gegenüber inhaltlichen und 
kontextuellen Kategorien priorisiert werden, so dass populäre Quellen zunehmend 
wichtiger werden als unpopuläre (vgl. Stalder 2016, 184). Diese Entwicklung birgt 
kulturkritische Tendenzen, die in der Illusion der grossen Menge vermutet werden 
können (vgl. Brüsemeister 2007, 288). Auch im Hochschulsystem sind diese Tenden-
zen virulent, wenn etwa der Länge von Publikationsverzeichnissen gegenüber der 
Qualität der Inhalte eine höhere Beachtung geschenkt wird oder der wissenschaftli-
che Einfluss lediglich anhand von quantifizierenden Performanzdarstellungen (z. B. 
Google Scholar, Academia, Research Gate) abgeleitet wird (vgl. Mau 2017, 131). Eben-
falls lassen sich beispielsweise Lehrveranstaltungen als fertige Produkte verstehen, 
wenn sie darauf ausgelegt sind, möglichst viele Studierende zu erreichen (z. B. via 
MOOCs) oder gar viele Studierende durch das Hochschulsystem zu schleusen. Auf 
diese Weise sind auch die leitenden Strukturen von Universitäten durch quantifizie-
rende Ordnungen beeinflussbar (vgl. Ritzer 2006, 111ff.). 

3. Vorhersagbarkeit
Der Aspekt der Vorhersagbarkeit intendiert die Vorbeugung von Überraschungen, 
womit die Bestrebung einhergeht, verschiedene gesellschaftliche Funktionsbereiche 
einander anzupassen:

«In einer rationalisierten Gesellschaft legen die Menschen Wert darauf, dass 
sie in nahezu jedem Umfeld und zu fast jedem Zeitpunkt wissen, was ihnen be-
vorsteht. Sie wünschen keine Überraschungen und rechnen auch nicht damit» 
(ebd., 133).

Damit sich dies realisieren lässt, bedarf es gemäss Ritzer einer strengen Diszi-
plin sowie eines systematischen und routinierten Vorgehens, welches sich etwa in 
der Schaffung von gleichbleibenden Umgebungen, der Erzeugung von vorgefertigten 
Mustern für Handlungsoptionen und der Implementierung von standardisierten Ver-
fahren zeigt (ebd., 159). Mit der Vorhersagbarkeit soll jegliches Handeln und Erleben 



28

Christian Leineweber und Maik Wunder www.medienpaed.com > 08.03.2021

von nicht planbaren Einflüssen befreit werden.2 Im universitären Kontext zeigen sich 
entsprechende Standardisierungen beispielsweise durch die Verschulung von Bil-
dungsgängen oder durch die Implementierung von gleichen Textkorpora, von denen 
nicht abgewichen werden soll. Widersprüchliche und irritierende Sinnangebote wer-
den so sukzessive limitiert (vgl. Brüsemeister 2007, 283).

4. Kontrolle
Als letzter Aspekt der Optimierung greift Kontrolle das Phänomen auf, dass mensch-
liche Tätigkeiten durch nicht-menschliche, das heisst Technologie(n) gleich welcher 
Art (Roboter, Computer, Fliessbänder, bürokratische Regeln) zunehmend ersetzt wer-
den. Produktionsprozesse lassen sich somit besser kontrollieren, da Menschen eine 
Quelle der Unbestimmtheit, Unvorhersagbarkeit und Unsicherheit sind (vgl. Ritzer 
2006, 161). Die Steuerung und Kontrolle der Trias aus Technik, Arbeitsabläufen und 
menschlichen Handlungen ist die Funktion standardisierter Produktionsprozesse 
und Dienstleistungen (ebd., 34). Vor allem ist eine technisch vollzogene Kontrolle 

«einfacher, langfristig billiger und weniger geeignet, Auflehnung gegen Vorge-
setzte und Eigentümer hervorzurufen. Auf lange Sicht beobachtet man des-
halb eine Verschiebung von der Kontrolle durch Menschen zur Kontrolle durch 
Technologie» (ebd., 162).

Auch der Aspekt der Kontrolle ist in der mcdonaldisierten Gesellschaft zu einem 
eigenständigen Wert an sich geworden (ebd., 181). Dass im Bildungssystem die Kon-
trolldimension dominant ist – sei es durch die Sitzordnung im Klassenraum bis hin 
zur Überprüfung von Leistungen sowohl von Lehrenden und Lernenden –, um da-
mit «fügsame und gelehrige Körper» herzustellen, ist hinlänglich bekannt (Foucault 
2016, 177) und bedarf vermutlich keiner weiteren Erläuterung. 

Zusammenfassend sensibilisiert Ritzers Perspektive zunächst dafür, dass moder-
ne Gesellschaftsstrukturen durch die Optimierung von Prozessen erheblich mitge-
staltet sind. Grundelement dieser Optimierung ist die Orientierung an einer Zweckra-
tionalität, die über die Aspekte der Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und 
Kontrolle der Steigerung von Produktions- und Produktivitätsprozessen dient. Wenn 
Ritzers Überlegungen dabei auf die Dynamiken der Gesellschaft abstellen, stellt sich 
zunächst die Frage, welche Konsequenzen daraus für ihre Subjekte folgen. 

2 Im Anschluss an John W. Meyer (2005) liegt die Folge dieser Entwicklung in einer von international arbei-
tenden Konzernen gekennzeichneten Einheitskultur, die individuelles Leben gesellschaftlich über festge-
legte Angebote zur Grundversorgung, Freizeit, Unterhaltung, Erwerbstätigkeit etc. strukturiert. Zu einer 
ganz ähnlichen Ansicht kommt Andreas Reckwitz (2017, 27), wenn er die «Logik des Allgemeinen» der Mo-
derne «mit dem gesellschaftlichen Prozess der formalen Rationalisierung verknüpft».
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3. Optimierung als Arbeit am Selbst
Den optimierenden Dynamiken der Moderne kann nun zunächst mit Ralf Mayer und 
Christiane Thompson auf der Ebene der handelnden Subjekte ein Begriff von Opti-
mierung als eine «Arbeit am Selbst» entgegengebracht werden, der sowohl auf «eine 
Position von Autonomie» als auch auf «ein Unterworfensein unter wechselnde An-
sprüche» verweist (Mayer und Thompson 2013, 8). Subjektivität basiert folglich auf 
einer «Doppelstruktur», die sich aus der Differenz zwischen «immer wieder neue[n] 
Möglichkeiten» und einer andauernden Notwendigkeit zur «Steigerung und Über-
schreitung» konstituiert (ebd.). Unter diesen Voraussetzungen werden die oben be-
schriebenen vier Optimierungsdimensionen auf der Ebene des Subjekts anschlussfä-
hig an neoliberale Selbsttechnologien (vgl. Foucault 1993). Hier steht ein Subjekt im 
Zentrum, das unter Verantwortung gestellt wird, für die Möglichkeiten des eigenen 
Lebens Sorge zu tragen (vgl. Leineweber 2020b) und dieses zu gestalten. Die Annah-
me einer ‹Doppelstruktur› der ‹Arbeit am Selbst› entfaltet demzufolge ihre reflexi-
ve Bedeutung dafür, dass Subjektivität stets «ebenso disziplinierend wie befreiend» 
(Menke 2003, 299) sein kann (vgl. Mayer und Thompson 2013, 8). 

Das Zusammenspiel aus Disziplin und Befreiung auf der Handlungsebene bleibt 
nicht folgenlos für die subjektive Verfasstheit, wie vor allem die Sozialtheorie der Ge-
genwart kritisch reflektiert. Erwähnenswert ist hier beispielsweise das von Hartmut 
Rosa diagnostizierte Slippery-Slopes-Syndrom, das sich in der Grundangst der Sub-
jekte niederschlägt, in unterschiedlichen Bereichen des Lebens auf rutschigen Ab-
hängen zu stehen, das heisst, in einer kontingenten Welt entscheidende Anschluss-
chancen zu verpassen oder gar in Rückstand zu geraten (vgl. Rosa 2005, 284f.).3 
Rosa diagnostiziert damit einen Modus der Unsicherheit, der durch eigens initiierte 
Handlungszwänge am Laufen gehalten wird, weil Subjekte vom permanenten Gefühl 
geleitet werden, nicht «in der besten der möglichen Welten, sondern in einer Welt 
voll besserer Möglichkeiten» (Luhmann 1971, 297) zu leben. Es handelt sich hier um 
eine Position, die ebenso mit Ulrich Beck bestärkt werden kann, der bereits Mitte 
der 1980er Jahre auf von tradierten Gesellschaftsstrukturen losgelöste Individuali-
sierungsschübe aufmerksam machte, die das Subjekt in ein permanentes Risikoma-
nagement einbinden, in dem Entscheidungen durch unklare Zukunftsperspektiven 
beeinflusst werden (vgl. Beck 1986).

Basierend auf diesen Deutungen wollen wir nun die These vertreten, dass sich die 
oben skizzierten Tendenzen gesellschaftlicher Optimierung im Modus der Unsicher-
heit auch auf der Handlungsebene beobachten lassen. Zur Darlegung dieser These 
soll die von Bröckling ausgearbeitete Subjektivierungsform des unternehmerischen 

3 Ganz grundsätzlich bedeutet Kontingenz, dass Gegebenes immer auch anders sein könnte, dass jeder 
Handlung stets Handlungsalternativen implizit sind (vgl. Luhmann 1984, 152; Baecker 2014, 104), dass sich 
also «in jeder neuen Möglichkeit auch etwas verbirgt, dessen Folgen in keiner Weise vorhersehbar sind, 
etwas, das auf kurze oder lange Sicht alles umstoßen und einen generellen Wandel herbeiführen könnte: 
sowohl im individuellen wie auch im sozialen Leben» (Gamm 2000, 189).
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Selbst dienen (vgl. Bröckling 2013). Diese Subjektivierungsform lässt das Zusammen-
spiel zwischen Disziplinierung und Befreiung der Arbeit am Selbst als einen «Prozess 
kontinuierlicher Modifikation und Selbstmodifikation» im Horizont eines neolibera-
len (Selbst-)Regierungsprogramms verstehen (ebd., 46). Das Ziel einer erfolgreichen 
Biografie bestimmt hier die Ausrichtungen der eigenen Handlungen (vgl. Bächle 
2016, 166). Auf diese Art und Weise steht die Vorstellung vom unternehmerischen 
Selbst repräsentativ «für ein Bündel an Deutungsschemata, mit denen heute Men-
schen sich selbst und ihre Existenzweisen verstehen, aus normativen Anforderun-
gen und Rollenangeboten, an denen sie ihr Tun und Lassen orientieren, sowie aus 
institutionellen Arrangements, Sozial- und Selbsttechnologien, die und mit denen 
sie ihr Verhalten regulieren» (ebd., 7). Für unsere Überlegungen soll dabei vor allem 
entscheidend sein, dass Bröckling den Antrieb selbstregulativer und damit selbstun-
ternehmerischer Prozesse einerseits in dem subjektiven Bestreben verortet, gesell-
schaftlich «anschlussfähig zu bleiben», andererseits aber ebenso von der subjektiven 
Angst geprägt sieht, ohne entsprechende «Anpassungsleistungen aus der sich über 
Marktmechanismen assoziierenden gesellschaftlichen Ordnung herauszufallen» 
(ebd., 46f.). Ausgehend von diesem Gedanken lassen sich die vier Aspekte der Opti-
mierung in Form einer Liste skizzieren:

1. Effizienz
Im Hinblick auf den Aspekt der Effizienz führt das von Bröckling vermutete subjekti-
ve Bestreben nach Anpassung an strukturelle Erwartungen ganz grundsätzlich dazu, 
Handlungen gewinnbringend ausrichten und die eigenen Ressourcen möglichst ef-
fektiv einsetzen zu wollen (ebd., 95). Ein damit zentriertes Bild vom Menschen als 
«Homo oeconomicus» (ebd., 12) scheint dabei nicht nur auf individuelle Praktiken 
limitiert zu sein, sondern kann auf sämtliche Bereiche der subjektiven Lebenswelt 
übertragen werden (vgl. Lemke 2000, 40). Im Kontext einer auf Effizienz basierenden 
«Ratio des unternehmerischen Handelns» (Bröckling 2013, 122) wird Humankapital 
so zu einer festen Grösse, die sowohl «Wissen und Fertigkeiten» als auch den «Ge-
sundheitszustand, aber auch äußeres Erscheinungsbild, Sozialprestige und persönli-
che Gewohnheiten» (ebd., 90) abzudecken vermag. In Anbetracht dieser Reichweite 
ist es deshalb auch bereits an dieser Stelle unserer Überlegungen von Interesse, dass 
Bröckling hinter dem Homo oeconomicus ein «Bildungsprogramm» vermutet, in dem 
Subjekte lernen «ihre Investition immer wieder zu prüfen und, falls nötig, zu revi-
dieren» (ebd., 95). Effizienz bedeutet in diesem Sinne zuvorderst, sich gesellschaft-
lichem Wandel anzupassen und auf Neuerungen stets zu reagieren (ebd.). Als unter-
nehmerisches Selbst bleibt man damit stets auf sich zurückgeworfen: zum einen, da 
man selbst Gegenstand der eigenen Investitionen ist, zum anderen, da Erreichtes 
immer wieder von neuen Notwendigkeiten eingeholt wird. «Keine noch so große An-
strengung gewährt Sicherheit, doch wer es an Härte gegenüber sich selbst mangeln 
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lässt, dem ist das Scheitern gewiss.» (ebd., 74) Es ist diese Zurückgeworfenheit, die 
auch den Rückgriff auf die übrigen Aspekte der Optimierung bedingt. Denn wo Unsi-
cherheit über das bislang Erreichte existiert, dort kann es plausibel erscheinen, die 
eigenen Praktiken in eine numerische Ordnung zu überführen und damit sowohl be-
rechenbar, vorhersagbar als auch kontrollierbar zu machen.

2. Berechenbarkeit
Steffen Mau (2017) hat diese metrischen Tendenzen der Moderne in einer lehrreichen 
Studie über die Quantifizierung des Sozialen ausgearbeitet und damit unter anderem 
zeigen können, dass auf Berechnungen basierende Protokollierungen zunehmend 
Bedingung und Massstab zugleich für subjektives Handeln bilden.

«Die Möglichkeiten der Protokollierung von Lebens- und Aktivitätsspuren 
wachsen gegenwärtig rasant: Konsumgewohnheiten, finanzielle Transaktio-
nen, Mobilitätsprofile, Freundschaftsnetzwerke, Gesundheitszustände, Bil-
dungsaktivitäten, Arbeitsergebnisse etc. – all dies wird statistisch erfassbar 
gemacht» (ebd., 13).

Als Wegbereiter für diese Entwicklung lassen sich auf digitalen Daten basierende 
Strukturen anführen, die eine Verbesserung des individuellen und kollektiven Lebens 
in Aussicht stellen (vgl. Bächle 2016, 111). Mit Byung-Chul Han lässt sich auch sagen: 
«Der Glaube an die Vermessbar- und Quantifizierbarkeit des Lebens beherrscht das 
digitale Leben insgesamt» (Han 2015, 82).

3. Vorhersagbarkeit
Eng verbunden mit diesen Möglichkeiten ist der Sachverhalt, dass die statistische 
Erfassung eigener Leistungen auf den ersten Blick Sicherheit bedeutet und auch eine 
unsicher erscheinende Zukunft planbarer erscheinen lässt. Denn wer in der Gegen-
wart die richtigen Zahlen präsentieren kann, scheint auch für die Zukunft gewappnet 
zu sein. Datenbasierte und damit metrische Ordnungen können so als plausibel er-
scheinende Strategie genutzt werden, um Gegenwart und Zukunft von den oftmals 
undurchsichtigen Konsequenzen der eigenen Handlungen zu befreien. Sie sind in 
diesem Sinne ein geeignetes Instrument für das unternehmerische Selbst, denn ob 
«eine Entscheidung richtig ist, lässt sich erst sagen, wenn sie auf dem Markt einen 
Ertrag gebracht hat» (Bröckling 2013, 99). 

4. Kontrolle
Wie ein weiteres Mal mit Mau argumentiert werden kann, führen die hier skizzier-
ten Tendenzen schliesslich zu einer allumfassenden Logik des berechneten und ver-
gleichenden Wettbewerbs, in dem sich der individuelle Wert der Subjekte immer 
stärker daran ausrichtet, «was andere tun, haben oder sind. [...] Man selbst mag ein 
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Leistungsniveau halten, doch die Verbesserungen der anderen setzen einen unwei-
gerlich unter Zugzwang» (Mau 2017, 69). Die unternehmerische Arbeit am Selbst wird 
so sowohl durch die Subjekte als auch durch die Leistungen Anderer kontrolliert. 
Auf diese Weise ist der Weg zu «unentwegter Aktivierung und Leistungssteigerung» 
(ebd., 47) geebnet. Damit wird im Grunde genommen nicht mehr als eine Vermutung 
angestellt, die bereits Gilles Deleuze in den 1990er Jahren im Blick hatte, wenn er die 
Disziplinargesellschaft von der Kontrollgesellschaft abgelöst sah:

«In den Disziplinargesellschaften hörte man nie auf anzufangen (von der Schu-
le in die Kaserne, von der Kaserne in die Fabrik), während man in den Kontroll-
gesellschaften nie mit irgend etwas fertig wird: Unternehmen, Dienstleistun-
gen sind metastabile und koexistierende Zustände ein und derselben Modula-
tion, die einem universellen Verzerrer gleicht» (Deleuze 1990, 348).

Diese kursorischen Überlegungen mögen genügen, um ein Gespür dafür zu be-
kommen, inwiefern sich Tendenzen gesellschaftlicher Optimierung auch auf der 
Handlungsebene der Subjekte niederschlagen. Der allgemeine Charakter unserer 
Überlegungen lässt jedoch unter anderem fraglich werden, inwiefern dieses Gespür 
auch in Bildungskontexten angemessen sein könnte. Im Folgenden möchten wir uns 
dieser Frage mit einem Blick auf adaptive digitale Systeme nähern. Unsere These 
wird lauten, dass jene Systeme auf Daten basierende Strukturen im Bildungsbetrieb 
bereitstellen, die die Optimierungsdynamiken moderner Gesellschaften und die op-
timierenden Handlungen im Kontext der Arbeit am Selbst miteinander vermitteln. 
Wenn man so will, stellen adaptive digitale Systeme daher sozio-technische Gefüge 
der Optimierung dar.4

4. Digitale adaptive Lernsysteme als sozio-technische Gefüge der Optimierung
Ganz grundsätzlich handelt es sich bei digitalen adaptiven Lernsystemen um eine 
komplexe algorithmische Architektur, die auf Basis der Prinzipien der Learning Ana-
lytics und des Educational Data Mining Daten erhebt, ordnet und analysiert (vgl. 
Swertz 2018, 1f.). In Bildungskontexten werden diese Daten von Lernenden beispiels-
weise durch Klickbewegungen, Interaktionen mit Lernplattformen oder schriftliche 
Diskussionen mit Lehrenden und anderen Lernenden hinterlassen. Wenn das Sys-
tem diese Daten weiterverarbeitet, dann werden digitale Datenprofile der Lernenden 
durch logische Berechnungsschemata generiert, mit denen durch eine Kombination 

4 Insofern findet sich im Folgenden eine Position ausgearbeitet, die innerhalb der Medienpädagogik bereits 
angedeutet ist. Wegweisend dafür liest sich Christian Swertz Beitrag Bildungstechnologische Echtzeitana-
lyse, in dem konstatiert wird, dass sich Lernprozesse auf Basis von Learning Analytics und Educational 
Data Mining effizienter und effektiver gestalten lassen, was Ausdruck einer soziale Ungleichheiten bestär-
kenden neoliberalen kybernetischen Ideologie sei (Swertz 2018, 7). Für ganz ähnliche Ansätze vgl. z. B. 
Dander 2014, Damberger 2018, Waldmann & Walgenbach 2020.
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und Rekombination von Daten weitergearbeitet werden kann (vgl. Bächle 2016, 15; 
Niewerth 2018, 178; Stalder 2016, 189). Digitale adaptive Lernsysteme operieren 
folglich auf Basis digitaler Spuren (vgl. Latour 2013), die es dem System erlauben, 
neue Systemzusammenhänge zu erkennen und damit Berechnungen anzustellen, 
die ursprünglich nicht vorprogrammiert waren (vgl. Nassehi 2019, 230). Insofern ent-
stehen hier Systeme, die auf Grundlage selbstreferentieller Operationen in der Lage 
sind, eigene Entscheidungen zu treffen, ohne dass menschliche Akteure nötig wären 
(vgl. Bächle 2016, 111; Nassehi 2019, 108f.). Folglich liegen hier Re-Präsentationen 
vor, die nicht einfach die Welt abbilden, sondern mit solchen Spuren umgehen, «die 
an Schnittstellen zwischen Datensätzen und ihrer Umwelt anfallen – durch Senso-
riken aller Art, aber auch durch die Kombinatorik von Datensätzen» (Nassehi 2019, 
147). Dieser gesamte Vorgang verläuft in Echtzeit (vgl. Weyer 2019; Bächle 2016, 113; 
Swertz 2018, 8ff.) in Form einer «multiplen Opazität» (Seyfert und Roberge 2017, 9) 
ab. 

Mögliche Potenziale von digitalen adaptiven Lernsystemen werden vor allem im 
Diskurs zum personalisierten Lernen prominent verhandelt. In diesem Kontext wird 
zum Beispiel betont, dass sich Lernpfade nach individuellen Leistungsständen der je-
weiligen Lernenden anlegen lassen (vgl. Dräger und Müller-Eiselt 2019, 63). Im Detail 
wird dabei argumentiert: «Die persönliche Musiksammlung, massgeschneiderte An-
züge, Müsli ganz nach dem eigenen Geschmack – heute wird alles für jeden passend 
gemacht. Dem Bildungssystem steht dieser grundlegende Wandel noch bevor. Die 
Digitalisierung kann diesem Konzept der Individuellen Förderung zum Durchbruch 
verhelfen» (Dräger und Müller-Eiselt 2015, 69). Im Folgenden wollen wir diskutieren, 
inwiefern digitale adaptive Systeme möglicherweise Strukturen hervorbringen, in 
denen die vier skizzierten Aspekte der Optimierung bedient werden.

1. Effizienz
Digitale adaptive Lernsysteme erhalten ihre Plausibilität durch die Idee, Lernen er-
leichtern zu wollen (vgl. Dräger und Müller-Eiselt 2015, 17). Bereits dies impliziert, 
dass analoge Lern- und Bildungsprozesse nicht einfach nur digital weitergeführt, 
sondern optimiert werden (vgl. Pietraß 2018, 26). Der Kern dieser Optimierung be-
steht aus vorab definierten Logiken und Zielvorstellungen (Soll-Wert), an denen sich 
die Lernenden (Ist-Wert) abarbeiten. Dieser Vorgang erfolgt vorwiegend durch syste-
misch generierte Feedbackschleifen, welche die Lernenden permanent und in Echt-
zeit auf ihre Leistungen zurückwerfen (vgl. Wunder 2021). Auf einer formalen Ebene 
wird somit «das System» und «nicht das erkennende Subjekt» angesprochen (Oelkers 
2008, 208), so dass sich die epistemologischen Leistungen potenziell in ein System 
verlagern, das die Aktivitäten ausschliesslich anhand vorab definierter Logiken be-
obachtet. Eine Idealvorstellung, die in diesem Kontext gerne vertreten wird, lautet 
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beispielsweise: «Nicht mehr die Schülerin muss sich ans Lehrbuch anpassen, son-
dern das Lernprogramm passt sich an die Schülerin an» (Dräger und Müller-Eiselt 
2019, 64). Adaptionsleistungen und Lösungskompetenzen, die vormals vollumfäng-
lich vom Subjekt unter Heranziehung anderer Positionen erbracht werden mussten, 
können nunmehr an das digitale Medium delegiert werden, welches zum Beispiel In-
halte bestimmt oder neue Aufgaben zur Verfügung stellt. «Die themeneffiziente Ver-
dichtung von Inhalten und die zeiteffiziente Formatierung von Lernen sind die bei-
den Seiten der Medaille eines digitalisierten und ökonomisierten Smart-Learning» 
(Höhne 2020, 194)5. 

2. Berechenbarkeit
Digitale adaptive Systeme überführen Lernbewegungen in digitale Operationen, 
die auf einem binären Zahlencode basieren. Damit hält eine Herrschaft der Zahlen 
(vgl. Vormbusch 2012) verdeckt oder offen Einzug in die pädagogische Arbeit im Bil-
dungssystem. Alles was erfassbar/protokollierbar ist, wird aufgezeichnet und durch 
Rechenoperationen verarbeitet. In das Relevanzspektrum pädagogischer Praxis rü-
cken so verstärkt jene (Lern-) Aktivitäten von Lernenden, die in Daten überführt wer-
den oder überführbar sind. In diesem Kontext lässt sich beispielsweise mit Mau da-
rauf aufmerksam machen, dass sich durch die Quantifizierungsverfahren metrische 
Wertigkeitsordnungen herausbilden. Der damit verbundene Valorisierungsvorgang 
misst Objekten oder Personen einen bestimmten Wert zu, der vormals nicht oder nur 
diffus bestimmbar war. Den Quantifizierungsverfahren kommt damit eine assignati-
ve Funktion in doppelter Weise zu, indem diese auf der einen Seite Werte anzeigen 
und auf der anderen Seite Werte zuteilen (vgl. Mau 2017, 261f.). In Bezug auf Bildung 
heisst das:

«Was gute Bildung ist, was effizientes Regieren bedeutet, welche Leistung zählt 
– all das wird durch Daten nicht nur dargestellt, sondern sozial eingeprägt und 
institutionalisiert. Zahlen sichern eine bestimmte Wertigkeitsordnung ab und 
tragen durch ihre bloße Existenz dazu bei, dass diese gesellschaftlich veran-
kert wird» (ebd., 30).

Indem die Lernenden sich am angezeigten Kurswert der Daten in einer entspre-
chenden Ordnung orientieren, können diese ihren gesamten Lernweg im Spannungs-
feld von Wertsteigerung oder Wertverlust abbilden und arrangieren. Da die Dynami-
ken durch Valorisierungsoperationen in den digital generierten Umgebungen recht 

5 Darüber hinaus lässt sich eine vermutete Effizienz in datengenerierten Lernstrukturen auch durch Trends 
pädagogisch motivierter Diskurse zu digitalen Bildungsmedien bestärken: So werden beispielsweise in 
Spezialdiskursen zur digitalen Bildung, vielfach Effizienz- bzw. Effektivitätsbegriffe im Kontext der Ent-
faltung von Subjektpositionen der Lernenden verwendet (vgl. Wunder 2018, 98). Gleichermassen wird im 
Inter- wie auch im Situativdiskurs darauf insistiert, dass sich mit digitalen Architekturen die Effizienz des 
Unterrichts im Sinne einer idealen Ausschöpfung der Lernzeit erhöhen lässt (ebd., 172).
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hoch sind, beschleunigt und flexibilisiert sich der Lernvorgang erheblich, indem die 
Lernenden gezwungen sind, sich ständig einer fluiden, datengetriebenen Ordnung 
anzupassen.

3. Vorhersagbarkeit
Auch die Dimension der Vorhersagbarkeit ist im Rahmen von digitalen adaptiven 
Systemen zu erkennen. So können und sollen etwa Studierende zunehmend auf 
Recommender-Systeme zurückgreifen, die ihnen Kurse auf Basis von eigenen per-
sonenbezogenen Daten und denen Anderer vorschlagen. Damit kann zunehmend 
auf Basis des Systems gelernt werden. Oftmals ist es Studierenden dabei möglich, 
(Wunsch-)Noten anzugeben, die sie im entsprechenden Kurs erreichen möchten 
(vgl. Al-Badarenah und Alsakram 2016). Mit solchen Verfahren soll ausgeschlossen 
werden, dass eine Fehlinvestition in Sachen Studienzeit in Korrespondenz mit einer 
nachfolgenden erfolglosen Allokation auf dem Arbeitsmarkt stattfinden wird. Lern-
verläufe werden so für die Lernenden selbst planbar und durchsichtiger – sowohl 
auf der inhaltlichen als auch leistungsbezogenen Ebene. Die Konfrontation mit diver-
gierenden Inhalten und problematischen Lernsituationen kann demnach prinzipiell 
umschifft werden. Für die Bildungsinstitutionen wohnt dem Einsatz von derartigen 
Strukturen das Versprechen inne, dass sich sie die Dropout-Quoten und die Zeiten 
des Verbleibs der Studierenden im Bildungssystem zum einen senken und zum an-
deren genau bestimmen lassen. Überraschungen wird so auf vielen Ebenen ganz im 
Sinne Ritzers durch die digitalen Artefakte vorgebeugt. Auf diese Weise werden die 
Lehr- und Lernsettings kalkulierbarer und zielgerichteter.

4. Kontrolle
Im Kontext von digitalen adaptiven Systemen ist das Element der Vorhersagbarkeit 
mit dem Element der Kontrolle eng verbunden. Durch den Einsatz digitaler Tech-
nologien in Lehr- und Lernsettings lassen sich menschliche Tätigkeiten etwa durch 
nicht-menschliche ersetzen – z. B. bei der automatisierten Stoffauswahl oder der 
Vermittlung und Bewertung von Lernprozessen. Durch die Benutzung von digitalen 
adaptiven Systemen folgen Lernende zudem einem heimlichen Lehrplan (vgl. Jack-
son 1975). Dieser zielt auf eine datengetriebene Arbeitsweise ab, die unter dem Deck-
mantel der Produktion steht. Darüber hinaus geben entsprechende Systeme den 
Lernenden und Lehrenden ein ständiges Feedback, wenn etwa Lernwege und Lern-
leistungen von vorab ermittelten Normalwerten abweichen (vgl. Waldmann und Wal-
genbach 2020, 365). In gesteigerter Form wäre es somit denkbar, dass sich unter an-
derem durch die Steuerung der Affekte der Lernenden durch das Digitale eine starke 
Verschränkung von Subjekt und Medium realisiert (vgl. Höhne 2020, 194). Im Digita-
len kontrollieren sich die Lernenden selbst durch eine datengetriebene Ordnung und 
binden sich «an die Imperative unentwegter Aktivierung und Leistungssteigerung» 
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(Mau 2017, 46f). Vor diesem Hintergrund ist es nicht unbedeutend, dass jene System-
operationen, die auf selbstbezügliche Aktivitäten von Lernenden referieren, stets in 
eine übergeordnete Struktur eingebunden sind, die keinesfalls einem Blick von nir-
gendwo gleich kommt (vgl. Nagel 2012). «Mit jeder Nutzung der produzierten Daten, 
mit jeder Ausführung eines Algorithmus werden die darin eingebetteten Annahmen 
aktiviert, und die in ihnen enthaltenen Positionen wirken mit an der Welt, die der 
Algorithmus generiert und präsentiert.» (Stalder 2016, 193) 

Nach diesen Ausführungen lässt sich bilanzierend festhalten, dass sich Opti-
mierungstendenzen ebenfalls in digitalen adaptiven Systemen beobachten lassen. 
Sofern sich diese Systeme im Bildungsbetrieb fortlaufend etablieren, liegt auf der 
Hand, dass die Aspekte der Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kont-
rolle die Lernbewegungen zukünftiger Lernender beeinflussen werden. Um eine Hal-
tung gegenüber diesen Tendenzen einnehmen zu können, wollen wir dem bislang 
verfolgten Fokus auf Optimierungstendenzen im Hinblick auf gesellschaftliche, sub-
jektive und bildungstechnologische Aspekte abschliessend mit einer bildungstheo-
retischen Perspektive begegnen, die die Freiheit der Subjekte mithilfe des dialekti-
schen Zusammenspiels zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit akzentuieren 
lässt. Es handelt sich hierbei um epistemologische Kategorien, die die skizzierten 
Handlungsimperative des Digitalen um Aspekte der subjektiven Erfahrungswelt er-
gänzen lassen. Insofern davon auszugehen ist, dass sich Handeln und Erfahrung in 
letzter Konsequenz gegenseitig bedingen (vgl. Hampe 2006, 14), ist auf diese Weise 
schliesslich die Einnahme einer Perspektive möglich, die digitale adaptive Systeme 
als sozio-technisches Gefüge der Optimierung bildungstheoretisch einschätzen lässt.

5. Bestimmtheit und Unbestimmtheit 
Aufgeklärten Positionen der Bildungstheorie ist eine Vorstellung von Bildung als 
Optimierung keineswegs fremd. So erkennt z. B. Werner Sesink Bildung als einen 
Prozess an, der «wesentlich als sukzessive Vervollkommnung, als asymptotische An-
näherung an das Wünschbare, als Steigerung» zu denken ist. Bildung gilt in diesem 
Sinne als Verbesserung menschlicher Veranlagungen, die von einer «wünschbaren 
Verfassung des Individuums her bestimmt wird» (Sesink 2016, 223). 

Anschliessend an gegenwärtige Konzeptionen der Bildungstheorie kann Bildung 
ganz grundsätzlich als Transformation subjektiver Welt- und Selbstverhältnisse ver-
standen werden (vgl. z. B. Marotzki 1990, 41ff.; Kokemohr 2007, 15; Thompson 2009, 
34; Koller 2012, 15ff.).6 Mit diesem Verständnis wird die Möglichkeit akzentuiert, dass 
Subjekte durch gemachte Erfahrungen und gewonnene Erkenntnisse zu neuen 

6 Im Detail verweist die Rede von Welt- und Selbstverhältnissen auf ein dreifaches Beziehungsgefüge, wel-
ches durch eine Sach-, Sozial- und Subjektdimension strukturiert ist (vgl. Meder 2007, 120; Leineweber 
2020a, 33‒42). 
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Dispositionen bzw. Figuren der Welt- und Selbstwahrnehmung gelangen können. In-
sofern wird auf die subjektive Befähigung angespielt, eine anders geartete Weltsicht 
und eine anders geartete Seinsweise zu konstruieren. Indem sich Subjekte ihre «Welt 
auf eine andere Weise zugänglich» machen, finden sie «auch einen anderen Zugang 
zu sich selbst» (Jörissen und Marotzki 2009, 24). Der Anlass für diesen Entwicklungs-
prozess liegt in Krisenerfahrungen, das heisst in Problemlagen, zu deren Lösung sich 
bisherige Welt- und Selbstverhältnisse als unzureichend erweisen (vgl. z. B. Marotzki 
1990, 25; Kokemohr 2007, 7; Koller 2012, 16). Das Lösen derartiger Krisen bzw. Pro-
bleme erfordert ein verändertes Handeln. In der Flexibilisierung von tradierten und 
internalisierten Handlungsweisen liegt folglich der Ursprung modifizierter Welt- und 
Selbsterfahrungen begründet. Anlass für Bildungsprozesse ist daher nicht das Stre-
ben nach einer linearen Fortführung der eigenen Perspektiven bzw. nach einer li-
nearen Erweiterung des eigenen Wissens oder Könnens, sondern das Scheitern an 
bisherigen Handlungsstrategien und Deutungsmustern, deren lineare Fortführung 
im Modus der problembehafteten Krise nicht mehr möglich ist (vgl. Koller 2012, 16).

Der hier angedeutete Bruch zwischen selbstreferentiellen Erfahrungen und 
fremdreferentiellen Umständen einerseits sowie situativer Handlungsfähigkeit an-
dererseits ist zunächst dann zu präzisieren, wenn man auf die Unterscheidung von 
Lern- und Bildungsprozessen zurückgreift, die Winfried Marotzki – massgeblich in-
spiriert durch Rainer Kokemohr und an Gregory Bateson anschliessend – für die 
transformative Fassung des Bildungsbegriffs ausgearbeitet hat (vgl. Marotzki 1990, 
32‒54). Ganz grundsätzlich formuliert, basiert Marotzkis Unterscheidung auf einem 
Lernbegriff, der Prozesse umfasst, bei denen sozial tradierte und damit regelgeleite-
te Verhaltensmuster durch die Aneignung von Informationen und deren kontextuel-
le Rahmungen entwickelt werden (vgl. zur ausführlicheren Diskussion: Leineweber 
2020a, 49‒54). Auf diese Weise wird Wissen darüber generiert, welche Handlungen 
in welchen Kontexten bzw. Situationen angemessen erscheinen (vgl. Jörissen und 
Marotzki 2009, 23). Das Lernen in Bildungsinstitutionen zielt in erster Linie auf die 
Aneignung verschiedener Regelsysteme ab, die sich in unterschiedlichen Kontexten 
bewährt haben: der Dreisatz eignet sich so im Kontext der Entfaltung der Lösung von 
Proportionalaufgaben, grammatische Regeln eignen sich zur Präzisierung sprachli-
cher Ausdrucksmöglichkeiten usw. Diesen Regelsystemen liegt immer ein «Konzept 
der Rationalität» (Vogel 2001, 10) zugrunde, insofern man eine Handlung dann als 
rational kennzeichnet, «wenn sie auf der Grundlage bestimmter Informationen eine 
optimale Aussicht auf Erlangung ihrer Ziele bietet» (Gosepath 1992, 36). Davon ab-
grenzend, betrachtet Marotzki Prozesse der Bildung als höherstufige Lernprozesse. 
Ausgelöst durch krisenhafte Verunsicherungen bzw. Irritationen wird hier eine Ver-
änderung der Lernvoraussetzungen selbst in Gang gesetzt, das heisst eine Verände-
rung der Ordnungskategorien und Schemata, mit denen Informationen angeeignet 
werden (vgl. Marotzki 1990, 32-54; Kokemohr und Koller 1996, 91). In den an Marotzki 
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anschliessenden Worten Hans-Christoph Kollers heisst das konkret: «Bildungspro-
zesse sind in dieser Perspektive dagegen als Lernprozesse höherer Ordnung zu ver-
stehen, bei denen nicht nur neue Informationen angeeignet werden, sondern auch 
der Modus der Informationsverarbeitung sich grundlegend ändert» (Koller 2012, 15; 
Hervorh. im Orig.). Der qualitative «Sprung im Lernprozess» (Zulaica y Mugica 2019, 
223) liegt folglich in einer Veränderung kontextspezifischer Perspektiven und Verhal-
tensmuster, das heisst in dem Verlernen alter und dem Erlernen neuer Gewohnheiten 
(vgl. Jörissen und Marotzki 2009, 24; Lehmann 2011, 123) auf Basis kontextueller Ver-
knüpfungen bereits angeeigneter Informationen (vgl. Leineweber 2020a, 53f.). Impli-
zit ist diesem Sprung daher eine «korrigierende Veränderung im System der Mengen» 
(Bateson 1964/1985, 379) bekannter Regelsysteme, die mit der Potenzierung von 
Handlungsalternativen einhergeht.

Mit der formalen Gegenüberstellung von Lern- und Bildungsprozessen liegt eine 
Differenzierung vor, die ganz wesentlich durch die Annahme kontingenter Gesell-
schaftsstrukturen ihre Plausibilität erhält (vgl. Marotzki 1990, 19‒31). Denn erst im 
kontingenten Sachverhalt, dass jede getroffene Entscheidung lediglich eine Opti-
on unter vielen darstellt (vgl. Luhmann 1984, 152), liegt der Ursprung individueller 
Krisenerfahrungen und Irritationen begründet. Kontingenz heißt in diesem Kontext 
«Risiko», weil jede Entscheidung immer auch eine «Möglichkeit des Verfehlens» birgt 
(ebd., 47). In bildungstheoretischer Hinsicht lautet die wesentliche Konsequenz kon-
tingenter Strukturen, dass sozial tradierte und individuell eingeübte Verhaltensmus-
ter zunehmend an «Orientierungsverbindlichkeit» einbüssen und Kontingenzbewäl-
tigung «ausgeprägte Suchbewegungen» erfordert (Marotzki 1990, 24 und 27). Damit 
entfalten sich Prozesse der Bildung dort, wo bekannte Deutungsmuster nicht mehr 
genügen, um Situationen bewältigen zu können, wo also die Genese neuer Muster 
notwendig wird, die «etwas zunächst unverständliches Neues zu etwas Verstehbarem 
machen» (Jörissen und Marotzki 2009, 19). Wenn aus Lernprozessen die rational kon-
struierte Fähigkeit hervorgeht, Handlungen auf Grundlage begründeter Informatio-
nen zu entfalten, geht Bildungsprozessen ein Moment der Unverfügbarkeit voraus, 
die nicht ausschliesslich durch rationale Mittel einzuholen ist (vgl. Pietraß 2014, 368).

Auf der Ebene der subjektiven Erfahrungswelt ist das bildungsprägende Moment 
der Unverfügbarkeit entscheidend durch das dialektische Zusammenspiel aus Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit geprägt, das nach Benjamin Jörissen und Winfried 
Marotzki besagt,

«dass die Herstellung von Bestimmtheit Unbestimmtheitsbereiche ermögli-
chen und damit auch eröffnen muss. Anders gesagt: Unbestimmtheiten müs-
sen einen Ort, besser mehrere Orte in unserem Denken erhalten [...]. Diese 
Orte, die eigentlich Leerstellen – Grenzen unserer Selbst- und Weltdeutungs-
schemata – sind, sind die Heimat von Subjektivität. [...] Bildung lebt vom Spiel 
mit den Unbestimmtheiten» (Jörissen und Marotzki 2009, 21; ohne Hervorh.).
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Für den praktischen Vollzug von Bildungsprozessen heisst dies einerseits, dass 
erst Erfahrungen des krisenhaften Orientierungsverlustes Möglichkeiten auf einen 
Wiedergewinn an Handlungsfreiheit (bzw. wenn man so will: Handlungssouveräni-
tät) aufzeigen bzw. dass erst eine Infragestellung bekannter Deutungsmuster die Su-
che nach neuen Mustern eröffnet. In die bestimmende Deutung der Subjekte wird 
stets eine unbestimmte Welt eingebunden, die wiederum vom Bestimmten aus zu-
gänglich ist. Für eine Reflexion des Bildungsbegriffs geht aus dem Zusammenspiel 
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit andererseits hervor, dass die Idee des sich 
bildenden Subjekts immer auch von der Situation aus zu denken ist, in der Bildung 
stattfinden soll. Im Anschluss an Martin Seel lässt sich daher behaupten, dass jedem 
aktiven Bestimmen eine Dimension des passiven Sich-Bestimmen-Lassens innewohnt 
(vgl. Seel 2002, 295); jedes Bestimmen steht demnach immer im Verhältnis zu ei-
ner Bestimmtheit (vgl. Thompson 2009, 29) und vollzieht sich konsequenterweise 
nur «als ein Sicheinlassen auf einen Spielraum von Möglichkeiten, in dem sich die 
Möglichkeit einer eigenen Festlegung eröffnet» (Seel 2002, 287). Daraus ergibt sich 
schlussendlich eine übergeordnete Perspektive für die Einschätzung von Optimie-
rungsprozessen in digitalisierten Bildungsarrangements, die für den letzten Teil un-
serer Überlegungen eine Rahmung darstellen soll.

6. Schlussfolgerungen
Die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags lag darin, den optimierenden Geist di-
gitaler Bildungsstrukturen zu erfassen. Ausgangspunkt unserer Überlegungen war 
George Ritzers Gesellschaftsdiagnose der McDonaldisierung, die gesellschaftlichen 
Fortschritt – in der Tradition Max Webers stehend – als Rationalisierung begreift und 
in diesem Zusammenhang den Begriff der Optimierung mittels der vier Dimensionen 
der Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle operationalisieren 
liess. Insofern es sich hier um eine Diagnose moderner Gesellschaftsstrukturen han-
delt, wurde es zunächst zur Frage, inwiefern strukturell verankerte Optimierungsdy-
namiken gegenwärtig in die Handlungsebene der Subjekte Eingang finden. Dieser 
Frage wurde zunächst mit Ulrich Bröcklings Subjektivierungsform des unternehme-
rischen Selbst begegnet, einem Leitideal, das Handlungsmuster an gesellschaftliche 
Anschlussfähigkeit und dieAngst des individuellen Versagens bindet. Unter diesen 
Bedingungen liess sich argumentieren, dass Praktiken der Optimierung auf der Ebe-
ne des subjektiven Handelns eine Sinnhaftigkeit erhalten und folglich die «Ratio un-
ternehmerischen Handelns» (Bröckling 2013, 122) konturieren. Im Anschluss daran 
wurde der Begriff der Optimierung auf der Ebene digitaler Bildungsarrangements 
betrachtet. Im Detail zeigte sich hier, dass sich die Optimierungsdynamiken unse-
rer Gegenwartsgesellschaft auch in den Strukturen von digitalen adaptiven Syste-
men erkennen lassen. Lernen im Digitalen scheint ebenso durch die Kriterien der 
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Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle strukturiert und ist damit 
ganz wesentlich dadurch beeinflusst, was in Zahlen bzw. einer metrischen Ordnung 
vorliegt und damit rational bewertet werden kann (vgl. Mau 2017, 27). 

Diesen deskriptiven Betrachtungen wurde schliesslich eine theoretische Fassung 
von Bildung entgegengestellt, die sich nicht nur aus rationalen Handlungsmustern, 
sondern ebenso aus Erfahrungen der Unverfügbarkeit konstituiert. Entfaltet wurde 
diese Perspektive anhand des dialektischen Zusammenspiels von Bestimmtheit und 
Unbestimmtheit, das Bildungsprozesse auf Basis einer (epistemologisch gesetzten) 
Differenz begreift, die einerseits auf dem Moment einer krisenhaften Unverfügbar-
keit gründet und in diesem Kontext andererseits ein «Versprechen auf Versöhnung» 
(Ehrenspeck und Rustemeyer 1996, 373) in Aussicht stellt. Wenn der Bildungsbegriff 
so gesetzt ist, dann löst sich sein Charakter nicht in einer linearen Fortführung des 
Rationalen, sondern im Bewusstsein einer über das Rationale hinausgehenden «Dif-
ferenz zwischen dem empirischen Charakter menschlicher Selbstbestimmung und 
dessen entzogenem, intelligiblem bzw. unbekanntem Charakter» ein (Thompson 
2009, 39). In diesem Sinne entzieht sich Bildung immer ein Stück weit den rationa-
len Strukturen technischer Modernisierungsdynamiken und der darin enthaltenen 
optimierenden Verfügung über Mensch und Natur (vgl. Ehrenspeck und Rustemeyer 
1996, 373). Ihre Letztbegründung findet eine solche Form des Protests in der Sicher-
heit, dass Unbestimmtheit niemals vollständig technisch aufgelöst werden kann, 
«gilt doch die Technik als Synonym für Eindeutigkeit und Exaktheit, für konstruktive 
Transparenz und Funktionalität, in einem Wort als Synonym für kontrollierbare Pra-
xis in Kenntnis von realem Mechanismus und Methode» (Gamm 2000, 276). 

In der spezifischen Auseinandersetzung mit digitalen adaptiven Systemen wäre 
allerdings die Schlussfolgerung voreilig, dass die Bildungstheorie als überzeugen-
de Protestfigur gegen technisch initiierte Optimierung fungieren könnte. Einerseits 
weisen Technik und Bildung bereits in ihren Intentionen eine «unübersehbare Ver-
wandtschaft» auf, die sowohl auf eine «Formung der äußeren Natur» als auch eine 
«Formung der inneren Natur des Menschen» abzielt (Sesink 1999, 511; zur genau-
eren Diskussion vgl. Leineweber 2020a, 157f.). Andererseits sind Menschen stets in 
sozio-technische Strukturen eingebunden, die entscheidend für Möglichkeiten ihres 
Lebens sind (für eine zugespitzte Form dieser Argumentation vgl. Latour 2017). Viel-
mehr öffnet unser Fokus auf den optimierenden Geist der digitalen Bildung mittels 
der Gegenüberstellung von digitalen adaptiven Systemen und Bildungstheorie den 
Blick auf ein aus der Kybernetik bereits bekanntes Problem, dass Bildungssysteme 
Lernen oftmals «mit Trivialisierung verwechseln» (von Foerster 1993, 144). Niklas 
Luhmann beschreibt im Anschluss an diese Idee das Geschäft von Pädagoginnen und 
Pädagogen als «Trivialisierung des Menschen», die Lernverhalten auf Basis binärer 
Codes wie richtiges Wissen/falsches Wissen oder gutes Verhalten/schlechtes Verhal-
ten bewerten lässt (Luhmann 2002, 77). Wer auf Basis dieses Prinzips lernt und sich 
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folglich in Situationen als Trivialmaschine verhält, der kennt in einer bestimmten 
Lage immer nur eine einzig richtige Entscheidung (vgl. Luhmann 2008, 201). Gerade 
Bildungsprozesse erfordern jedoch eine Flexibilisierung der subjektiven «Abhängig-
keiten von der Umwelt» (Luhmann und Schorr 1979, 90) und zielen in diesem Sinne 
auf eine «Vermehrung der Input/Output-Relationen» (Luhmann 2002, 80) ab. Ver-
steht man digitale adaptive Systeme als Fortführung einer Trivialisierung lernender 
Subjekte, dann fügen sie sich nur allzu konsequent in eine Grundstruktur pädagogi-
scher Szenarien ein, die Lernbewegungen eindimensional und linear versteht. Die 
Bildungstheorie fungiert hier jedoch als Erinnerung an die Notwendigkeit von Frei-
heiten, die einer Ermöglichung von irritierenden Erfahrungsräumen, problembehaf-
teten Situationen und nicht linearen Lernbewegungen bedarf.
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