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Wie verändert sich Medienerziehung im 
familienbiografischen Verlauf?
Eine quantitative längsschnittliche Analyse zur Stabilität elterlicher 
Medienerziehung aus Sicht von Eltern und Heranwachsenden

Katrin Potzel1 

1 Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg

Zusammenfassung
Eine längerfristige Betrachtung elterlicher Medienerziehung findet noch kaum Beachtung. 
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es Parental Mediation Strategien (aktive, restriktive und 
technische Mediation, ebenso wie Monitoring) empirisch über einen längeren Zeitraum 
zu untersuchen. Ein multiperspektivischer Ansatz ermöglicht einen Vergleich zwischen El-
tern- und Jugendlichenperspektive. Eine besondere Rolle spielt zudem die Frage, wie kon-
sequent sich Eltern in diesen Erziehungsstrategien verhalten und ob ebenfalls zeitliche 
Veränderungen beobachtbar sind. Die quantitative Panelstudie «Verläufe exzessiver In-
ternetnutzung in Familien (VEIF)» liefert über vier Erhebungswellen im Abstand von etwa 
einem Jahr Daten aus Eltern- und Jugendlichensicht. So kann durch die Auswertung ein 
multiperspektivischer und längsschnittlicher Einblick gewonnen werden. Die Heranwach-
senden waren zu Beginn zwischen 12 und 14 Jahren alt. Zwischen den Einschätzungen 
aus Jugendlichen- und Elternsicht zeigen sich mittlere bis starke Zusammenhänge, in 
den Mittelwerten allerdings auch signifikante Unterschiede. So werden die verschiedenen 
Strategien aus Erziehendenperspektive häufiger angewandt als aus Sicht der Jugendli-
chen. Längsschnittlich nehmen die Mittelwerte der eingesetzten Strategien aus beiden 
Sichtweisen signifikant ab. Anders gestaltet es sich in Bezug auf die inkonsistente Medi-
ation: Eltern schätzen sich insgesamt konsequenter in ihrer Medienerziehung ein als die 
Heranwachsenden dies tun und es handelt sich aus beiden Perspektiven um einen zeitlich 
relativ stabilen Aspekt.
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How Does Media Education Change Over the Course of a Family’s Biography? A 
Quantitative Longitudinal Analysis on the Stability of Parental Media Education from 
the Perspective of Parents and Adolescents

Abstract
Research has hardly taken a longer-term view on parental mediation into account yet. 
The aim of this paper is to investigate empirically parental mediation strategies (active, 
restrictive and technical mediation, as well as monitoring) over a long-term period. A 
multi-perspective approach allows the comparison between parental and adolescent 
perspectives. The question of how consistently parents behave in these educational 
strategies and whether one can observe changes over time plays a special role. The 
quantitative panel study «Trajectories of excessive Internet use in families (VEIF)» provides 
data from parental and adolescent perspectives over four waves at intervals of about 
one year. The paper gains a multi-perspective and longitudinal insight. The adolescents 
were between 12 and 14 years old at baseline. There are moderate to strong correlations 
between the assessments from adolescent and parental perspectives, but there are also 
significant differences in the mean values. The various strategies are used more frequently 
from the educator‘s perspective than from the adolescent perspective. Longitudinally, the 
mean values of the strategies decrease significantly from both perspectives. The situation 
is different regarding inconsistent mediation: parents rate themselves more consistent in 
their media education than do the adolescents, and this is a relatively stable aspect over 
time from both perspectives.

1.	 Medienerziehung als Voraussetzung für die Teilhabe an einer tiefgreifend 
mediatisierten Gesellschaft

Kinder und Jugendliche wachsen heute in einer Gesellschaft auf, deren Kommunika-
tion grundlegend durch Medien geprägt ist. Hepp charakterisiert diese tiefgreifend 
mediatisierte Lebenswelt (Hepp 2020) anhand der folgenden fünf Merkmale: Ausdif-
ferenzierung der Medientechnologie, deren wachsende Konnektivität, die Omniprä-
senz digitaler (Mobil-)Kommunikation, eine beschleunigte Innovationsdichte und die 
Datafizierung allen Medienhandelns (Hepp 2018, 7). Das Aufwachsen von Kindern ist 
durch das Ausmass tiefgreifender Mediatisierung von Beginn an medial (mit-)geprägt 
(Krotz 2017) und digitale Medien sind aus dem Alltag von Kindern und Jugendlichen 
nicht mehr wegzudenken. Diese dienen nicht nur der Unterhaltung, sondern werden 
auch als Möglichkeit der Bildung, des Lernens, der gesellschaftlichen Teilhabe und 
Befähigung betrachtet (Hasebrink, Lampert, und Thiel 2019). Eine Auseinanderset-
zung mit digitalen Medien erscheint für Heranwachsende ebenso essenziell, wie das 
Herausbilden entsprechender Kompetenzen im Umgang mit diesen (Wagner, Gebel, 
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und Lampert 2013), um die Heranwachsenden «zu einem sachgerechten, selbstbe-
stimmten, kreativen und sozialverantwortlichen (sic!) Handeln in einer von Medien 
mitgestalteten Welt» (Tulodziecki 2017, 238) befähigen zu können. Die Corona-Pan-
demie und das damit einhergehende Distance Schooling stellten Familien vor zusätz-
liche Herausforderungen und verdeutlichen die Notwendigkeit medienbezogener 
Kompetenzen, sowohl von Kindern als auch Erwachsenen (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2020; Wößmann et al. 2021).

Die Familie bietet als soziale Domäne, in die das Kind hineingeboren wird, den 
Heranwachsenden die Möglichkeit für erste Medienerfahrungen (Kammerl und 
Kramer 2016). Eltern ermöglichen ihren Kindern durch das jeweilige Medienensem-
ble der Familie den Zugang zu einem individuellen Medienrepertoire1, welches die 
Erziehenden andererseits auf bestimmte Medienpraktiken beschränken und in wel-
chem sie – ebenso wie Geschwisterkinder – als Co-Nutzende oder Vorbilder auftre-
ten (Çankaya und Odabaşı 2009; Eggert und Wagner 2016; Kammerl, Zieglmeier, und 
Wartberg 2020). Mit zunehmendem Alter erweitert sich das individuelle Medienre-
pertoire der Heranwachsenden, da diese selbst über ihre Mediennutzung entschei-
den und der Einfluss anderer sozialer Domänen, wie Peers und Schule steigt. Nichts-
destotrotz erscheint die Familie immer noch als wichtiger Akteur für die jugendliche 
Mediennutzung (Kamin und Meister 2020). So bleiben Mediennutzungsmuster, die 
sich Heranwachsende in der frühen Kindheit angeeignet haben, häufig über einen 
längeren Zeitraum stabil (Paus-Hasebrink, Kulterer, und Sinner 2019) und ein starker 
familialer Einfluss auf die individuelle Mediennutzung ist auch im Jugendalter noch 
vorherrschend (Hasebrink, Lampert, und Thiel 2019).

Während also für mediensozialisationsbezogene Einflüsse schon Befunde vor-
liegen, gibt es bisher nur wenige Einblicke in die längerfristige Betrachtung aus 
medienerzieherischer Perspektive im Speziellen. Denn die grundlegende Annahme 
medienerzieherischer Theorien besteht darin, dass medienbezogene Sozialisation 
von Heranwachsenden mit Prozessen, die eine pädagogische Relevanz aufweisen, 
einhergehen (Iske 2012) und somit eine eigenständige Betrachtung dieser Prozes-
se nötig ist. So bemühen sich Eltern die Medienpraktiken der Heranwachsenden zu 
steuern und stehen vor der Anforderung ihr Medienerziehungsverhalten zugleich 
auf die neuen Herausforderungen und Chancen in einer tiefgreifend mediatisierten 
Gesellschaft abstimmen zu müssen (Schorb und Wagner 2013). Als wesentliche Vor-
aussetzung für eine im Alltag funktionierende Medienerziehung nehmen Eltern dabei 
das Treffen klarer Vereinbarungen mit den Kindern und Jugendlichen wahr, die dann 
auch so umgesetzt werden (Wagner, Eggert, und Schubert 2016). Studien belegen 
jedoch auch, dass aufgestellte Regeln zur Mediennutzung in der Praxis nicht immer 
eingehalten werden (Feierabend, Plankenhorn, und Rathgeb 2017; Wagner, Eggert, 
und Schubert 2016).

1	 Das Medienrepertoire umfasst alle Medienangebote, die das Kind regelmässig in seine Nutzungspraktiken 
mit einbezieht (Hasebrink und Hölig 2017).
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Elterliche Medienerziehung erscheint somit in einer tiefgreifend mediatisierten 
Gesellschaft als grundlegendes Element über das gesamte Kindes- und Jugendal-
ter hinweg, um Heranwachsenden notwendige Kompetenzen zur sozialen Teilhabe 
vermitteln zu können. Wie sich die Entwicklung und Anpassung der Strategien über 
die Zeit hinweg gestalten, ist dabei noch ebenso wenig erforscht wie die praktische 
Umsetzung aufgestellter Regeln und Diskrepanzen in den Wahrnehmungen von Er-
ziehenden und Heranwachsenden. Der vorliegende Beitrag versucht deshalb anhand 
von Daten der quantitativen Längsschnittstudie «Verläufe exzessiver Internetnut-
zung in Familien (VEIF)» (im Folgenden kurz: VEIF)2 neue Einblicke auf diesem Gebiet 
zu liefern.

2.	 Elterliche Medienerziehung und Parental Mediation als Systematisierung der 
eingesetzten Strategien

Der Medienerziehungsbegriff ist im medienpädagogischen Diskurs aufgrund der 
Verknüpfung mit spezifischen Zielsetzungen und Wertvorstellungen grundsätzlich 
normativ aufgeladen (Spanhel 2006, 185). Die Aufgaben der Medienerziehung ge-
stalten sich dabei grundsätzlich in zwei Bereichen, einerseits werden aus einer pä-
dagogischen Zielsetzung heraus den Heranwachsenden Grenzen im Umgang mit 
Medien gesetzt und andererseits sollen die Kinder und Jugendlichen «innerhalb 
dieser Grenzen mit vielfältigen anregungs- und abwechslungsreichen medialen Um-
welten konfrontiert werden» (Spanhel 2015, 13). Die praktische Umsetzung dieser 
medienerzieherischen Bemühungen ist dabei von konzeptionellen Sichtweisen auf 
medienbezogene Erziehungs- und Bildungsaufgaben abhängig, die je nach gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen historisch und individuell variieren (Tulodziecki, 
Herzig, und Grafe 2019, 162ff). So setzen Eltern in einer tiefgreifend mediatisierten 
Gesellschaft unterschiedlichste erzieherische Massnahmen ein, um ihre Kinder beim 
Erwerb eines verantwortungsvollen Umgangs mit digitalen Medien zu unterstützen 
(Mutlu-Bayraktar, Yılmaz, und İnan-Kaya 2018). Beispiele hierfür sind medienbezoge-
ne Gespräche zwischen Eltern und Kindern, eine gemeinsame Nutzung, das Kind zu 
einer selbständigen Erprobung digitaler Medien zu ermutigen, Erfahrungen auszu-
tauschen, auf mögliche Zweifel oder Probleme der Heranwachsenden einzugehen, 
sich aktiv an Diskussionen zu beteiligen oder die Medienpraktiken der Heranwach-
senden zu überwachen (einen systematischen Überblick geben Wahyuningrum, 
Suryanto, und Suminar 2020). Diese vielfältigen Handlungen lassen sich besonders 
schlüssig anhand des Konzepts der Parental Mediation systematisieren.

2	 Das Forschungsprojekt «Verläufe exzessiver Internetnutzung in Familien (VEIF)» wird von Rudolf Kammerl 
(Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg) und Lutz Wartberg (MSH Medical School Hamburg 
University of Applied Sciences and Medical University) geleitet und von der DFG gefördert. Weitere Infor-
mationen und bisherige Publikationen unter: https://www.medpaed.phil.fau.de/forschung/veif/.
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Parental Mediation bezeichnet die Art, wie Eltern versuchen die Mediennutzung 
ihres Kindes zu beeinflussen (Blum-Ross und Livingstone 2016) und stellt interna-
tional seit den 1990er Jahren den einflussreichsten Ansatz zur Konzeptualisierung 
dar. Dabei wurden zunächst drei Strategien ausdifferenziert: aktive Mediation, res-
triktive Mediation und Co-Viewing (Blum-Ross und Livingstone 2016) oder Co-Using 
(Nathanson 1999; Valkenburg et al. 1999). Aktive Mediation meint eine bewusste 
Auseinandersetzung mit der Mediennutzung der Jugendlichen und eine Erklärung 
konsumierter Medieninhalte. Bei der restriktiven Mediation geht es demgegenüber 
um eine konkrete Regelsetzung bezüglich der Nutzungszeiten oder bestimmter An-
wendungen bzw. Inhalte. Eine gemeinsame Mediennutzung von Eltern und Kindern 
wird als Co-Viewing oder Co-Using bezeichnet. Die Strategien der Parental Mediation 
wurden ursprünglich mit Fokus auf das Fernsehen entwickelt, jedoch im Zuge der 
fortschreitenden Mediatisierung angepasst und durch die Ausprägungen des Mo-
nitorings, also der Überprüfung besuchter Websites, genutzter Apps etc., bzw. der 
technischen Mediation ergänzt (Livingstone und Helsper 2008; Sonck, Nikken, und 
Haan 2013; Schaan und Melzer 2015; Pfetsch 2018). Die verschiedenen medienerzie-
herischen Handlungen, die mit dem Ansatz der Parental Mediation beschrieben wer-
den können, existieren dabei nicht unabhängig voneinander, sondern werden auf 
unterschiedliche Weise von den Eltern eingesetzt und teils kombiniert (Blum-Ross 
und Livingstone 2016).

Da sich elterliche Medienerziehung nicht immer konsequent gestaltet, sondern 
Entscheidungen häufig situativ getroffen und entsprechende Regelungen nicht im-
mer eingehalten werden (Kammerl et al. 2012), schlagen Kammerl, Zieglmeier und 
Wartberg (2020) vor, die genannten Strategien durch den Aspekt inkonsistenter Me-
diation zu erweitern. Diese wurde als Qualitätsmerkmal konzeptualisiert, um zu be-
schreiben, inwiefern Eltern bei ihren Versuchen, die kindliche Mediennutzung zu be-
einflussen, im Alltag konsequente bzw. inkonsistente Verhaltensweisen zeigen.

3.	 Ausgewählte Befunde zum Einfluss elterlicher Medienerziehungsstrategien
Ein Einfluss der verschiedenen Strategien der Parental Mediation auf die kindliche 
Mediennutzung konnte bereits in zahlreichen empirischen Studien nachgewiesen 
werden (einen Überblick geben Pfetsch 2018; Wahyuningrum, Suryanto, und Suminar 
2020). So berichten beispielsweise Fu et al. (2020) aktive Mediation als Prädiktor für 
das kindliche Mediennutzungsverhalten und deren Einstellung bezüglich Medien. 
Andererseits konnten Cabello-Hutt, Cabello und Claro (2018) statistisch belegen, 
dass weniger elterliche Medienerziehung mit höheren Onlinerisiken und mehr aktive 
Mediation sowie Co-Using mit höheren Chancen der Internetnutzung in Verbindung 
stehen. Eine stärkere restriktive Mediation wird andererseits mit geringeren Online-
Risiken, aber auch weniger Chancen in Zusammenhang gebracht. Eine Reihe von 
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Studien berichtet zudem einen Einfluss der Parental Mediation auf exzessive Inter-
netnutzung (Kammerl, Zieglmeier, und Wartberg 2020; Kalmus, Blinka, und Ólafsson 
2015; Chng et al. 2015).

Der Einfluss einer (in)konsistenten Umsetzung der Parental Mediation Strategien 
ist bislang noch wenig erforscht. Die EXIF-Studie stellte zum ersten Mal einen Zusam-
menhang zwischen einem inkonsistenten Medienerziehungsverhalten und der exzes-
siven Mediennutzung her (Kammerl et al. 2012, 85ff). Zudem berichtet die FIM-Studie 
von einer Einhaltung medienbezogener Regeln je nach Anwendungsgebiet lediglich 
in rund der Hälfte bis drei Viertel der befragten Familien (Feierabend, Plankenhorn, 
und Rathgeb 2017, 18). Einen Zusammenhang mit einem problematischen Internet-
nutzungsverhalten konnten Kammerl, Zieglmeier und Wartberg (2020) auch statis-
tisch belegen: neben anderen einflussreichen Faktoren der Medienerziehung und 
familialer Aspekte wurde dort für eine konsequentere Umsetzung medienerziehe-
rischer Praktiken auch ein weniger problematisches Internetnutzungsverhalten zu 
einem späteren Messzeitpunkt berichtet.

Während inkonsistente  Medienerziehung im Speziellen bislang noch wenig Be-
achtung im medienpädagogischen Diskurs findet, konnte bereits ein Einfluss inkon-
sistenter Erziehungsstrategien im Allgemeinen auf gestörte kindliche Verhaltenswei-
sen nachgewiesen werden (Shelton, Frick, und Wootton 1996). Unter diesen Voran-
nahmen scheint ein positiver Einfluss konstanter medienbezogener Regelsetzungen 
auf eine selbstbestimmte und verantwortungsvolle Mediennutzung von Jugendli-
chen jedoch naheliegend.

3.1	 Unterschiede in der Wahrnehmung elterlicher Medienerziehung aus Sicht von 
Eltern und Heranwachsenden

Während in den meisten Studien nur Eltern oder gar Expertinnen bzw. Experten in Be-
zug auf Medienerziehung zu Wort kommen, so scheint es doch essenziell, dass auch 
die Sichtweise der Heranwachsenden berücksichtigt wird. Ein multiperspektivischer 
Erhebungsansatz, der sowohl die Sicht von Erziehenden als auch der Jugendlichen 
einbezieht, ist hierbei von besonderem Wert. So zeigt beispielsweise Peled (2018), 
dass Eltern und Heranwachsende die eingesetzten Parental Mediation Strategien 
unterschiedlich wahrnehmen können. Aus der kindlichen Perspektive heraus wer-
den dabei weniger medienerzieherische Praktiken wahrgenommen als aus Sicht der 
Eltern selbst. Zudem haben Eltern das Gefühl die Onlineaktivitäten ihres Kindes zu 
überblicken, wohingegen die Heranwachsenden diese Sichtweise nicht unbedingt 
teilen.

Bis auf diesen Einzelfall liegen allerdings noch kaum Erkenntnisse zu Unterschie-
den in der Wahrnehmung elterlicher Medienerziehung zwischen den Erziehenden 
und den zu Erziehenden vor und dementsprechende Erklärungen für die Diskrepan-
zen stehen noch aus.
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3.2	 Veränderungen elterlicher Medienerziehung im zeitlichen Verlauf
Wie einleitend bereits hervorgehoben, passen Eltern ihre Medienerziehungsstrategi-
en an die individuelle Mediennutzung und den Entwicklungsstand der Heranwach-
senden an. So kommen bei älteren Kindern und Jugendlichen insgesamt weniger 
Parental Mediation Strategien zum Einsatz, als bei jüngeren (Kerr, Stattin, und Burk 
2010; Peled 2018; Dedkova und Smahel 2020). Cabello-Hutt, Cabello und Claro (2018) 
berichten, dass mit zunehmendem Alter Co-Using und aktive Mediation abnehmen, 
wohingegen Lee (2013) diese Abnahme im Bereich der restriktiven Mediation sieht.

Symons et al. (2017) leiten aus ihren qualitativen Ergebnissen ab, Parental Medi-
ation als dynamischen Prozess zu betrachten, der durch die täglichen Interaktionen 
von Jugendlichen und Eltern hervorgebracht wird. So ist es auch vorstellbar, dass 
durch neue mediale Entwicklungen, wie beispielsweise die beinahe selbstverständ-
liche Omnipräsenz des Smartphones seit einigen Jahren, Handlungsweisen hinzu-
kommen oder durch den im Sozialisationsprozess abnehmenden Einfluss von Eltern 
andere Praktiken wegfallen bzw. abnehmen.

Längsschnittliche Betrachtungen elterlicher Medienerziehung kommen bisher zu 
unterschiedlichen Schlüssen. So konnte die Studie von Nikken und de Graaf (2013), 
die Jugendliche zu zwei Zeitpunkten im Abstand von etwa einem Jahr befragte, kei-
nen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen aktiver bzw. restriktiver Medi-
ation zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten belegen. Dementgegen steht die 
Studie von Padilla-Walker et al. (2012): hier konnte über zwei Jahre ein recht stabiler 
Zusammenhang restriktiver, sowie aktiver Medienerziehung über drei Erhebungs-
zeitpunkte hinweg festgestellt werden. Beide längsschnittliche Beispiele lassen er-
kennen, dass auch hier bisher nur ein sehr kurzer Zeitraum des Aufwachsens abge-
deckt werden konnte und noch uneinheitliche Ergebnisse vorliegen.

Der vorliegende Beitrag versucht von dem dargestellten Forschungsstand aus-
gehend neue Erkenntnisse in zwei Richtungen zu liefern. So sollen einerseits Diskre-
panzen in der Wahrnehmung medienerzieherischer Praktiken aus Sicht von Erzie-
henden und Heranwachsenden genauer beleuchtet werden. Andererseits findet eine 
längsschnittliche Betrachtung der Parental Mediation Strategien ebenso wie deren 
konsequente Umsetzung in der Analyse Beachtung. Daraus ergeben sich die folgen-
den Forschungsfragen:

	– FF1: Welche Zusammenhänge bzw. Unterschiede zeigen sich zwischen der Ein-
schätzung der Medienerziehungsstrategien seitens der Heranwachsenden und 
der Erziehenden zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt?

	– FF2: Inwiefern verändert sich die Einschätzung der Medienerziehung aus Sicht der 
Erziehenden über die Zeit hinweg? 

	– FF3: Inwiefern verändert sich die Einschätzung der Medienerziehung aus Sicht der 
Jugendlichen über die Zeit hinweg?

http://www.medienpaed.com
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4.	 Methodisches Vorgehen und Sampling
Um diese Fragen zu beantworten, wurden die Daten der quantitativen Längsschnitt-
studie VEIF analysiert. Grundlage bildeten vier Erhebungswellen, bei denen Jugend-
liche und jeweils ein Haupterziehender befragt wurden (N2016  =  1095; N2017  =  958; 
N2018  =  852; N2019  =  633 Dyaden). Zum ersten Erhebungszeitpunkt waren die Heran-
wachsenden zwischen 12 und 14 Jahre alt und die Befragungen fanden im Abstand 
von etwa einem Jahr statt. Durch die theoretische Anlage und die Rekrutierungsstra-
tegie der Studie sind Jugendliche mit einem problematischen Internetnutzungsver-
halten stark überrepräsentiert (der Anteil liegt zu allen Erhebungszeitpunkten bei 
rund 70 %).

Teil des Fragebogens waren auch fünf Skalen zur elterlichen Medienerziehung, 
die aus beiden Sichtweisen beantwortet wurden. Die Subskalen zur aktiven Medi-
ation, restriktiven Mediation, des Monitorings und der technischen Mediation wur-
den dabei aus dem EU-Kids Online Project übernommen (Dürager und Sonck 2014). 
Die Subskala zur aktiven Mediation umfasst beispielsweise gemeinsame Aktivitäten 
im Internet oder Empfehlungen für Aktivitäten durch die Eltern. Sie besteht aus fünf 
Items in einem dichotomen Antwortformat (0  =  «nein», 1  =  «ja»). Mit der Skala zur 
restriktiven Mediation, bestehend aus fünf Items in dreistufigem Antwortformat 
(0 = «erlaubt, wann immer es will», 1 = «erlaubt nach eingeholter Erlaubnis oder Auf-
sicht», 2  =  «nie erlaubt»), werden vorwiegend Verbote bezüglich der jugendlichen 
Internetnutzung erfasst. Die Subskala des Monitorings umfasst vier verschiedene 
Items, die insbesondere die elterliche Kontrolle der Social Media Nutzung durch den 
Jugendlichen fokussieren. Diese waren ebenfalls in einem dichotomen Antwortfor-
mat (0 = «nein», 1 = «ja») gestellt.3 Die Subskala zur technischen Mediation setzt sich 
aus drei Items zusammen, ebenfalls in einem dichotomen Antwortformat (0 = «nein», 
1 = «ja»). Die Aussagen beziehen sich vorwiegend auf den Einsatz von Software zur 
zeitlichen oder inhaltlichen Beschränkung der jugendlichen Internetnutzung.4 Eine 
Skala zum inkonsistenten Medienerziehungsverhalten, die erfassen soll wie häufig 
die Erziehenden von festgelegten Regeln abweichen, wurde zusätzlich als Qualitäts-
merkmal elterlicher Medienerziehung ergänzt (Kammerl, Zieglmeier, und Wartberg 
2020). Diese besteht aus zwei Items in fünfstufigen Antwortformat (0  =  «fast nie», 
1 = «manchmal», 2 = «oft», 3 = «fast immer», sowie 4 = «Ich gebe keine Zeit vor» aus 
Elternsicht und 4 = «Sie geben keine Zeit vor»/«Sie verbieten keine Internetangebote» 
aus Jugendlichensicht).5

3	 Eine zusätzliche Antwortmöglichkeit (für die Eltern «nicht zutreffend/Kind nutzt das nicht» und für die 
Jugendlichen «weiß ich nicht») wurde als fehlender Wert nicht mit in weitere Berechnungen einbezogen.

4	 Auch hier stand für die Heranwachsenden eine dritte Antwortoption (2 = «weiß ich nicht») zur Verfügung, 
deren Wahl nicht weiter einbezogen wurde.

5	 Für weitere Analysen wurden nur die Antwortmöglichkeiten 0 bis 3 einbezogen und die letzte Antwortop-
tion als fehlender Wert betrachtet.
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Für alle fünf Subskalen wurde jeweils für die Einschätzung der Jugendlichen und 
der Eltern die Reliabilität der Skala anhand von Cronbachs Alpha berechnet (Tab. 1). 
Kritisch anzumerken sind an dieser Stelle die eher niedrigen Reliabilitäten der Sub-
skala der aktiven Mediation (zwischen minimal .51 und maximal .64). Eine Überprü-
fung des Weglassens einzelner Items aus der Skala führt an dieser Stelle allerdings 
nicht zu einer höheren Reliabilität. Dabei scheint es sich um keinen spezifischen 
Stichprobeneffekt zu handeln, sondern auch Dürager und Sonck berichten von nied-
rigeren Reliabilitäten für die deutsche Übersetzung des eingesetzten Instruments zur 
Erfassung der aktiven Meditation im Gegensatz zu anderen Sprachen (Dürager und 
Sonck 2014, 13). Trotz der eher schwachen Reliabilität wurde sich in diesem Beitrag 
dafür entschieden dennoch Ergebnisse für das gesamte Instrument und damit auch 
aktive Mediation zu berichten. Die Analysen müssen allerdings mit einem kritischen 
Auge betrachtet werden.

1. EW 2. EW 3. EW 4. EW

Aktive Mediation ES
JS

.55

.57
.51
.56

.64

.64
.58
.61

Restriktive Mediation ES
JS

.68

.70
.72
.74

.75

.78
.76
.79

Monitoring ES
JS

.76

.78
.78
.82

.79

.82
.79
.83

Technische Mediation ES
JS

.65

.68
.73
.73

.68

.78
.69
.77

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten ES
JS

.69

.67
.76
.78

.74

.74
.68
.59

Tab. 1.:	 Reliabilität der Subskalen zur Parental Mediation. Anmerkungen: Werte für Cronbachs 
Alpha jeweils für die Skalen aus ES = Elternsicht und JS = Jugendlichensicht über vier 
Erhebungswellen (EW).

Da durch das Oversampling im VEIF-Projekt Jugendliche mit einem problema-
tischen Mediennutzungsverhalten überrepräsentiert sind, wurden Mittelwertunter-
schiede beider Gruppen anhand eines t-Tests für unabhängige Stichproben berech-
net, um Effekte der Gruppenzugehörigkeit auf die Subskalen der Parental Mediation 
zu überprüfen (Tab. 2). Während sich bei einigen Subskalen Mittelwertunterschiede 
zeigen, lässt sich festhalten, dass die Unterschiede über die Erhebungszeiträume 
nicht konstant bleiben und bei einigen Subskalen keine signifikanten Unterschiede 
festgestellt werden können. Aus diesem Grund wird das Oversampling der Jugend-
lichen mit einem problematischen Internetnutzungsverhalten im Folgenden nicht 
weiter berücksichtigt.

Zudem wurde das arithmetische Mittel (Tab. 3) berechnet, wobei ein höherer Mit-
telwert für eine stärkere Ausprägung der Subskalen der aktiven Mediation, der rest-
riktiven Mediation, des Monitorings und der technischen Mediation der jugendlichen 
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Internetnutzung spricht. Bei der Skala der inkonsistenten Medienerziehung spricht 
ein höherer Mittelwert dafür, dass ein solches Verhalten häufiger wahrgenommen 
wird.

1. EW 2. EW 3. EW 4. EW

T T T T

Aktive Mediation ES
JS

2.40*
2.44*

-.07
.70

3.85**
3.61**

4.00**
3.41**

Restriktive Mediation ES
JS

2.22*
2.06*

2.53*
1.84

3.61**
3.77**

3.95**
4.10**

Monitoring ES
JS

-.01
-.94

.50

.29
.10
-.87

1.17
1.74

Technische Mediation ES
JS

.66

.79
1.01
1.59

1.44
1.85

2.58*
2.16*

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten ES
JS

-9.72**
-7.99**

-5.05**
-4.15**

-1.66
-4.48**

-.45
-1.67

Tab. 2.:	 Mittelwertunterschiede zwischen Test- und Kontrollgruppe in den Subskalen der Paren-
tal Mediation. Anmerkungen: ES = Elternsicht, JS = Jugendlichensicht; *p < .05, **p < .01.

Zur Analyse der aufgeworfenen Forschungsfragen wurde die Statistiksoftware 
SPSS 26.0 (IBM 2019, New York, USA) genutzt. Berechnet wurden zum jeweiligen Er-
hebungszeitpunkt Mittelwerte, Standardabweichungen, Reliabilitätskoeffizienten, 
Korrelationen und Mittelwertunterschiede zwischen den Subskalen aus Sicht von 
Eltern und Heranwachsenden. Um eine möglichst valide Aussage zur Entwicklung 
der Parental Mediation zu erhalten, wurde für die längsschnittlichen Analysen ein 
listenweiser Fallausschluss verwendet (N2019  =  633). Zudem wurde eine einfakto-
rielle Varianzanalyse mit Messwiederholung berechnet, um zu überprüfen, ob sich 
die Mittelwerte zu den verschiedenen Erhebungszeitpunkten unterscheiden und wie 
sich ein solcher Verlauf beschreiben lässt.

5.	 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse anhand der oben hergeleiteten Forschungsfra-
gen strukturiert erläutert. Während sich der erste Teil den Zusammenhängen bzw. 
Unterschieden zwischen den Subskalen der Parental Mediation aus Eltern- und Ju-
gendlichensicht widmet, beschäftigen sich die beiden darauffolgenden Abschnitte 
mit den längsschnittlichen Analysen aus beiden Perspektiven.
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5.1	 Zusammenhang zwischen der Einschätzung aus Eltern- und 
Jugendlichenperspektive

Im Vergleich der beiden Perspektiven zeigen sich seitens der elterlichen Einschät-
zung der verschiedenen Parental Mediation Strategien leicht höhere Mittelwerte zu 
allen Erhebungszeitpunkten in den Subskalen der aktiven, restriktiven, technischen 
Mediation und des Monitorings. Gegenteilig zeigt sich dies bei der inkonsistenten 
Mediation (Tab. 3). Diese Mittelwertunterschiede bestätigen die t-Tests für abhängi-
ge Stichproben, die für alle Subskalen und Erhebungen – mit Ausnahme der techni-
schen Mediation zum dritten und vierten Erhebungszeitpunkt und der inkonsisten-
ten Medienerziehung zum vierten Messzeitpunkt – signifikant sind (Tab. 4). Darüber 
hinaus zeigt sich über alle vier Erhebungswellen hinweg ein mittlerer bis starker si-
gnifikanter Zusammenhang zwischen Einschätzungen von Erziehenden und Heran-
wachsenden (Tab. 3).

M
(ES)

SD 
(ES)

M
(JS)

SD 
(JS)

Pear-
son 

Korre-
lation

Aktive Mediation (1. EW) .59 .27 .50 .28 .62**

Aktive Mediation (2. EW) .56 .27 .49 .28 .60**

Aktive Mediation (3. EW) .49 .29 .42 .28 .68**

Aktive Mediation (4. EW) .45 .26 .38 .26 .50**

Restriktive Mediation (1. EW) .59 .29 .56 .30 .78**

Restriktive Mediation (2. EW) .53 .31 .49 .32 .77**

Restriktive Mediation (3. EW) .42 .32 .38 .33 .82**

Restriktive Mediation (4. EW) .32 .32 .30 .32 .78**

Monitoring (1. EW) .39 .38 .31 .37 .57**

Monitoring (2. EW) .36 .37 .29 .37 .58**

Monitoring (3. EW) .31 .37 .23 .34 .62**

Monitoring (4. EW) .25 .34 .19 .32 .61**

Technische Mediation (1. EW) .22 .31 .21 .34 .67**

Technische Mediation (2. EW) .20 .32 .18 .32 .67**

Technische Mediation (3. EW) .13 .26 .14 .30 .72**

Technische Mediation (4. EW) .11 .25 .10 .25 .71**

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (1. EW) 1.86 .71 1.90 .73 .59**

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (2. EW) 1.85 .68 1.93 .74 .62**

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (3. EW) 1.84 .72 1.93 .71 .57**

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (4. EW) 1.79 .66 1.82 .65 .48**

Tab. 3.:	 Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen für die Subskalen der Parental 
Mediation aus Elternsicht. Anmerkungen: *p < .05, **p < .01 über vier Erhebungswellen 
(EW).
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1. EW 2. EW 3. EW 4. EW

T T T T

Aktive Mediation 12.70** 9.23** 9.22** 7.66**

Restriktive Mediation 5.27** 5.79** 6.60** 3.23**

Monitoring 8.17** 5.45** 7.98** 4.53**

Technische Mediation 2.33* 2.85** -1.59 1.64

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten -2.12* -3.36** -3.05** -1.53

Tab. 4.:	 Mittelwertunterschiede zwischen Eltern- und Jugendlichenperspektive in den Subs-
kalen der Parental Mediation. Anmerkungen: ES = Elternsicht, JS = Jugendlichensicht; 
*p < .05, **p < .01.

5.2	 Entwicklung der Parental Mediation aus Elternperspektive
Bei der Betrachtung der aktiven, restriktiven und technischen Mediation, ebenso wie 
dem Monitoring und der inkonsistenten Medienerziehung über vier Erhebungswel-
len aus Elternsicht (Tab. 5) fällt zunächst auf, dass über alle Subskalen hinweg die 
Mittelwerte geringfügig, aber konstant abnehmen. Zudem zeigen sich zwischen allen 
Subskalen über die vier Erhebungswellen hinweg positive, signifikante Korrelatio-
nen. Die Stärke variiert zwischen minimal .24 und maximal .48, was einem mittleren 
Zusammenhang zwischen den Erhebungszeitpunkten entspricht.

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung (Sphärizität angenommen: Mauchly-
W(5)  =  .986, p  =  .110) zeigt, dass die aktive Mediation der Eltern sich über die vier 
Erhebungswellen hinweg statistisch signifikant unterscheiden (F(3) = 70.10, p < .001, 
partielles η2  =  .100). Für die restriktive Mediation zeigt die Varianzanalyse mit 
Messwiederholung mit Greenhouse-Geisser-Korrektur, dass diese sich in den Erhe-
bungswellen statistisch signifikant unterscheiden (F(2,96)  =  143.21, p  <  .001, parti-
elles η²  =  .185). Die Analyse des Monitorings (Sphärizität angenommen: Mauchly-
W(5) =  .992, p =  .391) zeigt ebenfalls einen signifikanten Unterschied zwischen den 
Erhebungszeitpunkten (F(2.98) = 31.52, p < .001, partielles η² = .048). Für die techni-
sche Mediation kann nach einer Greenhouse-Geisser-Korrektur der Varianzanalyse 
mit Messwiederholung ebenfalls ein statistisch signifikanter Unterschied berichtet 
werden (F(2,82) = 38.76, p < .001, partielles η² = .058). Für die Skala der inkonsisten-
ten Medienerziehung gab es hingegen keinen statistisch signifikanten Unterschied 
zwischen den Messzeitpunkten (F(3) = 3.31, p = .020). Diese Ergebnisse verdeutlichen, 
dass alle Parental Mediation Strategien im Verlauf von vier Jahren statistisch weniger 
häufig angewandt werden. Anders gestaltet sich dies bei der Skala zur inkonsistenten 
Medienerziehung, die von Eltern über alle Erhebungszeitpunkte etwa gleich ausge-
prägt wahrgenommen wird. Die grafische Aufbereitung (Abb. 1) verdeutlicht diese 
Ergebnisse.6

6	 Zur besseren Übersichtlichkeit wurde auf die Darstellung der inkonsistenten Medienerziehung verzichtet.
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M SD 1. EW 2. EW 3. EW

Aktive Mediation (1. EW) .59 .28 -   

Aktive Mediation (2. EW) .54 .26 .39** -

Aktive Mediation (3. EW) .46 .28 .45** .43** -

Aktive Mediation (4. EW) .45 .26 .36** .36** .49**

Restriktive Mediation (1. EW) .59 .29 -

Restriktive Mediation (2. EW) .52 .32 .44** -

Restriktive Mediation (3. EW) .42 .32 .40** .46** -

Restriktive Mediation (4. EW) .32 .32 .34** .37** .41**

Monitoring (1. EW) .41 .38 -

Monitoring (2. EW) .37 .37 .30** -

Monitoring (3. EW) .30 .36 .28** .33** -

Monitoring (4. EW) .25 .34 .25** .28** .29**

Technische Mediation (1. EW) .22 .31 -

Technische Mediation (2. EW) .21 .32 .36** -

Technische Mediation (3. EW) .13 .26 .40** .44** -

Technische Mediation (4. EW) .11 .25 .36** .44** .47**

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (1. EW) 1.87 .70 -

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (2. EW) 1.87 .69 .42** -

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (3. EW) 1.86 .69 .32** 48** -

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (4. EW) 1.76 .64 .24** .29** .28**

Tab. 5.:	 Mittelwerte, Standardabweichungen und Pearson Korrelationen für die Subskalen der 
Parental Mediation aus Elternsicht. Anmerkungen: *p  <  .05, ** p  <  .01 über vier Erhe-
bungswellen (EW).

Abb. 1.:	

0
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1. EW 2. EW 3. EW 4. EW

Aktive Mediation

Restriktive Mediation

Monitoring

Technische Mediation

Mittelwerte der Parental Mediation aus Elternsicht über die vier Erhebungswellen (EW).

5.3	 Entwicklung der Parental Mediation aus Jugendlichenperspektive
Die Analyse der Subskalen der Parental Mediation über vier Erhebungswellen aus 
Sicht der Jugendlichen (Tab. 6) liefert ein ähnliches Bild, wie die Betrachtung der 
Mittelwerte und Korrelationen aus Elternsicht. Die Mittelwerte der Skalen zur akti-
ven, restriktiven und technischen Mediation, ebenso wie des Monitorings nehmen 
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im Laufe der Erhebungswellen stetig ab. Anders verhält es sich beim inkonsistenten 
Medienerziehungsverhalten, dessen Skalenmittelwert zum zweiten Erhebungszeit-
punkt im Vergleich zur ersten Welle geringfügig höher ausfällt. Zudem zeigen sich 
zwischen allen Subskalen über die vier Erhebungswellen hinweg positive, signifi-
kante Korrelationen. Die Stärke des Zusammenhangs variiert bei der Einschätzung 
der Jugendlichen etwas stärker zwischen minimal .22 und maximal .56, woraus sich 
ebenfalls moderate Korrelationen schliessen lassen.

M SD 1. EW 2. EW 3. EW

Aktive Mediation (1. EW) .49 .28 -   

Aktive Mediation (2. EW) .47 .26 .41** -

Aktive Mediation (3. EW) .39 .27 .40** .47** -

Aktive Mediation (4. EW) .38 .26 .31** .43** .53**

Restriktive Mediation (1. EW) .56 .29 -

Restriktive Mediation (2. EW) .48 .32 .44** -

Restriktive Mediation (3. EW) .38 .32 .40** .46** -

Restriktive Mediation (4. EW) .30 .32 .34** .37** .41**

Monitoring (1. EW) .30 .36 -

Monitoring (2. EW) .30 .36 .42** -

Monitoring (3. EW) .21 .32 .34** .36** -

Monitoring (4. EW) .19 .32 .28** .22** .29**

Technische Mediation (1. EW) .21 .33 -

Technische Mediation (2. EW) .19 .32 .37** -

Technische Mediation (3. EW) .15 .31 .39** .52** -

Technische Mediation (4. EW) .10 .26 .33** .49** .56**

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (1. EW) 1.90 .70 -

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (2. EW) 1.92 .74 .35** -

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (3. EW) 1.88 .67 .29** 40** -

Inkonsistentes Medienerziehungsverhalten (4. EW) 1.81 .66 .29** .40** .28**

Tab. 6.:	 Mittelwerte, Standardabweichungen und Pearson Korrelationen für die Subskalen der 
Parental Mediation aus Jugendlichensicht. Anmerkungen: *p < .05, **p < .01 über vier 
Erhebungswellen (EW).

Die Varianzanalyse mit Messwiederholung wurde auch für die Skalen der Paren-
tal Mediation aus Jugendlichensicht durchgeführt (Abb. 2). Hier wurde für die Sub-
skalen der aktiven, restriktiven und technischen Mediation, ebenso wie des Moni-
torings eine Greenhouse-Geisser-Korrektur nötig. Daraufhin zeigt sich für die aktive 
Mediation ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Messzeitpunkten 
(F(2.88) = 44.82, p < .001, partielles η² = .066), ebenso wie bei der restriktiven Medi-
ation (F(2.96)  =  133.86, p  <  .001, partielles η²  =  .175). Ein signifikanter Unterschied 
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ergibt sich dann ebenfalls in den Mittelwerten des Monitorings (F(2.95)  =  19.99, 
p < .001, partielles η² = .040) und der technischen Mediation (F(2.77) = 17.95, p < .001, 
partielles η² =  .041). Bei der Einschätzung der Jugendlichen zur inkonsistenten Me-
dienerziehung konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Mess-
zeitpunkten festgestellt werden (F(3)  =  2.20, p  =  .087). Ebenso wie aus Elternsicht 
verdeutlicht sich, dass die Mittelwerte der Parental Mediation Subskalen statistisch 
signifikant abnehmen. Auch hier verhält es sich mit der inkonsistenten Medienerzie-
hung ähnlich wie aus Elternperspektive dargestellt: es sind keine statistisch relevan-
ten Effekte nachzuweisen.

Abb. 2.:	
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Technische Mediation

Mittelwerte der Parental Mediation aus Jugendlichensicht über die vier Erhebungswel-
len (EW).

5.4	 Zusammenfassung der Ergebnisse
Im Querschnitt zeigen sich für alle vier Erhebungswellen signifikante mittlere bis 
starke Effektstärken zwischen der Einschätzung der aktiven, restriktiven und tech-
nischen Mediation, ebenso wie des Monitorings und des inkonsistenten Mediener-
ziehungsverhaltens. Diese Zusammenhänge deuten grundsätzlich auf eine ähnliche 
Einschätzung seitens von Eltern und Jugendlichen zu allen Erhebungszeitpunkten 
hin. Dieser Einblick kann durch die Betrachtung der Mittelwerte und bestehende Mit-
telwertunterschiede erweitert werden. Bis auf die genannten Ausnahmen (s. oben) 
können zu allen Erhebungszeitpunkten signifikante Unterschiede zwischen beiden 
Perspektiven berichtet werden. So nehmen die Eltern durchschnittlich mehr einge-
setzte Parental Mediation Strategien (aktive, restriktive und technische Mediation 
sowie Monitoring) wahr, als die Heranwachsenden. Eine gegenteilige Einschätzung 
zeigt sich hingegen bei der Wahrnehmung inkonsistenter Medienerziehung. So schei-
nen die Eltern ihre eigene Medienerziehung als konsequenter zu betrachten als ihre 
Jugendlichen.

In der längsschnittlichen Analyse zeigen sich bei allen Subskalen der aktiven, 
restriktiven und technischen Mediation sowie des Monitorings über die Zeit signifi-
kant abnehmende Mittelwerte sowohl aus Eltern-, als auch aus Jugendlichensicht. 
Die mittleren Effektstärken der einzelnen Subskalen zwischen den vier Erhebungs-
zeitpunkten deuten auf eine gleichmässige Abnahme der Einschätzungen hin. Eine 
signifikante Abnahme lässt sich andererseits nicht für das Qualitätsmerkmal der in-
konsistenten Medienerziehung nachweisen. 
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6.	 Diskussion und Fazit
Eine tiefgreifend mediatisierte Lebenswelt wirkt sich insbesondere auf Familien und 
deren Erziehungsverhalten aus, da unterschiedlichste digitale Medien bereits ab der 
frühen Kindheit allgegenwärtig im Leben der Heranwachsenden zu finden sind. El-
tern nutzen verschiedene medienerzieherische Strategien, um ihre Kinder bei den 
neuen Herausforderungen, die sich daraus ergeben, zu unterstützen und diese best-
möglich zu fördern. Die Erziehenden formulieren dabei nicht nur restriktiv Regeln 
zur Mediennutzung, sondern setzen sich auch aktiv mit den Medienpraktiken ihrer 
Kinder auseinander, nehmen technische Einschränkungen an Geräten vor und über-
prüfen genutzte Inhalte und Anwendungen.

Die Ergebnisse der querschnittlichen Analysen verweisen darauf, dass sich die 
Einschätzungen der Heranwachsenden und der Erziehenden hinsichtlich der elterli-
chen Medienerziehung zumindest zum Teil decken. Jedoch schätzen die Eltern ihre 
eigenen medienerzieherischen Bestrebungen in den Bereichen der aktiven, restrikti-
ven und technischen Medienerziehung und des Monitorings als wesentlich höher ein, 
als die Jugendlichen dies tun würden. Im Gegensatz dazu nehmen die Heranwach-
senden die angewandten Erziehungsstrategien als weniger konsequent umgesetzt 
wahr als die befragten Elternteile. Worin diese Unterschiede begründet liegen, lässt 
sich an dieser Stelle bisher nur Mutmassen: Ob sie sich nur mit den individuellen 
Blickwinkeln der unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure begründen lassen, die 
medienerzieherischen Massnahmen wirklich nicht – oder zumindest weniger als ge-
dacht – bei den Jugendlichen ankommen oder die Elternteile aus sozialer Erwünscht-
heit heraus geantwortet haben, bleibt offen. Mögliche Begründungszusammenhän-
ge müssten an dieser Stelle durch weitere empirische Befunde abgesichert werden. 
Jedoch lässt sich eindeutig festhalten, dass der multiperspektivischen Betrachtung 
medienerzieherischer Praktiken aus Sicht der Erziehenden und zu Erziehenden künf-
tig mehr Bedeutung beigemessen werden sollte, um einen umfassenderen Einblick 
in den medienbezogenen Familienalltag und damit verbundene Aushandlungspro-
zesse zu erhalten.

Eine Abnahme der eingesetzten Strategien der aktiven, restriktiven und techni-
schen Mediation sowie des Monitorings aus Eltern- und Jugendlichenperspektive 
zeigt sich mit Blick auf das Alter der jugendlichen Befragten und einer damit ver-
bundenen zunehmenden Autonomie als logische Konsequenz. So nimmt der erzie-
herische Einfluss der Eltern im Zuge des Sozialisationsprozesses stetig ab und auch 
in Bezug auf die Mediennutzung werden zunehmend eigenständige Entscheidungen 
getroffen (Hurrelmann und Bauer 2020). Wünschenswert wäre an dieser Stelle eine 
Überprüfung der dargelegten Ergebnisse für Kinder jüngerer Altersgruppen. Zu wel-
chem Zeitpunkt welche medienerzieherischen Strategien zum Einsatz kommen und 
welche Veränderungen sich bezüglich der Medienerziehung im jüngeren Kindes- und 
Jugendalter zeigen, scheinen für die medienpädagogische Forschung essenzielle 
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Fragestellungen, denen weiter nachgegangen werden sollte. Eine konsistente oder in-
konsistente Umsetzung von Regeln scheint sich dagegen als relativ stabiles Merkmal 
der Eltern-Kind-Kommunikation zu zeigen bzw. in der allgemeinen erzieherischen 
Praxis begründet zu sein. Die vorliegenden Ergebnisse zur Entwicklung der Subska-
len der aktiven, restriktiven und technischen Mediation, sowie des Monitorings und 
des inkonsistenten Medienerziehungsverhaltens über vier Erhebungswellen hinweg 
können die bisherigen längsschnittlichen Erkenntnisse um einen entscheidenden 
neuen Einblick erweitern.

Die berichteten Ergebnisse und Implikationen müssen insbesondere vor dem 
methodischen Hintergrund der VEIF-Studie hinterfragt werden. So wird in der Studie 
ein besonderer Fokus auf exzessive Internetnutzung gelegt, der auch eine Verzerrung 
des Samples beinhaltet. Zwar sind nur bei einigen Subskalen und Erhebungswellen 
signifikante Unterschiede der medienerzieherischen Praktiken sowie der Erfassung 
inkonsistenter Medienerziehung zwischen Test- und Kontrollgruppe zu finden, al-
lerdings sollten die bestehenden Unterschiede nicht vernachlässigt und in weiteren 
Analysen eingehender überprüft werden. Darüber hinaus muss auch die eher niedri-
ge Reliabilität der Subskala zur aktiven Mediation bei der Betrachtung der Ergebnisse 
reflektiert werden. Eine Überarbeitung der Skala in deutscher Sprache und damit 
eine Weiterentwicklung hin zu einem reliableren Messinstrument wäre für eine künf-
tige Betrachtung der Parental Mediation wünschenswert.

Der abnehmende Einsatz medienerzieherischer Praktiken im Jugendalter, ver-
deutlicht nichtsdestotrotz die Notwendigkeit entsprechende regulierende, sowie un-
terstützende Verhaltensweisen früh in Familien zu etablieren, um Kompetenzen im 
Umgang mit digitalen Medien bei Heranwachsenden fördern und negativen Aspekten 
der kindlichen Mediennutzung vorbeugen zu können. Denn wenn sich medienerzie-
herische Praktiken nicht bereits früh in der elterlichen Medienerziehung wiederfin-
den – sei es in der restriktiven, aktiven, technischen Mediation oder dem Monitoring 
–, so scheinen mögliche Förder- und Unterstützungsmöglichkeiten mit zunehmen-
dem Alter kaum noch gegeben.
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