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Zusammenfassung

Digitale Lesefdhigkeiten sind fiir Lehramtsstudierende in zweifacher Form bedeutsam: Sie
werden im Rahmen der eigenen Ausbildung benétigt und stellen eine an Schiilerinnen und
Schiiler zu vermittelnde Féhigkeit dar. Dass Lehramtsstudierende mit digitalen wissen-
schaftlichen Texten kompetent umgehen, gewann im Rahmen der digital organisierten
«Corona-Semesten besondere Bedeutung. Vor diesem Hintergrund untersucht der vorlie-
gende Beitrag, wie Lehramtsstudierende den Umgang mit digitaler Lektiire in Lehrver-
anstaltungen wahrnahmen, wie sie ihre eigene Arbeit mit diesen Texten - auch in emoti-
onaler und motivationaler Hinsicht sowie mit Blick auf den Austausch (iber das Gelesene
- einschdtzten und welche Hilfestellung sie von Seiten der Universitdten und Hochschulen
erhielten. Mithilfe einer online durchgefiihrten Umfrage wurden die Einschétzungen Lehr-
amtsstudierender mit denen von Studierenden aus anderen Studiengédngen (N = 4701)
verglichen. Die Untersuchung hat gezeigt: Lehramtsstudierende berichteten nicht nur
von grosseren Schwierigkeiten im effizienten Umgang mit Texten am Bildschirm, sondern
schdtzten auch ihre Konzentration und Stimmung beim Lesen negativer ein als Studieren-
de anderer Ficher. Insgesamt stellten sich Lehramtsstudierende weniger selbststéndig
und intrinsisch motiviert dar als andere Studierende. Handlungsbedarf zeichnet sich ins-
besondere in dem Sinne ab, dass Studierenden verstdrkt fiir das digitale Lesen addquate
Textformate bereitzustellen sind. Auch sollten Hochschulen Studierende insgesamt stér-
ker im Umgang mit digitalen Texten unterstiitzen.
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Digital Reading in Higher Education. A Comparison of Teacher Students with Other
Student Groups

Abstract

Digital reading skills are essential for teacher students in two ways: They are needed in the
context ofthe students’own education, and they represent a skill to be taught to pupils. The
need for teacher students to be competent in dealing with digital scientific texts becomes
particularly important in the context of the digitally organized «corona semesters:. In
view of the above, this article examines how teacher students perceived the handling of
digital texts in their courses, how they assessed their own work with these texts - also in
emotional and motivational terms as well as with regard to the communication about
what they read - and what support they received from their universities and colleges.
With an online survey, the assessments of teacher students were compared with those
of students from other fields of study (N = 4701). The study showed that teacher students
seem to have greater difficulties in dealing efficiently with texts on the screen and rate
their concentration and mood while reading more negatively than other students. Overall,
teacher students were less self-reliant and intrinsically motivated than others. There is
a need for action, particularly in the sense that students should be supplied with more
adequate text formats for digital reading. Further, universities should provide students
with more support in using digital texts.

1. Einleitung

Die grundlegende Bedeutung der Lesekompetenz fiir Teilhabe und Bildungserfolg ist
unbestritten und hinreichend erforscht. Auch der hohe Stellenwert einer digital liter-
acy wurde vielfach herausgestellt (Reedy und Parker 2018; Frederking und Krommer
2019). In der Konsequenz aus empirischen Untersuchungen hatte die Stavanger-
Erkldrung (COST 2018) gefordert, Studierende ebenso wie Schiilerinnen und Schiiler
verstarkt hinsichtlich des tiefen Lesens digitaler Texte zu unterstiitzen.

Stellt die Auseinandersetzung mit digitaler Fachliteratur potenziell alle Studierenden
vor Herausforderungen, spielt das Lesen digitaler Texte fiir die Professionalisierung
von Lehramtsstudierenden eine doppelte Rolle: Fahigkeiten zum Umgang mit digita-
len Texten sind nicht nur Grundlage der eigenen Ausbildung, sondern miissen spa-
ter auch an Schilerinnen und Schiiler vermittelt werden. Lehramtsabsolventinnen
und -absolventen aller Fachrichtungen sind auf «eigene Medienkompetenz» (Monitor
Lehrerbildung 2018, 3) genauso angewiesen wie auf «<mediendidaktische Kompeten-
zen» (ebd.).
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Gleichwohl fokussiert die Forschung zur digitalen Entwicklung im Bildungssektor
bisher hauptsachlich den generellen Umgang mit digitalen Medien und allgemeinere
Aspekte digitalen Lernens (u. a. Waffner 2020; Wilmers et al. 2020; DIVSI 2014), selte-
ner jedoch konkrete Lesekompetenzen. Auch stiitzen sich Analysen zum digitalen Le-
sen im deutschsprachigen Raum bisher v. a. auf internationale Studien (u. a. Philipp
2020c) und gehen nicht auf spezifische Dimensionen akademischen digitalen Lesens
ein (Kuhn 2019). Akademisches und schulisches digitales Lesen unterscheiden sich
bereits mit Blick auf ihre Textformen (BeiRwenger und Burovikhina 2019), sind je-
doch auch hinsichtlich neuer Lesetechniken, z. B. im Umgang mit Ergebnisseiten von
Datenbanken, eigenstandig zu denken und zu entwickeln.

Spezifisch digitale akademische Lesepraktiken spielten besonders wahrend der
Umstellung auf Online-Lehre im Sommersemester 2020 eine massgebliche Rolle:
Welche Qualitat des Studiums mit der iberwiegend digitalen Lehre erreicht oder ge-
wahrt werden konnte und in welcher Qualitat Studierende ihr Studium erlebten, hing
auch davon ab, inwiefern sie die digital zugangliche Fachliteratur kompetent rezi-
pierten und hierin angeleitet sowie unterstutzt wurden. Zugleich zeigten sich im ers-
ten digitalen Corona-Semester wie im Brennglas allgemeinere Herausforderungen,
die auch jenseits der temporar erforderlichen Umstellungen von Relevanz bleiben
dirften (Kuhn 2019): Ob Studierende in ausreichendem Masse dazu befdhigt werden,
die spezifischen Herausforderungen des Umgangs mit digitalen Texten gekonnt zu
meistern, gewinnt zurzeit zwar besonders an Bedeutung - der Frage wird sich die
Hochschullehre jedoch auch zukiinftig stellen miissen.

Indem nach dem Umgang mit digitalen Texten im ersten Corona-Semester ge-
fragt wird, fokussiert der vorliegende Beitrag also akute ebenso wie grundsatzliche
Herausforderungen der Gestaltung digitaler Lehre. Vorgestellt werden ausgewdahlte
Ergebnisse einer im Sommersemester 2020 durchgefiihrten, vom Netzwerk Lesefor-
schung* initiierten Fragebogenstudie. Sucht diese Erhebung den Umgang Studieren-
der mit digitalen Texten allgemein in den Blick zu nehmen, rlickt die vorliegende Teil-
untersuchung die spezifische Situation von Lehramtsstudierenden in den Fokus und
versteht sich damit als Beitrag speziell zur Lehrkrafteprofessionalisierung. Es wird
untersucht, wie Lehramtsstudierende ihre Arbeit mit digitaler Lektlire im Vergleich
zu anderen Studierenden erlebten, in welcher Form digitale Texte speziell in ihren
Lehrveranstalten zur Verfiigung gestellt und thematisiert wurden und inwiefern die
Studierenden Unterstitzung im Umgang mit digitalen Texten erhielten.

1 Fir weitere Informationen zum Netzwerk Leseforschung siehe: https://www.netzwerk-leseforschung.fau.
de.
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2. Digitales Lesen (in der Hochschule)

Lesen lasst sich als individueller Prozess der Informationsextraktion und -verarbei-
tung, des Verstehens, Nutzens und Reflektierens geschriebener Texte verstehen (Bos
et al. 2003; Schiefele et al. 2004; Perfetti und Stafura 2014). Dass akademisches Le-
sen mit spezifischen Herausforderungen einhergeht, zeigt sich am Ubergang von der
Schule zur Universitat: Zu Beginn des Studiums «[stellt] [d]ie Lektiire von Fachtex-
ten [...] fir Studierende [...] eine zentrale Hiirde dar» (BeiRwenger und Burovikhina
2019, 194).

Der kompetente Umgang mit digitalen Texten geht mit wiederum spezifischen
Herausforderungen einher. Zu den Dimensionen digitaler Textkompetenz gehoren
nach Frederking und Krommer (2019) vielfaltige Fahigkeiten:

«Die Fahigkeit zum rezeptiven Erfassen und produktiven Nutzen der Polymo-
dalitat bzw. Symmedialitat eines digitalen Textes. [...] Die Fahigkeit zur Rezep-
tion und Produktion der spezifischen Semiotik eines digitalen Textes. [...] Die
Fahigkeit zum kompetenten rezeptiven und produktiven Umgang mit der Kon-
nektivitat bzw. Hypermedialitat eines digitalen Textes. [...] Die Fahigkeit zum
Erfassen und Nutzen der Textsorten- bzw. Gattungsspezifik eines digitalen
Textes und der damit verbundenen kommunikativen Funktionen. [...] Die Fa-
higkeit zum rezeptiven Erfassen und kompetenten produktiven Gestalten aller
mit der Intentionalitdt eines digitalen Textes verbundenen Herausforderun-
gen. [...] Die Fahigkeit des kompetenten Umgang[s] mit dem Interaktivitats-
potenzial eines digitalen Textes. [...] Die Fahigkeit zum Erfassen und Nutzen
semiotisch-kommunikativer Besonderheiten digitaler Texte. [...] Die Fahigkeit
zum Umgang mit den ethisch-normativen Aspekten der in sozialen Netzwer-
ken wie Twitter oder Instagram entstehenden digitalen Texte. [...] Die Fahig-
keit zum Erfassen bzw. verantwortungsvollen Gestalten des Wahrheitsanspru-
ches eines digitalen Textes. [...] Die Fahigkeit, verschiedene Rezeptions- und
Produktionsmodi bewusst und reflektiert zu wahlen.» (ebd., 6-13)

Wesentlich scheint, dass sich die Prasentation digitaler Texte z. T. von der analo-
ger Texte unterscheidet: Informationen sind haufig nicht-linear strukturiert, Textteile
miteinander vernetzt und Gber Hyperlinks zuganglich (Hahnel et al. 2017, 149). Lese-
rinnen und Leser kdnnen je nach Leseziel und Strategie verschiedene Informationen
oder Textteile kombinieren (ebd.) und zuséatzliche Themenfelder erschliessen. Sie
konnen zeitgleich auf eine Vielzahl von Texten zugreifen, miissen deshalb aber auch
«Informationen unterschiedlicher Herkunft und Modalitat» (Philipp 2019, 26) mitei-
nander abgleichen. Auch im akademischen Umfeld «[bilden] multiple, multimodale
Online-Dokumente nunmehr einen typischen Lesegegenstand» (Philipp 2020c, 83).
Studierende haben damit «nicht mehr nur einzelne rein schriftliche Texte, sondern
Sets von auf verschiedenen Zeichensystemen basierenden Dokumenten» (ebd.) zu
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bewaltigen, «welche sich eine lesende Person - zum Beispiel tiber Suchmaschinen
- erst selbst zusammenstellt» (ebd. mit Verweis auf Braten, Braasch, und Salmerén
2020).

Da die kognitiven Ressourcen der Adressatinnen und Adressaten begrenzt sind,
kann die durch Unterbrechungen gekennzeichnete Informationsverarbeitung das
Textverstandnis erschweren (Coiro 2011 und Rouet 2006 in Hahnel et al. 2017, 149);
zusatzlich wird das Arbeitsgedachtnis zur Navigation und zum Treffen von Entschei-
dungen beansprucht (u. a. DeStefano und LeFevre 2007 in Hahnel et al. 2017, 149).
Hiermit verbunden haben Studien gezeigt, dass Texte, wenn sie in gedruckter Form
gelesen werden, besser verstanden werden als beim Lesen am Bildschirm (COST
2018, Delgado et al. 2018). Auch in praxisnaher Perspektive wird herausgestellt, dass
Leserinnen und Leser durch die Einschrankung auf nur einen Text «eine vertiefte Bin-
dung an den Text aufbauen» kdnnen (Leisen 2020, 6) - wahrend sie durch das <Scan-
nen> der Texte am Bildschirm und die <Ablenkung> durch Hyperlinks etc. zu unkon-
zentrierterem Lesen neigen (ebd.), sodass ihr Leseprozess «mehr in die Breite und
weniger in die Tiefe [fuhrt]» (ebd., 7; vgl. auch Carr 2010; COST 2018).

Entsprechend miissen Kompetenzen wie Fokussierung der Aufmerksamkeit er-
worben werden, um ein vergleichbares Leseverstandnis wie im Umgang mit analo-
gen Texten zu erreichen (Wylie et al. 2018).

Diverse Meta-Studien und hierauf aufbauend auch die Stavanger-Erklédrung ge-
hen von einem Konzept aus, bei dem zumindest die lineare und nicht hyper-verlinkte
Prasentation digitaler Bildschirmtexte derjenigen ihrer printmedialen Entsprechung
stark ahnelt (Wampfler und Krommer 2019; vgl. auch Clinton 2019; Delgado et al.
2018; Kong, Seo, und Zhai 2018). Trotz dieser Textsubstratdhnlichkeit zeichnen sich
jedoch Mediumseffekte im Hinblick auf das Leseverstehen ab: Leserinnen und Leser
verstehen Texte schlechter, wenn sie sie digital statt analog lesen: «Die Wahl des Me-
diums hat Auswirkungen auf das Textverstehen» (Philipp 2020a). Am starksten von
diesem Mediumseffekt betroffen sind Sach-/Fachtexte - vor allem dann, wenn diese
Texte in einem bestimmten Zeitlimit gelesen werden missen (ebd.).2

Der «<kompetente[] Umgang mit dem Interaktivitatspotenzial eines digitalen Tex-
tes» (Frederking und Krommer 2019, 10, s. 0.; vgl. auch Braten, Braasch, und Salmerdn
2020; Walton et al. 2018) fordert weiter «die Fahigkeit der Text-Rezipient(inn)en zur
Reaktion, Kommunikation oder Kollaboration als Text-Produzent(inn)en und da-
mit zur Partizipation als interaktiver <\Wreader> oder «Schreser> (Hybridformen aus
Reader und Writer bzw. Leser und Schreiber» (Frederking und Krommer 2019, 10).3
Umgekehrt betrachtet birgt das «Interaktivitatspotenzial [...] digitale[r] Texte[]»
(ebd.) Chancen gerade fiir Lehr-Lern-Situationen. Diese Potenziale machen sich

2 Hinzu kommt, dass trotz der technischen Vorteile papierbasiertes Lesen weiterhin oftmals praferiert wird
(Mizrachi 2015).

3 Ananderer Stelle werden unter dem Schlagwort der Interaktivitat die besonderen Herausforderungen ver-
handelt, die digitale Texte an die Aufmerksamkeit von Leserinnen und Lesern stellen (Delgado et al. 2018).
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insbesondere Ansatze zunutze, die auf«Social Reading> (Beilwenger und Burovikhina
2019, 205), d. h. «<Formen der Anschlusskommunikation an eigene Lektliren in sozi-
alen Netzwerken, Foren und dedizierten Buch- bzw. Literaturplattformen» (ebd., zu
Social Reading und digitaler Anschlusskommunikation auch Brendel-Perpina 2019)
setzen. Vielversprechende Ergebnisse erzielte etwa ein an der Universitat Duisburg
konzipierter und evaluierter Ansatz, der Studierende dazu anleitet, sich digitale Fach-
literatur mithilfe webbasierter Textannotationswerkzeuge kooperativ zu erschliessen
(BeiBRwenger und Burovikhina 2019). Es deutet sich jedoch an, dass entsprechende
Formate bislang weder in der Leseférderung noch in der Hochschuldidaktik beson-
ders verbreitet sind (Philipp 2020b; Schmid et al. 2017; Drossel et al. 2019; Waffner
2020).

3. Zum Lesen digitaler Texte im Kontext der Lehrkrafteprofessionalisierung

Die Vorstellung, dass die digital natives als kiinftige Lehrendengeneration die beno-
tigten Kompetenzen aus ihrem alltaglichen Umgang mit digitalen Medien mitbrin-
gen, ist triigerisch: Vielmehr kann als belegt gelten, dass es an dieser Stelle gezielter
Vermittlung in der Lehrkrafteausbildung bedarf (u. a. Drossel et al. 2019; van Ackeren
et al. 2019).

Ahnlich verhalt es sich mit jenen digitalen Kompetenzen, die Studierende in ihrer
(universitaren) Ausbildung selbst bendtigen. Wer hier auf die Sozialisation der digi-
tal natives setzt, blendet Divergenzen alltéglicher und akademischer Lesepraktiken
(Kuhn 2019) aus. Dies zeigt etwa der Monitor Digitale Bildung:

«Es trifft auf jeden Fall nicht zu, dass Studierende allein wegen ihrer allgemein
verbreiteten Nutzung des Internets, sozialer und mobiler Medien auch beim
Lernen und Studieren digitale Medien und Formate praferieren» (Schmid et al.
2017, 34f.).

Auch das CHE Hochschulranking* bestatigte, dass «[sich] digitale Affinitat im Pri-
vaten [...] offenbar kaum auf universitdres Lernen [libersetzt]» (Persike und Fried-
rich 2016, 21). Als Gruppe der «[d]igitale[n] Allrounder» (ebd., 20), die «eine breite
Palette der verfiigbaren digitalen Medien [nutzen]» (ebd.), wurde hier nur etwa ein
Flinftel der befragten Studierenden eingeordnet (ebd.).> Demgegeniiber «dominie-
ren insgesamt jene Studierenden deutlich, die ihre Lernwege vorwiegend auf klas-
sische digitale Medien stiitzen und nur punktuell mit moderneren digitalen Forma-
ten in Berlihrung kommen» (ebd., 37). Es scheint, als «[muss] Digitalisierung in der

4 Befragt wurden Studierende naturwissenschaftlicher und medizinisch-pharmazeutischer Facher, der Ma-
thematik, Politik- und Sozialwissenschaften (Persike und Friedrich 2016). Lehramtsstudierende wurden
nicht gesondert in den Blick genommen.

5 Naheliegender Weise machen sie unter Informatikstudierenden einen hoheren Anteil aus (Persike und
Friedrich 2016).
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Hochschullehre [...] von den Hochschulleitungen und Lehrenden getragen werden»
(ebd., 39): «<Erst wenn digitale Medien aktiv in die Umsetzung von Lehrkonzepten ein-
bezogen und verbindlich in die Lehrveranstaltungen integriert werden, findet eine
regelhafte Nutzung durch Studierende statt» (ebd., 38).

Diese Herausforderung stellt sich in der Lehramtsausbildung noch dringlicher
dar, sind doch insbesondere angehende Lehrkrafte «keine Enthusiasten [und Enthu-
siastinnen] der Digitalisierung» (Schmid et al. 2017, 6; vgl. auch Drossel et al. 2019).
Sie nutzen digitale Medien im Rahmen ihres Studiums besonders selten und erleben
ihre Nutzung weniger motivierend als andere Studierende (Schmid et al. 2017). Dass
speziell Deutschland einigen Nachholbedarf in der universitaren Lehrkrafteausbil-
dung besitzt, offenbarte etwa die Selbsteinschatzung der in der ICILS-Studie befrag-
ten Lehrkrafte. Sie fiihlten sich im Zuge ihrer Ausbildung zu einem sehr viel geringe-
ren Teil im Umgang mit digitalen Medien geschult als ihre internationalen Kollegin-
nen und Kollegen; dies betraf den eigenen Umgang mit Medien ebenso wie deren
Nutzung im Unterricht (Drossel et al. 2019; Eickelmann, Bos, und Labusch 2019).
Dass Lehrkrafte «eine starkere Vorbereitung auf den schulischen Medieneinsatz in
beiden Phasen der Lehrerausbildung [...] beflirworte[n]» wiirden und somit zumin-
dest in diesem Bereich auch selbst Nachbesserungen fiir erforderlich halten, zeigten
bereits Erhebungen im Rahmen des Ldnderindikators 2016 (Eickelmann, Lorenz, und
Endberg 2016; vgl. auch Drossel et al. 2019).

Wie sich im Monitor Lehrerbildung (2018, 6) erneut bestatigte,® sind «Lehrveran-
staltungen zum Erwerb professioneller Kompetenzen zum Umgang mit digitalen Me-
dien» allerdings langst nicht in allen Bundeslandern verbindlich vorgeschrieben (vgl.
auch Drossel et al. 2019; van Ackeren et al. 2019). Von den befragten Hochschulen
sieht zwar etwa die Halfte <Angebote zum Erwerb digitaler Medienkompetenz, d. h.
der Kompetenz des qualifizierten eigenen Umgangs mit digitalen Medien» (Monitor
Lehrerbildung 2018, 9) als verbindlichen Anteil von Lehramtsstudiengdngen vor, je-
doch in der Regel nicht fiir alle Facher (ebd.) und nicht spezifisch auf den Umgang
mit digitalen Texten ausgerichtet.

Die Fahigkeiten bereitzustellen, die speziell der Umgang mit digitalen Texten for-
dert, ist Aufgabe eines «sich deutlich abzeichnende[n] neue[n] Feld[s] der Lesedi-
daktik» (Philipp 2020c). In den Modellen zu digitalen Kompetenzen von Lehrkraften
werden Fahigkeiten digitalen Lesens jedoch zumeist nur indirekt erfasst. So gelten
als «Kernkompetenzen von Lehrkraften fiir das Unterrichten in einer digitalisierten
Welt» (Schultz-Pernice et al. 2017, 65) «(a) eigene Medienkompetenzen, (b)medien-
erzieherische Kompetenzen[] [und] (c) mediendidaktische Kompetenzen» (ebd. nach
Blomeke 2000), wobei (b) und (c) unter Bezug auf das professionelle Handeln von
Lehrpersonen als «Lehrkompetenzen» (Schultz-Pernice et al. 2017, 66) verstanden

6 Dass vorangegangene Erhebungen zu dhnlichen Ergebnissen kamen, zeigt der Forschungstiberblick bei
Eickelmann, Lorenz und Endberg (2016).
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werden. Ein weiterer aktueller Critical Review (Waffner 2020) iber «Unterrichtsprak-

tiken, Erfahrungen und Einstellungen von Lehrpersonen zu digitalen Medien in der

Schule» differenziert
«drei Kompetenzkategorien [...], die in einer digital gepragten Welt an Bedeu-
tung gewinnen: (1) humanistic knowledge rekurriert auf Alltagskompetenzen
und berufliche Fahigkeiten aber auch auf kulturelle Kompetenzen und auf
Werte wie ethische und emotionale Aufmerksamkeit, (2) foundational know-
ledge umfasst neben Fachkenntnissen auch interdisziplindare Kenntnisse und
digital literacy. Zu (3) meta knowledge zéhlen Aspekte wie Kreativitdt und In-
novation, Problemlésungskompetenz und die Fahigkeit zu kritischem Denken
sowie Kommunikation und Kollaboration» (ebd., 67).

Im Fokus auf das Lesen digitaler Texte sind jedoch spezifischere Aspekte in den
Blick zu nehmen. Es erfordert vor allem einen besonderen Umgang mit der konkreten
Medialitat digitaler interaktiver, multimodaler und konnektiver Texte, welcher ent-
sprechend differenzierte Lesemodelle bendtigt: «Digitale Texte als nicht-digitale zu
lesen fiihrt zu einem reduzierten und verzerrten Verstandnis dieser Texte» (Wampfler
und Krommer 2019, 82).” Die Zuganglichkeit verschiedenster Online-Dokumente er-
fordert verbunden mit den bereits angefiihrten Kompetenzen und dariiber hinaus
gerade im Hochschulkontext in verstarkter Form Fahigkeiten, die Maik Philipp mit
Wineburg unter «Corroboration>, <Sourcing> und <Contextualization>» (Philipp 2021,
8) zusammenfasst. Corroboration meint den «Vergleich von Aussagen auf Koha-
renz und Konsistenz» (ebd.), Sourcing beschreibt die «Analyse von Metadaten zur
Glaubwirdigkeitsbeurteilung» (ebd.) und Contextualization umfasst die «Kontextu-
alisierung von Dokumenten in ihrem Entstehungszusammenhang»(ebd.) (vgl. auch
Philipp i. Dr.). Fahigkeiten wie Corroboration, Sourcing und Contextualization sind
dabei grundsatzlich natiirlich mit digitalen und analogen Medien erwerb- und ver-
mittelbar; Ergebnisse aus Metaanalysen verbindet jedoch, dass beim Lesen mit di-
gitalen Medien die genannten «schwierigkeitserhohende[n] Merkmale kulminieren»
(Philipp 2020c, 88).

Im Bereich der digitalen Hochschullehre kommen die unterschiedlichen Prasen-
tationsformen und Rezeptionsherausforderungen zusammen: Studierenden werden
digitale Textangebote unterbreitet, die sich dhnlich printmedialer Literatur linear
rezipieren lassen, wobei manche der Texte digitale Bearbeitungsmdglichkeiten be-
inhalten, wieder andere Verlinkungen und multimodale Elemente enthalten bzw. als
«multiple[] [...] Texte» (Philipp 2019) auftreten, fiir deren Verstehen die Informatio-
nen unterschiedlicher Herkunft und Modalitat kombiniert werden missen.

7 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Differenz von reading digitally und digital reading (Singer und
Alexander 2017).
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4. Untersuchungsinteressen und Methodik

Bisherige Studien zur Digitalisierung und ihrer Bedeutung fiir Lehrkrafte (Wilmers
et al. 2020) heben v. a. auf Einstellungen zur Digitalisierung und Lehrkompetenzen
im Umgang mit digitalen Medien ab, nur begrenzt jedoch auf den eigenen Umgang
mit digitalen Texten im akademischen Kontext. Diesem Desiderat widmet sich der
vorliegende Beitrag: Erhoben wurde, wie Lehramtsstudierende den Umgang mit stu-
dienrelevanten digitalen Texten im digitalen Semester im Vergleich zu anderen Stu-
dierenden wahrnahmen.

Grundlage der Untersuchung bildet eine im Juni 2020 durchgefiihrte, vom Netz-
werk Leseforschung initiierte internationale Online-Umfrage im deutschsprachigen
Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz), die u. a. die Selbsteinschatzung der Stu-
dierenden in Bezug auf den Umgang mit digitalen Texten wahrend des Sommerse-
mesters 2020 eruierte.

An der Umfrage beteiligten sich Studierende verschiedenster Studiengénge von
insgesamt 92 unterschiedlichen Universitdten und Fachhochschulen. In die Auswer-
tung einbezogen wurden Fragebogen von insgesamt 4701 Studierenden. Die Stich-
probe setzte sich aus 1315 Lehramtsstudierenden und 3386 Studierenden anderer
Disziplinen zusammen. 25,99 % der Lehramtsstudierenden und 22,21 % der restlichen
Studierenden studierten ausschliesslich Sprach-, Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten. 84,54 % der Lehramtsstudierenden identifizierten sich als weiblich, 15,16 % als
mannlich und 0,30 % als nicht-binar. Von den restlichen Studierenden gaben 69,67 %
an, weiblich zu sein, 29,17 % mannlich und 1,15 % nicht-binar. Durchschnittlich be-
fanden sich die Studierenden wahrend der Befragung ungefahr im sechsten Semes-
ter (Lehramtsstudierende: Mittelwert = 6,91 Semester (SD = 3,98); andere Studieren-
de: Mittelwert = 6,56 Semester (SD = 4)).

Der selbstentwickelte Fragebogen wurde an 283 Studierenden vorgetestet und
danach minimal Uberarbeitet. Die Erhebungen des Vortests sind nicht in die vorlie-
gende Datenanalyse eingeflossen. Wahrend die Halfte der in der Analyse genutzten
134 Items auf Itemlevel ausgewertet wurde, wurden die restlichen Items mithilfe ex-
plorativer Faktorenanalysen zu Skalen zusammengefasst, deren interne Konsistenz
zwischen Cronbachs a = 0,67 und Cronbachs a = 0,84 lag.

Jene Items, die fiir die vorliegende Studie ausgewertet wurden, erfassten, in wel-
cher Form den verglichenen Studierendengruppen digitale Texte zur Verfligung ge-
stellt und wie diese in Lehrveranstaltungen thematisiert wurden. Weiter wurde erho-
ben, wie die Studierenden selbst, auch im kommunikativen Austausch, mit digitalen
Texten arbeiteten. Schliesslich wurden emotionale und motivationale Aspekte sowie
die Frage in den Blick genommen, wie Studierende ihre eigenen Leseleistungen ein-
schatzten und welche Hilfestellung sie von Hochschulseite erhielten. Um signifikan-
te Unterschiede zwischen Lehramtsstudierenden und anderen Studierenden zu un-
tersuchen, wurden bivariate Analysen (X*-Tests, Mann-Whitney-U-Tests und t-Tests)
durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau wurde auf p = 0,05 (zweiseitig) festgelegt.
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5. Ergebnisse und Diskussion

5.1 Bereitstellung von Texten innerhalb von Lehrveranstaltungen

Der eigenen Einschatzung zufolge wurden Lehramtsstudierenden sowohl vollstandi-
ge digitale Blicher und Beitrage als auch unvollstandige Texte bzw. Textausziige sig-
nifikant haufiger als anderen Studierenden in Form von Scans gedruckter Texte zur
Verfliigung gestellt (vgl. hier wie im Folgenden die Tabelle im Anhang des Beitrags).
Umgekehrt gaben andere Studierende signifikant haufiger an, zumindest vollstandi-
ge digitale Blicher und Beitrége als E-Book, E-Paper oder generell fiir den Bildschirm
gestalteter Text erhalten zu haben.?

Obwohl Lehramtsstudierende in ihrer spateren Tatigkeit als Lehrende den kom-
petenten Umgang mit digitalen und speziell multimodalen Texten vermitteln sollen,
werden ihnen also selbst in einem rein digitalen Semester seltener Texte bereitge-
stellt, die zum digitalen Lesen konzipiert sind und an denen sich entsprechende Fa-
higkeiten schulen und Kompetenzen erwerben lassen (vgl. hierzu u. a. Abschnitt 3:
Schultz-Pernice 2017 u. a.).°

Dies entsprach moglicherweise auch den Praferenzen der befragten Lehramts-
studierenden. Sie empfanden zwar das Lesen von Texten, die fur digitales Lesen kon-
zipiert sind (E-Books, E-Paper), signifikant angenehmer als andere Studierende.®
Im Vergleich zu diesen gaben sie jedoch auch signifikant haufiger an, lange Texte
wie vollstandige Lehrbiicher auch in Zukunft gedruckt lesen zu wollen. Umgekehrt
brachten sie signifikant seltener als andere Studierende zum Ausdruck, kurze Texte
wie Zeitschriftenartikel lieber digital lesen zu wollen. Es besteht also kein Anlass zur
Vermutung, dass Lehramtsstudierenden Formate vorenthalten wurden, die sie von
sich aus gerne genutzt hatten. Mit Blick auf den u. a. von Drossel et al. (2019) und van
Ackeren et al. (2019) angesprochenen Bedarf gezielter Vermittlung digitaler Kompe-
tenzen (vgl. Abschnitt 3) bendtigen aber Lehramtsstudierende gerade deshalb mehr
Anreize und Unterstiitzung, sich in ihrer Ausbildung verstarkt mit digitalen Formaten
auseinanderzusetzen, weil sie «keine Enthusiasten der Digitalisierung» (Schmid et al.
2017, 6; vgl. auch Drossel et al. 2019) sind.

8 BeiderBereitstellung von unvollstdndigen Texten und Textausziligen als E-Book oder E-Paper und als inter-
aktiver und multimedialer Text gab es hingegen keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen.

9 Allerdings scheint hier allgemein Handlungsbedarf zu bestehen. 81,7 % der Lehramtsstudierenden und
57,9 % der restlichen Studierenden gaben an, dass ihnen unvollsténdige Texte sehr hadufig oder haufig
als Scans gedruckter Texte zur Verfligung gestellt wurden; bei vollstdndigen Texten waren es 65,5 % und
445 %.

10 In der Bewertung des Lesens von Scans gedruckter Texte und interaktiven oder multimedialen Texten un-
terschieden sich Lehramtsstudierende hingegen nicht signifikant von anderen Studierenden.
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5.2 FEigene Arbeit mit digitalen Texten
Lehramtsstudierende scheinen die digital bereitgestellten Texte im Vergleich zu an-
deren Studierenden signifikant haufiger Gberhaupt nicht gelesen zu haben.!* Auch
im Umgang mit den tatsachlich gelesenen Texten zeigten sich Unterschiede. Dies
betrifft zunachst die Frage, ob Texte linear und vollstandig oder selektiv mit Blick
auf bestimmte Interessen gelesen wurden. Lehramtsstudierende neigten starker zu
Ersterem. Sie gaben signifikant haufiger an, Texte in der Regel komplett zu lesen.*?
Hiermit verbunden lasen sie signifikant haufiger am Stiick. Beim Lesen kurzer (bis zu
15 Seiten) wie langer digitaler Texte (mehr als 15 Seiten) legten sie weniger Pausen
ein als andere Studierende. Hier stellt sich die Frage, ob dies an einem Mangel an
Navigationskompetenz durch Texte allgemein liegt oder die Lesestrategien, die zur
effektiven Nutzung digitaler Texte verhelfen, nicht bekannt sind. Jene Studierende,
die haufiger selektiv lasen, taten das zudem offenbar stérker extrinsisch motiviert:
Sie gaben signifikant haufiger an, vor allem jene Textteile zu lesen, die sie fiir eine
konkrete Aufgabe bendétigten. Andere Studierende lasen signifikant haufiger nur die
Teile, die sie interessierten, oder suchten nach bestimmten Begriffen.?®

Auch nutzten Lehramtsstudierende anscheinend weniger die spezifischen Vor-
teile eines digitalen Texts: Sie empfanden die Volltextsuche zum Finden von Textstel-
len und Begriffen und das schnelle Kopieren von Textstellen zum Einfligen in eigene
Dokumente signifikant seltener hilfreich als andere Studierende. Spezifische Modi
des Umgangs mit digitalen Medien kamen bei ihnen in geringerem Umfang zur An-
wendung. Dies betrifft insbesondere die Notwendigkeit, intertextuelle Beziige her-
zustellen und Texte durch weiterflihrende Recherchen einzuordnen (s. Abschnitt 2
und 3): Lehramtsstudierende lasen signifikant seltener tber die Pflichtlektiire hin-
ausgehende selbst recherchierte Texte zu den Themen der Lehrveranstaltungen.*
Die Lehramtsstudierenden, die weiterfiihrende Texte rezipierten, gaben haufiger als
andere Studierende an, dies fiir Referate und Hausarbeiten zu tun, wohingegen an-
dere Studierende signifikant haufiger weiterfihrende Texte lasen, weil sie sich fir
das Thema interessierten, ihr Wissen vertiefen wollten oder aber Unklarheiten und
Verstandnisschwierigkeiten hatten.®* Auch auf Webseiten oder Video- und Podcast-
Portalen suchten Lehramtsstudierende signifikant seltener nach erlduternden oder
vertiefenden Informationen zu den Themen der digitalen Texte.

11 Nurungeféhr 44,6 % der Studierenden gaben an, die Texte immer zu lesen.

12 Man kénnte annehmen, dass Lehramtsstudierende umgekehrt signifikant seltener angaben, Texte ledig-
lich zu Gberfliegen oder nur in Teilen zu lesen. Dies war jedoch nicht der Fall; in diesem Punkt zeigten sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen.

13 Die wahrgenommene Relevanz fiir die Lehrveranstaltung war allerdings flir beide Gruppen ein Grund, ei-
nen Textteil zu lesen. Sie unterschieden sich in diesem Punkt nicht signifikant.

14 Auch gaben Lehramtsstudierende signifikant seltener an, dieim Seminar zu lesenden Texte selbst im Inter-
net recherchiert zu haben; sie nutzten haufiger die von den Lehrenden bereitgestellten Links zu den Texten
oder luden sich die Texte von Lernplattformen herunter.

15 Bei der Angabe, weiterfiihrende Texte zur Priifungsvorbereitung zu lesen, unterschieden sich die Gruppen
nicht signifikant.
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In vielen weiteren Punkten des Umgangs mit digitalen Texten allerdings unter-
schieden sich die Gruppen nicht signifikant. Dies betrifft die Einstellung gegentber
individuellen Anpassungsmoglichkeiten der Textdarstellung, die Nutzung von weite-
ren digitalen Dokumenten fiir Notizen und Zusammenfassungen und jener Werkzeu-
ge, die in die jeweilige Lesesoftware integriert sind, ebenso wie den Gebrauch von
digitalen Ubersetzungshilfen sowie Online-Wérterbiichern und -lexika.

Die bereits vielfach herausgestellte Préferenz fiir papierbasiertes Lesen (Mizrachi
2015) wird hier erneut bestatigt: Beide Studierendengruppen gaben zu grosseren Tei-
len an, digitale Texte in der Regel auszudrucken - sie also in engerem Sinne in analo-
ge Texte zu transformieren. Auch dies scheint fiir Lehramtsstudierende im grésseren
Umfang der Fall gewesen zu sein. Dass sie digitale Texte ausdruckten, begriindeten
sie signifikant haufiger damit, dass sie mit ldngeren Texten am Bildschirm nicht ef-
fizient umgehen konnten. Hingegen zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in
der Wahrnehmung, beim Lesen ausgedruckter Texte weniger abgelenkt und besser
auf den Text konzentriert gewesen zu sein oder sich Inhalte besser gemerkt zu haben.
Insgesamt scheint der Mediumseffekt (s. Abschnitt 2) der eigenen Wahrnehmung
nach in beiden Gruppen eine (eher vergleichbar) grosse Rolle zu spielen.*’

5.3 Austausch iiber die Texte

Auch im Digitalsemester ermoglichten Lehrveranstaltungen fiir angehende Lehr-
krafte offensichtlich kooperatives Arbeiten und Austausch liber die gelesenen Texte.
Lehramtsstudierende berichteten sogar haufiger als andere Studierende von einem
solchen Austausch, bei dem auch digitale Formate zum Einsatz kamen.*® Starker als
in anderen Studiengangen wurden die Texte in Prasentationen der Lehrenden,* aber
auch in Videokonferenzen aufgegriffen, die offene Diskussionen mit den Lehrenden
und Arbeit in Kleingruppen ermdglichten.?® Verglichen etwa mit Ergebnissen des CHE
Hochschulrankings, das noch zu reguldren Studienbedingungen durchgefiihrt wurde
(Persike und Friedrich 2016), scheinen Videokonferenzen damit zumindest mit Blick

16 Von den Studierenden, die ihre Texte ausdruckten, hatten allerdings Lehramtsstudierende auch signifikant
mehr Probleme beim Drucken digitaler Texte als andere Studierende.

17 Auch unterschieden sich die beiden Studierendengruppen nicht signifikant in der Angabe, dass sich bei
ausgedruckten Texten handschriftliche Notizen und Markierungen einfacher und schneller anfertigen las-
sen oder dass bei parallelem Arbeiten am Bildschirm ein gedruckter Text besser zu handhaben ist, weil er
so keinen Teil vom Bildschirm einnehmen muss. Zudem unterschieden sich die Gruppen nicht signifikant
darin, die Lesesituation mit einem gedruckten Text schlicht als angenehmer einzuschatzen oder Abwechs-
lung vom Arbeiten am Bildschirm gesucht zu haben.

18 Privat tauschten sich Lehramtsstudierende jedoch signifikant weniger liber die gelesenen Texte aus.

19 Bei der Angabe, dass die von ihnen gelesenen digitalen Texte in eigenen Prasentationen besprochen wur-
den, unterschieden sich die Gruppen nicht signifikant.

20 Allerdings wurden die Texte auch in Lehrveranstaltungen anderer Studierender meist in irgendeiner Weise
behandelt. Die Vor- und Nachteile der gemeinsamen Arbeit an Texten schatzten Lehramtsstudierende und
andere Studierende nicht signifikant unterschiedlich ein.
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auf die Behandlung digitaler Texte weiter verbreitet gewesen zu sein:?! Sie kamen
bei 51,0 % der Lehramtsstudierenden und bei 43,3 % der restlichen Studierenden
in diesem Zusammenhang zum Einsatz. Von Videokonferenzen in Kleingruppen, die
zumindest potenziell eine starkere Beteiligung der einzelnen Studierenden ermégli-
chen, berichteten in diesem Kontext allerdings nur noch 41,5 % der Lehramtsstudie-
renden und 26,7 % der anderen Studierenden.? Social Reading-Applikationen wie-
derum fanden im Lehramtsstudium zwar starker Verwendung als in anderen Studi-
engangen, wurden jedoch auch hier (vgl. Abschnitt 2) insgesamt nur selten genutzt.
Ahnlich verhilt es sich mit interaktiven Leseoberflichen, auf denen Lehrende und
Studierende gemeinsam an Texten arbeiten konnen.

Im weiteren Sinne kam das «Interaktivitatspotenzial [...] digitale[r] Texte[]»
(Frederking und Krommer 2019, 10, s. 0.) also auch im digitalen Semester zum Tra-
gen. Um dieses Potenzial weiter auszuschopfen, ware jedoch der verstarkte Einsatz
digitaler Werkzeuge wiinschenswert, die nicht nur charakteristische Formen des Um-
gangs mit digitalen Texten im ausseruniversitdren Kontext einbinden, sondern auch
zentralen Herausforderungen digitaler Lehre begegnen: So macht etwa die Arbeit
mit den von Beiflwenger und Burovikhina (2019) beschriebenen Tools nicht zuletzt
«[d]as Arbeiten auRerhalb [...] [von, Erg. d. Verf.] Prasenzphasen [...] flir die Lernen-
den flexibel und ohne die Notwendigkeit organisierbar [...], sich zu festgelegten Zei-
ten treffen zu missen» (ebd., 201).

5.4 Emotional-motivationale Wahrnehmung und Bewertung des Umgangs mit
digitalen Texten

Neben dem Zugang zu, der Arbeit mit und der Diskussion uber digitale/n
akademische/n Texte/n wurde die emotional-motivationale Wahrnehmung des Um-
gangs der Studierenden mit diesen Texten untersucht. Dabei zeigte sich, dass Lehr-
amtsstudierende sich in ihrer emotionalen Wahrnehmung des Umgangs mit digita-
len Texten signifikant von anderen Studierenden unterschieden. Sie bewerteten ihre
Stimmung beim Lesen der digitalen Texte schlechter als Studierende anderer Facher.
Konkret gaben sie signifikant haufiger an, negative Gefiihle im Zusammenhang mit
der Nutzung von digitalen Texten gehabt zu haben, und berichteten umgekehrt auch
signifikant seltener von positiven Gefiihlen. Des Weiteren berichteten sie haufiger,

21 Hier berichteten nur ein Drittel der Befragten, im Rahmen ihres Studiums Webkonferenzen zu nutzen
(Persike und Friedrich 2016, 16). Solche Vergleiche sind natiirlich nur vorsichtig moglich: Wie einleitend
beschrieben, nahm auch das CHE Hochschulranking nicht speziell den Umgang mit digitaler Literatur in
den Blick und befragte Lehramtsstudierende nicht als eigenstandige Gruppe (ebd.). Die Daten in der vorlie-
genden Studie beziehen sich explizit auf die Behandlung digitaler Texte in diesem Unterrichtsformat und
nicht auf die Nutzung von Videokonferenzen im ersten Corona-Semester im Allgemeinen.

22 Héaufiger scheinen asynchrone Formate zum Einsatz gekommen zu sein. So hatten gut die Halfte aller Stu-
dierenden Aufgaben zu Lektiiren zu bearbeiten, die liber Lernplattformen wie Moodle oder ILIAS zur Verfii-
gung gestellt wurden.
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beim digitalen Lesen an physischen und psychischen Symptomen, wie zum Beispiel
Kopfschmerzen, Verspannungen und Stress gelitten zu haben.

Auch die Motivation, digitale Texte zu lesen, fiel bei Lehramtsstudierenden ge-
ringer aus als bei anderen Studierenden. Als Griinde flr ihre geringere Motivation
im digitalen Semester fiihrten sie signifikant haufiger als andere an, zu viel Zeit am
Bildschirm zu verbringen.?* Zudem gaben sie signifikant haufiger an, weniger Feed-
back und Hilfestellungen zum Verstehen der Texte bekommen zu haben als in vorigen
Semestern, weil diese nicht wie sonst personlich besprochen wurden. In Verbindung
mit den bereits erlduterten Befunden zur Thematisierung digitaler Texte in Lehrver-
anstaltungen legt dies nahe, dass im Lehramtsstudium Uber die zu lesenden Texte
Ublicherweise intensiver gesprochen wurde als im digitalen Semester - oder, dass
diese Texte zwar vergleichsweise intensiv behandelt wurden, gerade Lehramtsstu-
dierende jedoch auch hier den personlichen Austausch vorgezogen hatten. Negative
Geflihle und Motivationsschwierigkeiten wurden auch in vorausgehenden Studien
hervorgehoben (Mizrachi 2015; Schmid et al. 2017). Die negative Einschatzung Stu-
dierender hinsichtlich ihrer akademischen Lesepraktiken insgesamt - «artificial,
compulsive, exhausting, and tiring» (Kuhn 2019, 31) muss in der Differenz zu alltagli-
chen Lesepraxen betrachtet werden, welche durch medienkonvergente Konnektivi-
tat und interpersonelle Kommunikation gekennzeichnet sind.

Ebenso weist Kuhn darauf hin, dass negative Emotionen die Wirksamkeit der
akademischen Lesepraktiken beeintrachtigten. Auch dies konnte bei den befragten
Lehramtsstudierenden eine Rolle gespielt haben, denn ebenso wie die emotional-
motivationale Haltung schatzten sie auch ihre Leseleistungen negativer ein. Nicht
nur scheinen sie signifikant mehr technische Probleme beim Nutzen von digitalen
Texten gehabt zu haben, auch fiel es ihnen signifikant schwerer, inhaltlich mit den
digitalen Texten zu arbeiten. Sie hatten signifikant haufiger das Gefiihl, unkonzent-
rierter zu lesen, und mehr Probleme, sich in die digitalen Texte zu vertiefen. Mogli-
cherweise schlug hier die starkere Belastung des Arbeitsgedachtnisses beim digita-
len Lesen (s. 0.) durch. Schlussendlich schatzten Lehramtsstudierende ihren Lern-
erfolg im Umgang mit digitalen Texten schlechter ein als andere Studierende und
gaben haufiger an, bereits direkt von den Lehrenden fiir ihre Leseleistung und ihr
Textverstandnis kritisiert worden zu sein. Hiermit verbunden bewerteten Lehramts-
studierende digitale Texte als Lehr- und Lernmittel insgesamt signifikant schlechter
als andere Studierende.

23 Lehramtsstudierenden fiel es (im Vergleich zu den vorherigen Semestern) signifikant schwerer, sich im
digitalen Semester zu motivieren, als anderen Studierenden. In der Begriindung fiir weniger oder mehr
Motivation unterschieden sich die Gruppen nicht signifikant. Es zeigten sich keine signifikanten Unter-
schiede in der Angabe, generell nicht gerne am Bildschirm zu lesen oder es als hilfreich erlebt zu haben,
alle Aufgaben fiir eine Lehrveranstaltung an einem Ort erledigen zu kénnen und dadurch strukturierter
gewesen zu sein.
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5.5 Hilfestellung
Ein klares Defizit zeigte sich im Blick auf die Unterstiitzungen, die Studierende von
Universitatsseite erhielten. Uber die Halfte der Lehramtsstudierenden berichteten,
dass ihnen gar keine Hilfestellungen von der Universitdt angeboten wurden; dabei
scheint das Angebot signifikant schlechter gewesen zu sein als in anderen Studi-
engangen. Konkret wurden Lehramtsstudierende nach eigener Einschatzung signi-
fikant seltener darin angeleitet, auf digitale Texte zuzugreifen und die notwendige
Lesesoftware zu installieren. Solche Unterstlitzung konnte aber die eigene Motiva-
tion fordern, sich mit digitalen Angeboten auseinanderzusetzen, die gerade bei den
Lehramtsstudierenden gering ist. Daflir ware es wiinschenswert, dass auf universita-
re Angebote zur technischen Unterstlitzung nicht nur hingewiesen wird, sondern ent-
sprechende Veranstaltungen im (verpflichtenden) Lehrangebot verankert werden.
Noch grosser scheint der Handlungsbedarf im Blick auf die hier fokussierten en-
ger gefassten digitalen Textkompetenzen zu sein. Zwar zeigten sich zwischen den
beiden Studierendengruppen keine signifikanten Unterschiede, die die Unterstiit-
zung beim effizienten Arbeiten und Lernen mit digitalen Texten und Erlduterungen
zu urheberrechtlichen Aspekten im Umgang mit digitalen Texten betrafen. Insgesamt
wurden solche Aspekte jedoch in beiden Gruppen kaum thematisiert: Nur ca. 10,7 %
der Studierenden erhielten nach eigener Angabe Hinweise zum effizienten Arbeiten
mit digitalen Texten. Durch universitare Unterstlitzungsangebote der Institute und
Lehrenden zu Beginn und wahrend des Studiums kdnnte jedoch nicht zuletzt den
ungleichen Voraussetzungen begegnet werden, die hinsichtlich des Zugangs zu digi-
taler Literatur und des Umgangs mit diesen Texten bestehen.

6. Fazit und Ausblick
Im Fokus der vorliegenden Untersuchung standen die (eigenen) Medienkompeten-
zen angehender Lehrkrafte (Schultz-Pernice et al. 2017), konkret Dimensionen digi-
taler Text- und Lesekompetenz (Frederking und Krommer 2019; Philipp 2020c), die
im spezifisch akademischen Rahmen ihres Studiums wahrend des ersten digitalen
Corona-Semesters gefordert und gefordert wurden. Basierend auf Daten, die im Rah-
men einer Online-Umfrage des Netzwerks Leseforschung erhoben wurden, fragte der
Beitrag, wie speziell Lehramtsstudierende ihre Arbeit mit studienrelevanten digita-
len Texten wahrnahmen und sich dabei von anderen Studierenden unterschieden.
Im Ergebnis zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Lehramts- und an-
deren Studierenden. Ein vergleichsweise positives Bild ergab sich mit Blick auf den
Austausch Uber die rezipierten Texte. Zumindest im Rahmen von Lehrveranstaltun-
gen scheinen Lehramtsstudierende sogar mehr Gelegenheit erhalten zu haben, tiber
das Gelesene ins Gesprdach zu kommen, als andere Studierende.
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Spezifische Modi des Lesens im Umgang mit digitalen Medien waren bei den
Lehramtsstudierenden jedoch weniger stark ausgepragt als bei anderen Studieren-
den. Dies wurde vermutlich durch das universitdre Angebot begilinstigt: Haufiger als
Studierenden anderer Facher wurden angehenden Lehrkraften lediglich analoge
Texte in digitalisierter Form zur Verfligung gestellt. Solche Formate eignen sich aber
wenig, um Dimensionen digitaler Textkompetenz zu fordern und fordern, die speziell
im Umgang mit multimodalen, multipel vernetzten Texten zum Tragen kommen. Eine
universitare Didaktik, der es speziell um eine Forderung digitaler Textkompetenzen
ginge, hatte hier nachzusteuern. Um den Umgang mit den spezifischen Herausforde-
rungen digitaler wissenschaftlicher Literatur zu fordern, sind weiter Fahigkeiten wie
Corroboration, Sourcing und Contextualization (Philipp 2021) zu forcieren, indem
Lehrveranstaltungen z. B. gezielt eigenstandige Recherchen einfordern.

Auch hatten Lehramtsstudierende haufiger als andere Studierende den Eindruck,
mit langeren Texten am Bildschirm nicht effizient umgehen zu kdonnen. Sie schatz-
ten ihre Lesemotivation, ihre Konzentration und Stimmung beim Lesen negativer
ein als Studierende anderer Facher. Hiermit verbunden neigten sie haufiger dazu,
digitale Texte in ausgedruckter Form zu rezipieren. Optimierungsmaoglichkeiten er-
geben sich dabei moglicherweise mit Blick auf universitare Unterstlitzungsangebote:
So gab Uber die Halfte der Lehramtsstudierenden an, keine Hilfestellungen fiir den
Umgang mit digitalen Texten erhalten zu haben. Hier nachzusteuern gebietet sich
nicht zuletzt mit Blick auf die Heterogenitat individueller Voraussetzungen: Werden
Studierende im Umgang mit digitalen Texten nicht gezielt unterstltzt, so bleibt zu
befiirchten, dass sich die Exklusionswirkungen des digital divide (van Dijk 2020), die
langst nicht mehr nur den Geratezugang betreffen, auch in der Hochschullehre re-
produzieren und damit Ungleichheiten unter den Studierenden erzeugen (Kuhn et
al. i. V.), die es unbedingt zu verhindern gilt. Fiir einen kompetenten Umgang mit
unterschiedlichen digitalen Texten braucht es an der Hochschule digitale Raume, in
denen erlernt wird, effizient Informationen zu priifen, zu sammeln und zu sortieren,
ebenso wie digitale Raume, in denen vertieftes Verstehen und Durchdenken ermog-
licht wird, nicht zuletzt durch die im Rahmen digitaler Kultur unabdingbare Fahigkeit
zur sozialen Interaktion.
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Anhang
Variable v (NLehramt’ kemLehramt) P
Vollstandige Texte als Scan 969761 (1021, 2509) <.001
Unvollstandige Texte als Scan 800250 (1037, 2194) <.001
Vollsténdige Texte als e-Text 1432755.5 (1019, 2508) <.001
Unvollstandige Texte als e-Text 1134771.5 (1034, 2190) .92
Unvollstandige Texte als interaktiver und multimedialer Text 1152957 (1036, 2186) .35
Variable t (df) p
Angenehmes Empfinden von e-Texten 2.20(2993) .03
Angenehmes Empfinden von Scans -1.79 (3359) .07
Angenehmes Empfinden von interaktiven und multimedia- -0.48 (1185) .64
len Texten
Vorhaben, lange Texte gedruckt zu lesen -2.94 (4657) <.01
Vorhaben, kurze Texte gedruckt zu lesen -3.05 (4643) <.01

Tab. 1.: Bereitstellung von Texten innerhalb von Lehrveranstaltungen.

Britta Eiben-Zach, Annika Schwabe, Ina Brendel-Kepser, Carolin Fiihrer und Marion Krause-Wolters www.medienpaed.com >20.11.2021

302


https://doi.org/10.31244/9783830991991
https://doi.org/10.1075/swll.17.03wyl
https://doi.org/10.1075/swll.17.03wyl

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Variable ¥ (df N) p
Lesen fiir eine konkrete Aufgabe 11.219(1,3181) <.01
Lesen aus Interesse 43.308 (1,3181) <.001
Suchen nach Begriffen 6.36 (1,3181) <.01
Lesen aufgrund von Relevanz flir Lehrveranstaltungen <0.001 (1,3181) .996
Lesen von weiterflihrender Literatur fiir Referate 41.69 (1,2261) <.001
Lesen von weiterflihrender Literatur aus Interesse 4.85(1,2261) .03
Lesen von weiterfiihrender Literatur zur Vertiefung des Wissens 56.85(1,2261) <.001
Lesen von weiterflihrender Literatur aufgrund von Unklarheiten 4.38(1,2261) .04
Lesen von weiterfiihrender Literatur zur Priifungsvorbereitung 0.16 (1, 2261) .69
Mangelnde Effizienz als Grund fiirs Ausdrucken 7.76 (1,2259) .01
Handschriftliche Notizen und Markierungen als Grund filirs Ausdrucken 1.79 (1, 2259) .18
Paralleles Arbeiten am Bildschirm als Grund fiirs Ausdrucken 0.16 (1, 2259) .69
Ablenkung am Bildschirm als Grund fiirs Ausdrucken 0.001 (1, 2259) 97
Subjektive Merkfahigkeit als Grund fiirs Ausdrucken 0.07 (1, 2259) .79
Angenehmere Lesesituation als Grund fiirs Ausdrucken 7.74 (1,2259) .29
Abwechslung vom Bildschirm als Grund flirs Ausdrucken 0.30 (1, 2259) .59
Variable UN, ot Nocinetmame) p
Lesen digitaler Texte 2041080 (1294, 3327) <.01
Komplettes Lesen digitaler Texte 2130001 (1312, 3372) .04
Uberfliegen von Texten 2138271.5 (1298, 3341) 44
Lesen von Teilen 2211497 (1299, 3344) .32
Pausen bei kurzen Texten 1824600.5 (1167, 2938) <.001
Pausen bei langen Texten 1803448.5 (1161, 2905) <.001
Nutzen der Volltextsuche 2445434.5 (1305, 3349) <.001
Nutzen von Copy & Paste 2278858 (1305, 3359) .02
Eigenstandige Suche nach Informationen auf Webseiten 2431616 (1308, 3362) <.001
Eigenstandige Suche nach Informationen auf Video- und Podcast-Portalen 2445845.5 (1309, 3365) <.001
Eigene Suche der Texte online 2489540.5 (1311, 3371) <.001
Nutzen bereitgestellter Links 2070859 (1313, 3372) <.001
Herunterladen der Texte von Lehrplattformen 2087271 (1313, 3380) <.001
Lesen von weiterflihrender Literatur 2696313.5 (1314, 3385) <.001
Einstellung zu individueller Textdarstellung 2232252 (1301, 3339) 13
Einstellung zu weiteren digitalen Dokumenten 2228331 (1305, 3367) 44
Einstellung zu integrierten Werkzeugen der Lesesoftware 2148019.5 (1310, 3375) 12
Einstellung zu Ubersetzungshilfen 2196401 (1307, 3364) .96
Einstellung zu Onlinewdrterbiichern 2264031.5 (1311, 3371) .18
Ausdrucken digitaler Texte 2054090.5 (1310, 3363) <.001
Variable t (df) p
Probleme beim Drucken 3.47 (1487) .001

Tab. 2.: Eigene Arbeit mit digitalen Texten.
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Variable X2 (df, N) p
Thematisierung in Prasentationen von Lehrenden 12.25(1,4701) <.001
Thematisierung in Prasentationen von Studierenden 1.07(1,4701) .30
Thematisierung in offenen Diskussionen 23.01 (1,4701) <.001
Thematisierung in Kleingruppen 97.56 (1,4701) <.001
Variable U N, ot Nicintoprame) p
Einschdtzung der gemeinsamen Bearbeitung mit Lehrenden 8267 (158, 94) 13
Social Reading Applikationen bei vollstandigen Texten 1216244.5 (1019, 2496) .01
Social Reading Applikationen bei unvollstandigen Texten 1073544 (1031, 2183) <.01
Privater Austausch lber Texte 2318790 (1312, 3383) .01
Tab. 3.: Austausch lber die Texte.
Variable t (df) p
Einschdtzung der Stimmung -8.24 (4637) <.001
Negative Gefiihle 6.00 (4643) <.001
Positive Gefiihle -6.57 (4628) <.001
Psychische und physische Symptome 6.76 (4642) <.001
Variable X2 (df, N) p
Geringe Motivation durch viel Zeit am Bildschirm 10.68 (1, 2351) <.01
Geringe Motivation durch weniger Feedback und Hilfestel- 9.97 (1, 2351) <.01
lungen
Generelle Abneigung gegeniiber digitalem Lesen 1.73 (1, 2351) .19
Bewertung als hilfreich, alle Aufgaben an einem Ort erledi- 0.03 (1, 655) .87
gen zu kdnnen
Variable UN, oo Nocinsetrame) p
Motivation 2447633.5(1313,3385) <.001
Geringere Motivation als im vorherigen Semester 2258822.5(1279,3279) <.001

Tab. 4.: Emotional-motivationale Wahrnehmung und Bewertung des Umgangs mit digitalen
Texten.
Variable X2 (df, N) p
Angebot an Hilfestellungen 24.84 (1,4701) <.001
Hilfe beim Zugriff auf digitale Texte 37.85(1,4701) <.001
Hilfe bei der Installation notwendiger Lesesoftware 18.88(1,4701) <.001
Anleitung zum effizienten Arbeiten mit digitalen Texten 3.67(1,4701) .06

Tab. 5.:
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