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Auswahl und Generierung von passenden 
Feedbacks auf Basis eines Feedback-Rating-
System-Frameworks

Regina Kasakowskij1 

1 FernUniversität in Hagen

Zusammenfassung 
Feedback gehört zu den wichtigsten Aspekten des Lehr-Lern-Prozesses. Doch nicht jedes 
Feedback ist für alle Lernenden passend in Bezug auf die Verständlichkeit und Effektivität. 
Auf der anderen Seite ist personalisiertes Feedback seitens der Lehrenden für eine kapa-
zitätsüberschreitende Anzahl an Lernenden nicht umsetzbar. Im Gegensatz dazu kann ein 
computergestütztes Lernsystem schnell und auf eine skalierbare Art und Weise passendes 
Feedback bereitstellen. Es gibt bereits einige Ansätze dazu, Feedback adaptiv oder per-
sonalisiert bei der Aufgabenbearbeitung den Lernenden unter Einbezug einzelner Diver-
sitätsmerkmale zur Verfügung zu stellen. Die Auswahl von passenden Feedbacks könnte 
jedoch auch von mehreren Diversitätsmerkmalen abhängig sein. Aus diesem Grund wird 
ein neuartiges Lernsystem vorgeschlagen, das auf einer soziotechnischen Basis verschie-
dene Diversitätsmerkmale verwendet, um passendes Feedback zu generieren, auszuwäh-
len und vorzuschlagen.

Selection and Generation of Suitable Feedback Based on a Feedback Rating System

Abstract
Feedback is one of the most important aspects of the teaching-learning process. But not all 
feedbacks are suitable for every learner in terms of comprehensibility and effectiveness. 
On the other hand, personalized feedback from the teacher cannot be implemented for 
a number of learners that exceed the capacity. In contrast, a computer-based learning 
system can provide appropriate feedback quickly and in a scalable manner. There are 
already some approaches to provide the learners with adaptive or personalized feedback 
when processing tasks, considering individual diversity characteristics. The selection 
of suitable feedbacks could, however, also depend on several diversity characteristics. 
For this reason, a novel learning system is proposed that uses various characteristics of 
diversity on a socio-technical basis to generate, select and suggest appropriate feedback.
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1. Einleitung – Die Rolle von Feedback im Lernprozess & Motivation zur Auswahl 
und Generierung von passenden Feedbacks 

Lernförderliches Feedback nimmt eine wichtige Rolle im Rahmen des Lehr-Lern-Pro-
zesses ein (vgl. Black und Wiliam 1998; Hartung 2017; Sanders und Zierer 2019). Es 
liefert wichtige Informationen zu den eigenen Fähigkeiten sowie zum eigenen Wis-
sensstand und unterstützt den Kompetenzerwerb sowie den individuellen Lernpro-
zess (vgl. Young 2006). Bei Feedback handelt es sich also um ein Instrument zur Dia-
gnose sowie Prognose und es dient der Unterstützung der Lernenden in ihrem Lern-
prozess. Feedback ist jedoch nicht nur für die Feedback-Nehmenden lernförderlich, 
sondern auch für die Feedback-Gebenden. Es handelt sich dabei also um einen ge-
genseitigen Prozess zwischen Feedbackgebenden und -nehmenden (vgl. Wunderlich 
und van Treeck 2014).

Damit jedoch ein Feedback den Lernprozess unterstützen kann, muss erst ein-
mal passendes Feedback verfügbar sein. Zudem sind eine aktive Beteiligung sowie 
die Bereitschaft, Feedback anzunehmen, wichtig. Nur so kann passendes Feedback 
erstellt und richtig genutzt werden. 

Allerdings hat nicht jedes Feedback für alle Lernenden den gleichen Effekt auf 
die Lernwirksamkeit (vgl. Hattie und Timperley 2007; Jacobs 2002). Alle Lernenden 
haben unterschiedliche Bedürfnisse mit Blick auf ein Feedback (Paterson et al. 2020) 
und sie gehen daher auf unterschiedliche Art und Weise mit diesem um. So muss 
Feedback für die individuellen Lernenden verständlich, richtig, persönlich sowie 
zeitnah und ortsunabhängig sein. Zudem sollte ein Feedback möglichst multimodal 
sein und eine ausgewogene Balance zwischen Lob und Kritik beinhalten. Entspricht 
das Feedback nicht diesen Bedürfnissen, so kann es sein, dass dieses nicht weiter 
beachtet und genutzt wird. Können die Lernenden beispielsweise die im Feedback 
enthaltenen Informationen nicht entschlüsseln oder nutzen, weil ihnen der Fachjar-
gon nicht bekannt ist oder das Wissen fehlt, die Informationen aus dem Feedback 
weiterzuverarbeiten und zu nutzen (vgl. Sadler 2013; Jonsson 2013), so ist es den 
Lernenden nicht möglich, ihre Wissenslücken zu schliessen und Lerndefizite zu behe-
ben. Auch unvollständige und zu autoritäre Feedbacks führen laut Jonsson (2013) zu 
einer Nichtbeachtung und Nichtnutzung des Feedbacks. Effektives passendes Feed-
back muss daher wegen der individuellen Diversität der Lernenden auf deren spezifi-
sche Merkmale zugeschnitten sein (Narciss et al. 2014).

Eine lehrende Person ist zwar in der Lage, für eine bestimmte kleine Anzahl an 
Personen ein auf die individuellen Bedürfnisse passendes Feedback bereitzustel-
len. Dies ist jedoch für eine grosse Anzahl an Lernenden nicht mehr skalierbar (vgl. 
Joyner 2017). Um derartiges Feedback bereitzustellen, wird daher ein (soziotechni-
sches) System in einer virtuellen Lernumgebung benötigt, das dazu fähig ist, passen-
des Feedback für Studierende mit unterschiedlichen spezifischen Merkmalen auto-
matisiert auszuwählen und bei fehlendem Feedback ein passendes zu generieren. 
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Zudem soll ein gegenseitiger Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden sowie 
zwischen Lernenden untereinander gefördert werden. Es ist jedoch fraglich, wie ein 
solches System zu konstruieren ist und welche Diversitätsmerkmale relevant sind. 
Hierbei lassen sich folgende Forschungsfragen formulieren:
FF1: Wie ist ein soziotechnisches IT-System zu konstruieren, das die Diversitäts-

merkmale von Lernenden berücksichtigt und dementsprechend passendes 
Feedback auswählt und empfiehlt? 

FF2: Welche Diversitätsmerkmale sind für die Auswahl und Empfehlung eines pas-
senden Feedbacks in einem derartigen soziotechnischen System relevant?

2. Stand der Forschung
Feedback und auch die Bereitstellung von lernwirksamem Feedback in einer virtu-
ellen Lernumgebung werden bereits seit einiger Zeit in verschiedenen Disziplinen 
untersucht (vgl. Bimba et al. 2017; Hartung 2017; Tanis 2020; Arroyo et al. 2018). So 
gibt es bereits einige Ansätze für die Bereitstellung von Feedback in einer virtuellen 
Lernumgebung.

Zu unterscheiden sind dabei zumeist zwei Formen der Bereitstellung von Feed-
back. Zum einen wird Feedback in Abhängigkeit der nutzungsspezifischen Lernhis-
torie bereitgestellt, wie dies beispielsweise bei Arroyo et al. (2014) der Fall ist. Diese 
entwickelten ein adaptives Tutoring-System namens Wayang Outpost für Mathema-
tikstudierende. Feedback wird hierbei basierend auf dem kognitiven Profil der Ler-
nenden ausgewählt. Die Grundlage für das kognitive Lernendenprofil stellt dabei 
ein Online-Assessment dar, das die mathematischen Fähigkeiten der Lernenden be-
stimmt. 

Zum anderen wird personalisiertes Feedback basierend auf den lernrelevanten 
Persönlichkeitsmerkmalen der Lernenden (vgl. Rus, Niraulan und Banjade 2015; 
D’Mello und Graesser 2012), der Lösung der Lernenden (vgl. Gross und Pinkwart 
2015; Matthews et al. 2012; Tsovalitz und Fiedler 2003; Mitrovic, Ohlsson, und Barrow 
2013; Haake et al. 2020) oder einer Kombination aus beidem (vgl. Narciss und Huth 
2002; Gouli et al. 2006) bereitgestellt. 

Bimba et al. (2017) haben in ihrem Übersichtsartikel 20 unterschiedliche Im-
plementationen von Feedback festgestellt und verglichen. Sie fanden heraus, dass 
grösstenteils (8 von 20 untersuchten Implementationen) das Vorwissen als indivi-
duelles Diversitätsmerkmal verwendet wurde, um passendes Feedback auf Basis 
unterschiedlicher Feedback-Formen vorzuschlagen. So erstellten Rus, Niraula und 
Banjade (2015) beispielsweise ein dialogbasiertes Intelligent-Tutoring-System (ITS) 
namens DeepTutor, welches durch Scaffolding versucht, das Wissen der Lernenden 
während der Problemlösung zu verbessern. Der Wissensstand wird hier verwendet, 
um die Art und Häufigkeit des Feedbacks zu bestimmen. 

http://www.medienpaed.com
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Gross und Pinkwart (2015) entwickelten wiederum einen FIT-Java-Tutor, der ei-
ner intelligenten und adaptiven Lernumgebung entspricht. Dieser integriert mehrere 
pädagogische Ansätze, um Studierende beim Lernen der Java-Programmierung zu 
unterstützen. Der FIT-Java-Tutor liefert Feedback basierend auf den strukturierten 
Lösungsbereichen der Studierenden. Haake et al. (2020) realisierten in einer adap-
tiven virtuellen Lernumgebung einen neuen Self-Assessment-Aufgabentyp, mit dem 
Studierende in einem Bachelor-Informatikkurs ihre eigene Aufgabenlösung anhand 
von Kriterien bewerten können. Je nach ausgewähltem Kriterium erhalten die Stu-
dierenden ein auf ihre Fehlersituation passendes Feedback. 

In dem Tool COMPASS schlagen Gouli et al. (2006) ein adaptives Feedback-Frame-
work vor, welches zur Auswahl des Feedbacks eine Kombination aus dem Wissens-
stand, den Präferenzen und dem Interaktionsverhalten der Lernenden verwendet.

Die Auswahl von passenden Feedbacks könnte aber auch von mehreren oder 
ebenfalls anderen bisher nicht betrachteten Merkmalen abhängig sein. Bislang wur-
de auch der Feedback-Bedarf nicht in eine Feedback-Auswahl einbezogen. Dieser 
wurde zumeist nur allgemein zu Evaluationszwecken erhoben. Ebenso wurden kaum 
motivationale Aspekte einbezogen. Man findet nur selten ein System mit einem dy-
namischen Feedback oder einer direkten Dialogmöglichkeit. Diese könnten jedoch 
einen positiven Einfluss auf die Wirksamkeit des Feedbacks haben und sollten daher 
näher analysiert werden (vgl. Liu et al. 2021; Muliner und Tucker 2017; Nicol 2021).

3. Methode
Um festzustellen, welche Anforderungen ein System erfüllen muss und welche Funk-
tionalitäten relevant sind, wurden zum einen mittels Literaturrecherche Bedürfnis-
se ermittelt, die Lernende sowie Lehrende mit Blick auf ein Feedback haben. Dabei 
wurden auch Systeme, die sich auf einen adaptiven oder personalisierten Feedback-
Ansatz spezialisieren, sowie die verwendeten Diversitätsmerkmale näher betrachtet. 
Gesucht wurde zum einen mittels systematischer Suche mit Begriffen wie beispiels-
weise adaptives Feedback-System, personalized Feedback System oder Feedback 
System im Zeitraum von 2011 bis 2021 mit gängigen Suchmaschinen wie Scopus, 
Web of Science und Google Scholar sowie mittels Schneeballprinzip. Dabei konnten 
26 Systeme mit Feedbackimplementation ermittelt werden. Zum anderen wurden 
aus den gewonnen Erkenntnissen Use-Cases entwickelt, die bei der Bearbeitung von 
Self-Assessment-Aufgaben und beim anschliessenden Erhalt von Feedback vorkom-
men könnten.

http://www.medienpaed.com
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4. Resultate
Im Folgendem wird ein Framework für ein soziotechnisches IT-System vorgestellt, 
welches die Diversitätsmerkmale von Lernenden berücksichtigt. Zu diesem Zweck 
werden zuerst funktionale sowie nichtfunktionale Anforderungen an ein solches 
computergestütztes Lernsystem sowie der Lösungsansatz selbst vorgestellt. An-
schliessend wird näher auf die verwendeten Diversitätsmerkmale eingegangen. 

4.1 Lösungsansatz: Probleme, Anforderungen und Lösungskomponenten
Wie bereits erwähnt, ist der Feedback-Prozess ein komplexer und lernrelevanter 
Prozess, wobei es bei der Bereitstellung von Feedback zu verschiedenen Problemen 
kommen kann. 

Dies gilt besonders für die Bereitstellung von Feedback durch ein computerge-
stütztes Lernsystem. Oft handelt es sich bei dem durch das System bereitgestell-
ten Feedback um statisches und unpersönliches Feedback. Hier kann es zum einen 
dazu kommen, dass das Feedback für Lernende nicht passend ist. Das bedeutet, in 
diesem Zusammenhang, dass das Feedback nicht den Bedürfnissen des Lernenden 
entspricht, weil es beispielsweise unvollständig, unzutreffend, inakkurat oder inad-
äquat ist. Meist können Lernende in einem derartigen Fall kein ergänzendes oder 
neues Feedback vom System einfordern, geschweige denn auf ein Feedback-Defizit 
aufmerksam machen. Es fehlt eine geeignete Dialogkomponente. Zum anderen ist 
das bereitgestellte Feedback oft unpersönlich und nicht auf die spezifischen Merk-
male von Lernenden angepasst. Damit ergeben sich mehrere Anforderungen an das 
System (siehe Tabelle1). Zum einen muss erkannt werden, dass Feedback für eine 
Situation fehlt, unzutreffend, inadäquat oder inakkurat ist. Ist dies sichergestellt und 
das Feedback ergänzt oder angepasst worden, so muss dieses ergänzte oder ange-
passte Feedback auch für zukünftige Lernende verfügbar sein. Der Feedback-Bedarf 
muss mit einer hinreichenden Qualität erfüllt und auf die spezifischen Merkmale von 
Lernenden angepasst werden. Das hier vorgestellte System soll durch eine Ergän-
zung des Feedbacks um eine Rating-Funktion mit ergänzender Kommentarfunktion 
im Falle einer schlechten Bewertung in der Lage sein, den Feedback-Bedarf sichtbar 
zu machen. Um ein passendes Feedback empfehlen zu können, wird eine Feedback-
Datenbasis aufgebaut. Diese wird in Verbindung mit aufgabenbezogenen Fehlersi-
tuationen und einem Lerner Model gebracht. Ein Feedback, auf Deutsch «Rückmel-
dung», ist eine Information, die von vier verschiedenen Quellen gegeben werden 
kann (vgl. Draper 1997; Paaßen et al. 2017):

 – von einer lehrenden Person (Experte oder Expertin), 
 – dem eigenen Umfeld (Peers/Community), 
 – einem selbst (Selbstreflexion), 
 – von einem System automatisch ausgewählt oder generiert.

http://www.medienpaed.com
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In dem hier vorgestellten Lösungsansatz werden alle vier Feedback-Quellen in 
die Datenbasis einbezogen. Das initiale Feedback wurde dabei von einem Experten 
erstellt und im System in Verbindung zur Aufgabe gespeichert. Später sollen auch 
Feedback von der Community und den Lernenden selbst in die Datenbasis mit auf-
genommen werden. Hierbei ist die Qualitätssicherung zu berücksichtigen und soll 
mittels der Bestätigung von Lehrenden visuell gekennzeichnet werden. 

Ein weiteres Problem stellt die Motivation und die fehlende aktive Beteiligung 
am Feedback-Prozess dar. Es muss also eine aktive Beteiligung der Lehrenden und 
Lernenden am Feedback-Prozess erreicht werden. Die Schaffung von Incentives oder 
Awareness-Funktionen könnte dabei helfen, die Beteiligung der Lernenden zu erhö-
hen. Fehlende Dialogmöglichkeiten könnten ebenfalls die Motivation von Lernenden 
an der Beteiligung am Aufgaben- und Feedback-Prozess senken. Somit sollte eine 
Funktion vorhanden sein, die ein Kommunikationstool innerhalb der Aufgabenbear-
beitung zur Verfügung stellt. Das hier vorgestellte IT-System soll daher sowohl Ler-
nende als auch Lehrende miteinbeziehen. Alle, sowohl Lehrende als auch Lernende 
und ehemalige Lernende, können sich am Feedback-Prozess beteiligen und über eine 
eingebundene News-Group in einen Dialog miteinander treten. Auch sollen motivati-
onale Aspekte berücksichtigt werden, sodass verschiedene Anreize für Lernende mit 
unterschiedlicher Motivation bereitgestellt werden können. Dabei soll die Motivation 
mittels Eingangsbefragung erfragt werden.

Anforderungen Lösung

Unvollständiges Feedback Erkennen, dass Feedback für 
eine Situation unvollständig, 
unzutreffend, inadäquat oder 
inakkurat ist

Ergänzung einer Feedback-Ra-
ting-Funktion mit ergänzender 
Kommentarfunktion bei einer 
schlechten Bewertung

unzutreffendes/inadäquates/
inakkurates Feedback

Erfüllung des Feedback-Be-
darfs mit einer hinreichenden 
Qualität

Feedback wird durch verschie-
dene Quellen bereitgestellt

 Bereitstellung des in einer be-
stimmten Situation ergänzten 
Feedbacks für zukünftige 
Lernende

Erstellung einer Feedback-Da-
tenbasis, die mit Fehlersituati-
onen und einem Lerner Model 
verknüpft ist

Statisches unpersönliches 
Feedback

Adaptive Empfehlung von per-
sonalisiertem Feedback

Recommender-Algorithmus, 
der die aufgabenbezogene 
Fehlersituation, Feedback-
Datenbasis, Feedback-Bewer-
tungen und das Lerner Model 
berücksichtigt

Anpassung von Feedback an 
die individuellen Merkmale 
von Lernenden

Fehlende aktive Beteiligung 
am Feedback-Prozess/Moti-
vation

Ermöglichung einer aktiven 
Beteiligung der Lernenden 
und Lehrenden am Feedback-
Prozess

Sowohl Lernende als auch 
Lehrende erhalten direkte und 
indirekte Möglichkeiten, Feed-
back zu ergänzen, beispiels-
weise mittels Formulars oder 
Forums

http://www.medienpaed.com
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Anforderungen Lösung

 Incentives/Awareness-Funkti-
onen, um Lernende für die Be-
teiligung am Feedback-Prozess 
zu ermuntern

Motivationale Aspekte werden 
berücksichtigt, sodass bei-
spielsweise Lernende mit einer 
extrinsischen Motivation durch 
die Teilnahme am Feedback-
Prozess weitere prüfungsrele-
vante Aufgaben freigeschaltet 
bekommen

Fehlende Dialogmöglichkeit 
innerhalb des Aufgabenbear-
beitungsprozesses

Eine Funktion, die ein Kom-
munikationstool innerhalb 
der Aufgabenbearbeitung 
bereitstellt.

Einbindung eines Forums. 
Zugriff besteht während der 
Aufgabenbearbeitung

Tab. 1: Probleme und Anforderungen an ein System zur Bereitstellung von Feedback sowie da-
zugehörige Lösungskomponenten.

4.2 Verwendete Diversitätsmerkmale für die Auswahl und Empfehlung von 
passenden Feedbacks

Das Erstellen von Aufgaben-Feedback ist ein sehr komplexer Prozess. Neben den 
vielen zuvor genannten Einflüssen und Voraussetzungen, die sich auf die Form, den 
Inhalt und die Gestaltung von passendem und somit lernförderlichem Feedback aus-
wirken, müssen auch individuelle Aspekte bei der Aufgabenbearbeitung innerhalb 
eines Themenkomplexes berücksichtigt werden. Einer der grössten Einflüsse auf die 
Wirksamkeit von Feedback sind die individuellen Diversitätsmerkmale von Lernen-
den (vgl. Buch 2019; Narciss et al. 2014; Hattie und Timperley 2007). Diversität kann 
dabei viele verschiedene menschliche Merkmale umfassen, wie beispielsweise das 
Alter, Geschlecht, Nationalität, Bildungsstand oder Arbeitsplatz. Nach Gardenswartz 
und Rowe (1994) existieren vier Schichten, die Merkmale der Diversität repräsentie-
ren. Die vier Schichten der Diversität teilen sich dabei wie folgt auf:

 – organisationale Dimension, 
 – externe Dimension, 
 – interne Dimension, 
 – Persönlichkeit.

Paterson et al. (2020), Sadler (2013) und Jonsson (2013) konnten in ihren Unter-
suchungen verschiedene diversitätsmerkmalsbezogene Gründe für die Nutzung und 
Nicht-Nutzung von Feedback feststellen. So lässt sich daraus schliessen, dass das 
Sprachverständnis, die Motivation, der Wissensstand, der Lernstil, die Lernstrategie, 
die Fähigkeit zur Transferleistung, Persönlichkeitsmerkmale (bspw. Vorlieben, Sen-
sibilität, Verhalten) und das Lösungsverhalten bei der Aufgabenbearbeitung einen 
Einfluss auf die Nutzung, Art und Verständlichkeit des Feedbacks haben.

http://www.medienpaed.com
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Bei der näheren Betrachtung der verwendeten Diversitätsmerkmale bei compu-
tergestützen Lernsystemen, die Feedback im Aufgabenkontext bereitstellen, konnte 
festgestellt werden, dass in 10 von 26 untersuchten Implementationen eines Feed-
back-Systems das Vorwissen als individuelles Diversitätsmerkmal verwendet wird. 
In 8 untersuchten Implementationen wurde der individuelle Lösungsweg (bspw. Lö-
sungsschritte, Fehlersituationen, Lösungsversuche) betrachtet. Vereinzelt wurden 
auch der mentale Zustand, das Interaktionsverhalten und die kognitive Entwicklung 
in die Auswahl des Feedbacks miteinbezogen. 

Die Auswahl von passenden Feedbacks könnte aber auch von mehreren oder 
ebenfalls anderen bislang nicht betrachteten Merkmalen abhängig sein. So könnte 
die Analyse der Wirksamkeit des vorhandenen Feedbacks auf ähnliche Studierende 
bei der Auswahl von passenden Feedbacks sowie bei der Generierung von passen-
dem Feedback einen positiven Effekt haben.

Abb. 1: 

Persönlichkeit

Innere Dimension

Äußere Dimension

Organisationelle Dimension

Sprach-
verständnis

Hochschulzugangsberechtigung

Berufserfahrung

Belegte Fächer

Fachzugehörigkeit

Geschlecht

Motivation

Feedback-
Rating

Diskurs

Diversitätsmerkmale im Feedback-Kontext, in Anlehnung an Gardenswartz und Rowe 
(1994).

In dem hier vorgestellten Lösungsansatz sollen daher mehrere Diversitätsmerk-
male bei der Auswahl und Generierung von Feedbacks berücksichtigt werden. Ab-
bildung 1 zeigt die dabei verwendeten Diversitätsmerkmale im Feedback-Kontext in 
Anlehnung an das Vier-Schichten-Modell von Gardenswartz und Rowe (1994). 
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Ähnlich wie bei D’Mello und Graesser (2012), Olney et al. (2012) sowie Gouli et al. 
(2006) soll ebenfalls der Kenntnisstand der Lernenden berücksichtigt werden – wo-
bei der Kenntnisstand durch belegte Kurse, Berufserfahrung und Fachzugehörigkeit 
ermittelt werden soll. Des Weiteren sollen die Diversitätsmerkmale Sprachverständ-
nis und Motivation einen Einfluss auf die Auswahl des Feedbacks erhalten. Erfasst 
werden diese durch die Hochschulzugangsberechtigung und durch eine Eingangs-
befragung, um die Motivation beim Kurseintritt zu erfahren und um das Sprachver-
ständnis zu ermitteln. Da das vorgestellte System auf dem Self-Assessment- Aufga-
bentyp von Haake et al. (2020) aufbaut, wird das dort integrierte Diversitätsmerkmal 
Fehlersituation weiterhin beachtet. Auch das dort umgesetzte Lerner Model soll in-
tegriert und erweitert werden. Die Erweiterung beinhaltet zum einen Ergänzungen 
von Informationen der oben genannten zu berücksichtigenden Diversitätsmerkma-
le. Zum anderen konnten Haake et al. (2021) feststellen, dass Lernende ihre Fehler 
bei Self-Assessment-Aufgaben erkennen und mittels Feedbacks verbessern können. 
Jedoch vermuten Haake et al. (2021) auch, dass der Schwierigkeitslevel einer Self-
Assessment-Aufgabe einen Einfluss auf die Genauigkeit des Self-Assessments hat. 
Somit muss ebenfalls geprüft werden, welchen Einfluss der Schwierigkeitslevel einer 
Aufgabe auf die Angemessenheit eines Feedbacks hat und gegebenenfalls ebenso 
im Lerner-Model berücksichtigt werden. Der Feedback-Bedarf bzw. die Zufriedenheit 
mit dem vorgeschlagenen Feedback soll als neues Diversitätsmerkmal bei der Aus-
wahl des Feedbacks berücksichtigt werden. Gemessen wird dieser mittels Feedback-
Rating und gegebenenfalls mit dem Diskurs innerhalb des Moodle-Kurses (Forum, 
News-Group etc.).

4.3 Ablauf der Aufgabenbearbeitung mit anschliessend bereitgestelltem Feedback 
und Umsetzung des Lösungsansatzes

Bei einem typischen Ablauf der Bearbeitung einer Aufgabe durch Lernende in einer 
virtuellen Lernumgebung wird als Erstes eine Aufgabe geöffnet und der Aufgabentext 
gelesen. Anschliessend fertigen Lernende eine eigene Lösung an und reichen diese 
ein. Gegebenenfalls werden vor oder während der Herstellung der Lösung interne 
(z. B. Kurstext) oder externe Quellen herangezogen. Im Anschluss an die Abgabe fol-
gen zumeist eine Bewertung und ein Feedback. Je nach Zweck der Aufgabe kann eine 
Wiederholungsmöglichkeit der Aufgabe als Funktionalität für die Lernenden gegeben 
sein. 

Der Self-Assessment-Aufgabentyp von Haake et al. (2020) folgt einem ähnlichen 
Ablauf und beinhaltet zudem die Möglichkeit einer Aufgabenwiederholung, was ein 
grosser Vorteil für die Festigung des erlernten Wissens ist. Auf diesem Aufgabentyp 
soll das hier vorgestellte soziotechnische computergestützte Lernsystem aufbau-
en. Somit sind Basisfunktionalitäten, wie das Bearbeiten einer Aufgabe, gegeben. 
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Erweitert werden soll der Aufgabentyp um eine Bewertungsfunktion und eine Ab-
fragefunktion der dazugehörigen Begründung. So erhalten alle Studierenden die 
Möglichkeit, das erhaltene Feedback zu bewerten. Durch Clustern aller Studieren-
den bzgl. ihrer Diversitätsmerkmale und ihrer Ratings kann für neue Studierende das 
Feedback ausgewählt werden, welches vergleichbaren Studierenden am besten ge-
holfen hat. Mithilfe einer Ähnlichkeitsanalyse kann dann ein anderes Feedback aus-
gewählt werden, das ähnliche Studierende in derselben Situation als hilfreich erach-
tet haben. Eine Analyse der Häufung negativer Ratings kann den Lehrenden bei der 
Verbesserung und Ergänzung der Feedback-Alternativen helfen.

Wie in Abbildung 2 zu erkennen, befindet sich ein Lernindividuum zu Beginn in-
nerhalb einer Aufgabenbearbeitung. Eine Aufgabe wird bearbeitet und eine eigene 
Lösung erstellt. Daraufhin wird die eigene Lösung anhand von aufgabenspezifischen 
Kriterien mittels Checkboxen bewertet und eingereicht. Dabei entsteht eine mögli-
che Fehlersituation, die durch einen Sensor erfasst sowie gespeichert und an den 
Systemalgorithmus weitergegeben wird. Der Algorithmus analysiert nun anhand der 
Fehlersituation, des Lerner-Models und der vorhandenen Feedbacks inklusive der 
dazugehörigen Nutzerbewertungen, welches Feedback aus dem Feedback-Baum das 
passendste für das Lernindividuum ist. Die Lernenden erhalten das vom Recommen-
der ausgewählte Feedback und können es nun bewerten und entweder den eigenen 
Fehler erkennen und lösen, indem sie die Aufgabe erneut bearbeiten oder ein neues 
Feedback erhalten, wenn das Feedback negativ bewertet und begründet wurde. So-
wohl positive als auch negative Bewertungen samt Begründungen werden wiederum 
in der Datenbank des Systems gespeichert. Ist immer noch kein passendes Feedback 
vorhanden, so haben die Lernenden die Möglichkeit, die Community (Peers und Leh-
rende) zu fragen und so das nötige Feedback anzufordern. Das durch die kollektive 
Intelligenz neu generierte Feedback wird in der Feedback-Datenbasis gespeichert. 
Haben die Lernenden nun ihrer Meinung nach eine ausreichende Leistung bei der 
Aufgabenbearbeitung erbracht, so haben sie die Möglichkeit, diese zu beenden. Die-
ses soziotechnische computergestützte Lernsystem bietet also die nötigen Funktio-
nen, um Feedback zu empfehlen, vorhandenes Feedback zu bewerten und neues 
Feedback zu generieren.
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Abb. 2: 
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Lösungsansatz eines soziotechnischen Systems zur Auswahl, Bewertung und Generie-
rung von Aufgaben-Feedback.

5. Diskussion und Zusammenfassung
Der Erhalt von Feedback ist eine wesentliche Komponente innerhalb des Lernpro-
zesses bei der Bearbeitung von Aufgaben. Jedoch entspricht nicht jedes Feedback 
den individuellen Bedürfnissen der Lernenden. Ein Lehrender ist zumeist intellek-
tuell in der Lage, auf diese individuellen Bedürfnisse einzugehen, jedoch wird dies 
mit steigender Anzahl an Lernenden immer schwieriger bis hin zu unmöglich. Eine 
gleichzeitig steigende Anzahl von Lehrenden ist jedoch sehr kostenintensiv. Eine Ab-
hilfe schafft hier ein soziotechnisches computergestütztes Lernsystem, das in einer 
skalierbaren Art und Weise in der Lage ist, Aufgaben und an den Nutzer angepasstes 
Feedback bereitzustellen. 

Aus diesem Grund wurde ein adaptives soziotechnisches Feedback-System vor-
geschlagen, welches sowohl die Generierung von wirksamem Feedback vereinfachen 
soll als auch die Wirkung des Feedbacks für die individuellen Studierenden erhöhen 
kann. 

Es gab verschiedene Anforderungen an das System. So musste zum einen Feed-
back, das für individuelle Lernende defizitär ist, erkennbar gemacht werden. Erreicht 
wurde dies durch eine Feedback-Rating-Funktion mit ergänzender Kommentarfunk-
tion. Zum anderen musste sichergestellt werden, dass der Feedback-Bedarf mit ei-
ner hinreichenden Qualität des Feedbacks erfüllt und derartiges Feedback auch für 
andere zukünftige Lernende mit ähnlichen Diversitätsmerkmalen bereitgestellt wird. 
Dies wurde durch die Erstellung einer Feedback-Datenbasis aus unterschiedlichen 
Feedback-Quellen ermöglicht. Als weitere Anforderung galt es, das passende Feed-
back für individuelle Lernende aus der Datenbasis adaptiv zu empfehlen. Erreicht 
wurde dies durch einen Recommender, der die individuellen Diversitätsmerkmale 
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sowie Fehlersituationen der Lernenden berücksichtigt. Durch Clustern aller Lernen-
den bzgl. ihrer Diversitätsmerkmale und ihrer Ratings kann so für neue Lernende das 
Feedback ausgewählt werden, das vergleichbaren Lernenden am besten geholfen 
hat. Dieser Mechanismus ist ein wesentlicher Unterschied zu bisherigen computer-
gestützten Lernsystemen, die personalisierte oder adaptive Feedbacks bereitstel-
len. Zudem wird in dem vorgeschlagenen System eine Kombination von mehreren 
relevanten Diversitätsmerkmalen zur Auswahl und Empfehlung von passenden Feed-
backs berücksichtigt. 

Eine zusätzliche Anforderung war es, die aktive Beteiligung am Feedback-Prozess 
zu erhöhen. Es ist möglich, eine aktivere Beteiligung am Feedback-Prozess mittels 
Dialog- und Diskursmöglichkeiten zu erreichen (vgl. Carless 2022; Sadler 2013). Da-
her soll eine Dialog- und Diskursmöglichkeit durch die Einbindung einer News-Group 
oder eines Forums erreicht und gefördert werden. So sollen beispielsweise zum ei-
nen News-Groups oder Foren aufgabengebunden bereitgestellt werden, zum ande-
ren werden als zusätzlicher Anreiz verschiedene Incentives und Awareness Funktio-
nen geschaffen. Durch die Speicherung des Feedbacks aus dem Diskurs wird zudem 
erreicht, dass die Feedback-Datenbasis mit verschiedenen Feedback-Quellen gefüllt 
werden kann. Dieses verspricht einen guten Einfluss auf die Lernförderlichkeit mit 
sich zu bringen (vgl. Hartung 2017; Nicol 2021).

6. Limitation und Ausblick
Die Auswahl relevanter Merkmale, Definitionen geeigneter Adaptionsstrategien so-
wie die Evaluation der Wirksamkeit erfordert nähere Untersuchungen. So müssen die 
einzelnen Funktionalitäten und Lösungskomponenten erst noch umgesetzt, getestet 
und das Ergebnis evaluiert werden. Ebenfalls wird dementsprechend die anfängliche 
Lerner-Modellierung weiter ausgebaut und auf die passende Empfehlung von Feed-
back angepasst.
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