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Zusammenfassung

Dass digitale Medien nahezu alle Lebensbereiche durchdringen, ist mittlerweile ein Ge-
meinplatz. Die mediale Omniprédsenz macht den Umgang mit Technologien bedeutend,
weshalb es gerade im Bildungskontext elementar erscheint, Medienkompetenz (MK) zu
behandeln. Allerdings gibt es unterschiedliche Ansichten dazu, welche Kompetenzen mit
dem Containerbegriff angesprochen sind. Zudem wird meist das Verstédndnis der vermit-
telnden und lernenden Akteur:innen dariiber vernachléssigt, was MK in der Praxis sei. Vor
diesem Hintergrund befragten wir Lehrpersonen und Jugendliche. Mittels einer Ergebnis-
triangulation wurden sowohl qualitative, leitfadengestiitzte Interviews mit 24 Lehrper-
sonen und zwolf Schiiler:innen sowie eine quantitative, teilstandardisierte Onlinebefra-
gung von Schiiler:innen (N=324) beriicksichtigt. Zur Anndherung an ein gemeinsames
Versténdnis des Begriffs MK und seiner Inhalte werden die Ansichten der Befragten mit
wissenschaftlicher (MK-Modell nach Baacke 1996) und bildungspolitischer Perspektive in
Form der KMK-Strategie zur Bildung in der digitalen Welt (2017) zusammengebracht. Die
Aussagen verdeutlichen ein uneinheitliches Verstédndnis von MK und zeigen ebenso, dass
die in der KMK formulierte Vorgabe von MK als Zielkategorie in der Praxis kaum Anwen-
dung findet. Der Beitrag schliesst mit Uberlegungen, inwieweit die Beriicksichtigung der
Ansichten von Lehrpersonen, Schiiler:innen fruchtbar fiir die Modifikation und praktische
Implementierung von MK-Modellen sein kann.
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Abstract

It is now a commonplace that digital media permeate almost all areas of life. The
omnipresence of media makes dealing with technologies significant, which is why it seems
elementary to discuss media literacy (ML), especially in educational contexts. However,
there are different views on the concrete competencies which might be addressed by this
container term. Furthermore, the teaching and learning practitioners’ understanding of
what ML means, is usually neglected. Against this background, we interviewed teachers
and adolescents. Using a triangulation of results, we considered both qualitative guided
interviews with 24 teachers and twelve students and a quantitative online survey of
students (N=324). In order to approach a common understanding of the term ML and it’s
contents, the views of the interviewees are brought together with educational sciences
perspectives (ML model according to Baacke 1996) and educational politics perspectives
in the form of the KMK Strategy on Education in the Digital World (2017). The statements
illustrate an inconsistent understanding of ML, as well as they demonstrate that the
specification of ML as an objective category expressed in the KMK-Strategy is hardly
applied in practice. The article concludes with reflections to what extent the perspectives
of teachers and students should be considered for the modification and can be fruitful for
the practical implementation of ML models.

1. Einleitung

Schulen konnen als Reaktion auf die Veranderungen zur Umsetzung ihres Bildungs-
auftrages auf diverse Ansatze zu Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien
zurlickgreifen. Deren Grundlagen reichen von klassischen wissenschaftlichen Me-
dienkompetenzmodellen (v. a. Baacke 1996) bis hin zu der 2016/2017 von der Politik
eingeflihrten Strategie zur Bildung in der digitalen Welt der Kultusministerkonfe-
renz (KMK). Zudem wird Medienkompetenz (MK) disziplindr anhand nuancierter Be-
grifflichkeiten thematisiert (Hobbs 2011), wie bspw. im wirtschaftswissenschaftli-
chen Arbeitskontext (Chetty et al. 2018), in der Kommunikationswissenschaft (Park
2019; Tully und Vraga 2018) oder im erziehungswissenschaftlichen Schulkontext
(Briandana und Dwityas 2019). MK erscheint somit als Containerbegriff, der - u. a.
bedingt durch den stetigen Wandel digitaler Medien - um weitere Aspekte ergdnzt
oderreduziert werden muss (Schaumburgund Prasse 2019). Einerseits gibt es bereits
einen langanhaltenden Diskurs tiber MK. Der Begriff ist in bildungswissenschaftli-
chen, bildungspolitischen und schulpraktischen Kontexten implementiert. Anderer-
seits werden analytische Modelle zur MK - wie das von Baacke (1996) - kritisiert und
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wird ihnen ein fehlender Alltagsbezug zugeschrieben. Zudem werden bildungspoli-
tische Rahmen, die Empfehlungen in Bezug auf MK geben (KMK 2017), aufgrund ihrer
Detailliertheit bemangelt (Mehlan und Holten 2021). Den Lehrpersonen wird fiir ge-
wohnlich die Vermittlungsrolle zugeschrieben, wahrend Schiiler:innen als Rezipie-
rende und Lernende betrachtet werden, ohne die Verstandnisse beider Gruppen von
MK zu beriicksichtigen. Hier schliesst unsere Studie an, indem wir zur Annaherung
an den Begriff schulpraktische Perspektiven von Lehrpersonen und Jugendlichen
fokussieren. Wir fragen nach dem MK-Verstandnis von Lehrpersonen, Schiiler:innen
(FF1) und setzen dieses ins Verhaltnis zu Baackes (1996) Medienkompetenzmodell
sowie zum bildungspolitischem Rahmen (KMK-Strategie) (FF I1).

Ziel ist es, bestehende bildungswissenschaftliche und bildungspolitische
Verstandnisse von MK um eine schulpraktische Perspektive von Lehrenden,
Schiiler:innen zu ergdnzen und dabei auf mégliche Anderungsbedarfe hinzuweisen.
Zu diesem Zweck diskutieren wir zunachst bildungswissenschaftliche, bildungspo-
litische und schulpraktische Perspektiven auf MK, um mit Blick auf Uberscheidun-
gen und Liicken unsere Forschungsfragen herzuleiten. Das Forschungsvorhaben
stlitzen wir auf qualitative Interviews mit Lehrpersonen sowie auf qualitative und
quantitative Befragungen von Jugendlichen. Wir konnten zehn Dimensionen von MK
aus Sicht der Lehrpersonen sowie Schiiler:innen ermitteln (FF1). Unsere Ergebnisse
deuten zudem an, dass die Verstandnisse von Lehrpersonen und Jugendlichen tiber
Baackes Modell hinausweisen, das beispielsweise um Aspekte der Kooperation und
Kollaboration erweitert werden muss. Zudem kdnnen wir aufzeigen, dass die KMK-
Strategie bislang fiir die Befragten (noch) wenig zur Férderung eines gemeinsamen
schulischen Versténdnisses von MK beitragt und weiterhin fragwiirdig bleibt, inwie-
fern MK als Zielkategorie fiir den Unterricht dienen kann (FF11).

2. Medienkompetenz als Forschungsgegenstand

Mit Blick auf den fortgeschrittenen technologischen Wandel und das Medienhandeln
Jugendlicher in einer digitalisierten Welt erfahrt MK in der Schule und im bildungs-
politischen Diskurs erneut Prominenz (Lange 2020). Wir skizzieren fiir das Begreifen
des MK-Begriffs die bildungswissenschaftliche, bildungspolitische und schulprakti-
sche Perspektive.

Bildungswissenschaftliche Perspektive (Baackes Modell): MK steht in einer lan-
gen Tradition des Kompetenzbegriffs, bspw. nach Chomsky und Habermas, die
ihn auf Spracherwerb und Kommunikation anwenden (Hugger 2019). Baacke be-
zieht den Begriff der Kommunikationskompetenz in den 1970er-Jahren als einer
der ersten in medienpéddagogische Betrachtungen ein (Treumann et al. 2002) und
entwickelt daraus in den 1990er-Jahren ein MK-Modell, welches nach wie vor pro-
minent diskutiert wird und medienpadagogisches und -didaktisches Handeln pragt

Francine Meyer, Janina Becker und Annekatrin Bock www.medienpaed.com >01.06.2023

120


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

(Triltzsch-Wijnen 2020). Zudem haben sich verschiedene Kompetenzmodelle entwi-
ckelt, die gemeinsam haben, unterschiedliche Dimensionen von MK zu systematisie-
ren (z.B. Aufenanger 1997; Groeben 2002). In der Entwicklung neuerer MK-Modelle
dient Baackes Modell hadufig als Referenz fiir Modellierungen (z.B. bei Aufenanger
1997). Es beschreibt zwei iibergeordnete Dimensionen der Vermittlung und der ziel-
orientierten Handlung, die sich jeweils in zwei weitere Dimensionen gliedern. Die
Vermittlung bezieht sich auf die (a) Medienkritik und (b) Medienkunde. Die zielorien-
tierte Handlung umfasst die (c) Mediennutzung und (d) Mediengestaltung (Baacke
1996; Lange 2020). Unter anderem durch die Etablierung des Modells verstetigte
sich MK als Leitbegriff der Medienpadagogik v.a. in den 1990er-Jahren. Daran an-
schliessend modifizierte und erweiterte sich die wissenschaftliche Diskussion des
Begriffs (Hugger 2019; Siiss et al. 2013; Tulodziecki et al. 2019). Studien hinterfragen
die Erklarungskraft von Baackes Modell und stellen die Definition aufgrund sich ste-
tig wandelnder Medien infrage, da sich die Kompetenzanforderungen ebenfalls an-
derten (Riesmeyer et al. 2016; Siiss et al. 2013). Seit Baackes Modellentwicklung ver-
schwimmen die «Grenzen zwischen medialen und sozialen Praktiken» (Riesmeyer et
al. 2016, 36) zunehmend und die Entwicklung digitaler Angebote schreitet schnell
voran. Auch Kerres identifizierte bereits 2018 digitale Technologien und Algorith-
men als «gesellschaftlichen Akteur» (1) und kritisiert die Trennung von digitalen und
analogen Kompetenzen. Digitale Medien und ein entsprechendes Medienhandeln
sind demnach in alltdgliche Praktiken eingeschrieben.

Bildungspolitische Perspektive (KMK-Strategie): Wahrend Baackes Modell eine
Systematisierung zum Umgang mit Medien darstellte, versuchte die Bildungspo-
litik (KMK 2017), auf den schnellen Wandel und die digitalisierte (Alltags-)Welt zu
reagieren und entwarf eine Strategie mit 61 Aspekten, die zu einer Bildung in der
digitalisierten Welt erforderlich seien. Die KMK-Strategie arbeitet mit Uber- und Un-
terkategorien. Unter sechs Hauptkategorien finden sich jeweils zwei bis sechs Un-
terkategorien mit weiteren Untergliederungen (s. Tab. 1). Die konkreten Aspekte, die
die KMK vorgibt, ahneln curricularen Zielvorgaben. Die Strategie dient einer «kon-
zeptionellen» Untermauerung der bundesweiten Férderung von MK (Eickelmann
2017, 151), soll einer «flachendeckende[n] Vorbereitung auf die Herausforderun-
gen der heutigen Informationsgesellschaft» (Dengel 2018, 12) dienen und entfaltet
Wirkkraft fir schulische Praxis. Medienpadagogische Arbeiten kritisieren die von
der Standigen Wissenschaftlichen Kommission formulierte Stellungnahme zur An-
derung der KMK-Strategie 2021 u. a. dahingehend, dass Schiiler:innen nach wie vor
vorrangig mit der Handhabung von Technologien vertraut gemacht werden sollen.
Dieser Fokus auf zu vermittelnde «Skills» (Braun et al. 2021, 3) von (neuen) Technolo-
gien greife fir die Umsetzung eines schulischen Bildungsauftrages zu kurz. Kritiken
wie diese verweisen auf ein Desiderat fiir Forschungen, die jenseits von Erkenntnis-
sen zu Handhabungswissen ein komplexes Zusammenspiel von kritischer Reflexion,
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Alltagspraktiken und schulischen (Medien-)Praktiken in Bezug auf MK fokussieren.
Erganzungen und weitere Aufsplitterung, wie sie in der KMK-Strategie vorgenom-
men wurde, mogen auf den ersten Blick plausibel sein. Doch erscheinen die in der
KMK-Strategie als Kompetenzen formulierten Dimensionen teillweise nicht trenn-
scharf und nicht unabhangig voneinander zu sein. So erfordert z. B. ein gestalteri-
sches (3) Produzieren und Prdsentieren von Inhalten im digitalen Raum stets auch
ein Wissen liber Datensicherheit, wie unter (4) Schiitzen & sicher Agieren oder das
Kennen von Algorithmen, wie unter (5) Problemlésen & Handeln aufgefiihrt. Im Ver-
gleich zwischen wissenschaftlicher Grundlage in Form von Baackes Modell (1996)
und der politischen Rahmungin Form der KMK-Strategie (2017) scheint ersteres sehr
abstrakt, die KMK-Strategie dagegen sehr detailliert. Baacke nimmt an, dass alle
Menschen MK-Potenzial haben, dieses allerdings aktiviert, erlernt und vermittelt
werden musse. Diese Vermittlung solle im schulischen und privaten Kontext statt-
finden (Baacke 1996).

Schulpraktische Perspektive: In Bezug auf Schule wird durch den rasanten tech-
nologischen Wandel der Wandel der Wissensaneignung erkennbar (Schaumburg
und Prasse 2019). Die JIM-Studie (MPFS 2020) zeigt bspw. (N=1.200), dass Jugend-
liche vorranging online recherchieren, v.a. mit Google als Suchmaschine (88 %)
und YouTube als Informationsquelle (65%). Rummler et al. (2021) stellen in ihrer
Untersuchung zum Medienhandeln Heranwachsender die Verwendung von Instant
Messaging zur Bewaltigung schulischer Aufgaben heraus. Zudem ist ein Wandel
von Rollenverhaltnissen und -wahrnehmungen erkennbar (Tulodziecki et al. 2019;
Macgilchrist 2017). Diese Veranderungen erfordern Anpassungen von Unterrichts-
konzepten, welche im Vergleich zu den sich schnell verdndernden Kommunikations-
technologien sehr langwierig seien (Ali et al. 2018).

Die drei Perspektiven auf MK weisen u. a. deutliche Unterschiede auf: Baacke re-
duziert seine urspringlich breiter formulierte Definition von MK fiir eine «padagogi-
sche Handhabbarkeit» (Triiltzsch-Wijnen 2020, 169). Auch die KMK-Strategie zielt auf
eine Anwendbarkeit in der Schule, jedoch sollen die «<Anforderungen [...] prazisier(t]
bzw. [...] erweiter[t]» (KMK 2017, 11) dargestellt werden. Mehlan und Holten (2021)
stellen fest, dass der Begriff MK aktuell v. a. in den Bedeutungskategorien des Ver-
mittelns und Messens von Lernerfolgen auftritt, was durch die Formulierung von 61
Aspekten deutlich werde (Mehlan und Holten 2021; Lange 2020). Baacke beschreibt
MK zwar als allgemeines Bildungsziel im Sinne von Kommunikationskompetenz und
Partizipationsgrundlage (Baacke 1996) und sieht als Grundlage Dispositionen, wel-
che u.a. Erfahrungen sozialer und kultureller Art (Triiltzsch-Wijnen 2020) einbezieht
und dementsprechend ebenso individuell wie indefinit bleiben. In der KMK-Strategie
liegt der Fokus auf sicht- und damit messbarem Handhabungswissen (Mehlan und
Holten 2021). Lehrpersonen sollen dabei als <Medienexperten» (KMK 2017, 25f.) die
vielen Ausdifferenzierungen der Aspekte verinnerlichen und vermitteln. Wahrend
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Baacke in seinem Modell von einem sich Kompetenz aneignenden Subjekt (Baacke
1973; Hugger 2008) ausgeht, werden insbesondere Schiiler:innen in der KMK-Strate-
gie als Rezipierende und Lernende assoziiert und somit v. a. als Nutzende digitaler
Technologien (Macgilchrist 2017). Fiir eine umfassende Anndherung an den MK-Be-
griff ist es also bedeutend zu erfassen, was Lehrpersonen und Lernende unter MK
verstehen, inwieweit die politische Strategie Einzug in die (schulische und ausser-
schulische) Praxis genommen hat und die dort dargestellten Medienkompetenzen
als Zielkategorien funktionieren oder ob sich ein offeneres Modell, wie Baacke es
anbietet, fiir Lehrpersonen eher als umsetzbar erweist.
Vor diesem Hintergrund richtet unser Beitrag den Blick darauf, wie der Begriff

MK im schulischen Alltag Anwendung findet. Daflir rekonstruieren wir aus Einschat-
zungen von Lehrpersonen, Schiiler:innen das Verstandnis von MK aus schulprakti-
scher Perspektive. Wir fragen:

Welches Verstandnis von Medienkompetenz formulieren Lehrpersonen und

Schiiler:innen? (FF1)

In der Bedeutung von MK als erwarteter Bildungsstandard (KMK 2017; Mehlan
und Holten 2021), erscheinen die formulierten 61 Kompetenzen als Zielkategorien.
Baacke liefert eine grundlegende Theorie. Es sollten die Sichtweisen der Lehrperso-
nen, Schiiler:innen beriicksichtigt werden, um einer von Baacke (1996) selbst iden-
tifizierten zentralen Schwachstelle des bestehenden Modells zu begegnen, das er
als «empirisch <eer» (Baacke 1996) beschreibt. Fiir eine Anndherung an ein gemein-
sames Verstandnis von MK bringen wir die Perspektiven der Lehrpersonen mit der
bildungswissenschaftlichen und bildungspolitischen Perspektive zusammen, um
die Frage zu beantworten:

In welchem Verhaltnis stehen Baackes (1996) Medienkompetenzmodell und
der bildungspolitische Rahmen (KMK-Strategie 2017) zu den Beschreibungen
der Lehrpersonen? (FF )

3. Methodisches Vorgehen

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wurden leitfadengestiitzte Interviews
mit Lehrpersonen, Schiiler:innen gefiihrt und diese zu den im Rahmen einer teil-
standardisierten Onlinebefragung erhobenen Selbsteinschdtzungen digitaler
Kompetenzen in Bezug gesetzt. Befragt wurden 24 Lehrpersonen (16m, 8w, 27-55
Jahre) von 22 weiterfiihrenden Schulen aus elf Bundeslandern. Die Interviews (16-
50min.) fanden im Rahmen des Projekts Make Your School - Eure Ideenwerkstatt zwi-
schen Marz 2019 und Februar 2020 statt. Innerhalb dieses Projekts konnten 25 bis
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50 Schiiler:innen an zwei- bis dreitagigen Hackdays in ihren Schulen teilnehmen.?
Die Interviews mit den jeweils ein bis zwei Lehrpersonen, die die Hackdays an ihren
Schulen betreuten, beinhalten u. a. die Frage zum eigenen Verstandnis von MK (z. B.:
Mit Blick auf digitale Medien - Was verbirgt sich hinter dem Begriff Medienkompe-
tenz?). Komplementar zu den Lehrendeninterviews wurden im Rahmen eines Studi-
enseminars an der Technischen Universitat Braunschweig zwischen Mai und August
2020 zwolf Schiiler:innen (2m, 7w, 3k.A., 14-19 Jahre) weiterfiihrender Schulen aus
Niedersachsen, Berlin und Baden-Wiirttemberg interviewt. Themenschwerpunkt
der Interviews (12-46min.) war die Definition und Selbstwahrnehmung von MK
und deren Vermittlung (z. B.: Was verstehst Du unter Medienkompetenz?). Um Inter-
viewereffekte zu minimieren, basieren die Interviews auf einem Leitfaden und alle
und Interviewer:innen (organisatorisches Personal der Hackdays und Studierende)
wurden vorab geschult. Qualitativ ausgewertet wurden die Daten in Anlehnung an
die strukturierende Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Analog zu den inhaltlichen
Schwerpunkten der Leitfaden wurden deduktiv Kategorien gebildet. Aufgrund un-
seres Forschungsinteresses (MK im schulpraktischen Kontext) und der daraus resul-
tierenden Ermittlung der Sichtweisen von Lehrpersonen, Schiiler:innen auf inhaltli-
che Schwerpunkte von MK beziehen wir uns im vorliegenden Beitrag ausschliesslich
auf die Fragen beziiglich der Beschreibungen und Informationen zur MK. Diese Ope-
rationalisierung ermdglicht uns, eine Oberkategorie zur Definition von MK zu bilden.
Die Inhalte dieser Oberkategorie wurden in einem weiteren Schritt mittels induktiv
gebildeter Unterkategorien geclustert und strukturiert, die in Kapitel 4 als zehn Di-
mensionen vorgestellt werden.

Oberkategorien Definition Medienkompetenz
Unterkategorien (1 Umgang (V1) Prasentieren
(1 Schutz (Vi) | Informatische Kenntnisse
(1 Reflexion (V) | Kommunikation
(V) Information (1X) Teamwork
(V) Gestaltung/Produktion (X) Kreativitat

Tab.1: Ober- und Unterkategorien. (Eigene Darstellung).

Die qualitative Untersuchung ermdglicht eine explorative Herangehensweise,
um die Ansichten der Interviewten ohne vorab festgelegte Unterkategorien zu er-
mitteln. Die Aussagen der Befragten konnen dann mit wissenschaftlichen und
bildungspolitischen Kontexten abgeglichen werden. Um Intersubjektivitdt und
Intercoder-Reliabilitat in der induktiven Kategorienbildung zu gewahrleisten, wur-
de die Auswertung von zwei Autorinnen zunachst separat durchgefiihrt. Mayrings

1 Make Your School - Eure Ideenwerkstatt ist ein Projekt von Wissenschaft im Dialog. Die Klaus Tschira
Stiftung ist bundesweiter Forderer. Die Vector Stiftung ist Regionalforderer fiir Baden-Wiirttemberg.
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Vorschlag folgend glichen wir die Analysen miteinander ab und modifizierten die
Unterkategorien. Das Ergebnis wurde dann von der dritten Autorin gepriift. Zudem
wurde die qualitative Untersuchung mit Ergebnissen einer teilstandardisierten On-
linebefragung untermauert (N=324, 7. & 8. Klasse, 152m., 142w, 30k.A., 12-14 Jah-
re). Die Befragung fand an vier Schulen in Niedersachsen zwischen 2017 und 2019
statt und interessierte sich u. a. fiir die Verwendung digitaler Medien im Unterricht
und zu Hause, die Selbsteinschatzung der eigenen Fahigkeiten der Schiler:innen
(in Anlehnung an die KMK-Strategie 2017) sowie ausserschulische elterliche Unter-
stlitzung (Projekt Digitales Lehren und Lernen; geférdert durch die Biirgerstiftung
Braunschweig; Bock und Probst 2018). Die mit deskriptiv statistischen Verfahren ge-
wonnenen Erkenntnisse aller Erhebungen fliessen in die folgenden Ergebnisse ein.
Mittels dieser «Ergebnistriangulation» (Kelle 2014, 159) kann die Validitat der qua-
litativen durch die Erganzung der quantitativen Ergebnisse erhdht werden. Dafiir
werden «die Ergebnisse dieser Teilstudien [...] aufeinander bezogen» (ebd., 160).

4. Ergebnisse

4.1 Von Lehrpersonen und Schiiler:innen formuliertes Versténdnis von
Medienkompetenz (FF 1)
Die ermittelten Aspekte aus den Lehrpersonen- und Schiiler:inneninterviews lassen
sich in zehn Dimensionen gliedern: (I) Umgang, (Il) Schutz, (1) Reflexion, (IV) Infor-
mation, (V) Gestaltung/Produktion, (V1) Prdsentieren, (VII) informatische Kenntnisse,
(VII) Kommunikation, (IX) Teamwork und (X) Kreativitdt. Nicht alle Dimensionen ha-
ben die Befragten gleichermassen genannt. Es gibt Unterschiede in der Beschrei-
bung der inhaltlichen Elemente innerhalb der jeweiligen Dimension (s. Tab. 2). Die
Dimensionen sind nicht trennscharf voneinander zu betrachten und bedingen sich
mitunter gegenseitig. Die Jugendlichen fassen unter der Kategorie (I) Umgang mit
digitalen Medien diverse Aspekte zusammen,wie die Handhabung der Hardware,
technisches Verstandnis von Software und Wissen liber den Einfluss digitaler Medi-
en. Auffallig ist, dass der Begriff Umgang in beiden Gruppen sehr unterschiedliche
Kompetenzen subsumiert: «halt die technische Nutzung an sich» (L121). Sowohl Ju-
gendliche als auch Lehrpersonen sehen eine Notwendigkeit in einem kompetenten
Umgang mit digitalen Medien, v.a. mit Blick auf die Vorbereitung auf ein spateres
Berufsleben bzw. das Leben in der digitalen Gesellschaft:
«Ich glaube, dass man mit dem Einsatz von digitalen Medien viele Fahigkei-
ten, Fertigkeiten, die ich nachher brauche [...], einfach schon an die Schiiler
transportieren kann [...] und das [sind] glaube ich [...] Grundkompetenzen,
die sehr wichtig sind» (LI1).
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Beim (I1) Schutz benennen Jugendliche wie Lehrpersonen den Datenschutz. Dar-
Uber hinaus gehen Schiiler:innen explizit auf die Gefahren beim Austausch mit Frem-
den ein, wobei die Lehrpersonen sich allgemein auf Cybermobbing und das méogli-
che Suchtpotenzial beziehen.

Hinsichtlich der (lll) Reflexion berichten die Jugendlichen ein Versténdnis lber
die reine Handhabung digitaler Medien hinaus. Die Lehrpersonen thematisieren zu-
dem die Nutzungsbedeutung und die Kritikfahigkeit bzw. das kritische Denken.

Beide Interviewgruppen benennen unter der Dimension (IV) Informationen die
Informationssuche und die Moglichkeit, sich informieren zu kdnnen. Die Lehrperso-
nen gehen zudem auf die Auswahl und Auswertung von Informationen ein. Auch die
Jugendlichen benennen Quellensensibilitat als Aspekt der MK.

Die (V) Gestaltung/Produktion wird mit den Elementen des Verfassens und des
Produkterstellens beschrieben. Zudem ist den Lehrpersonen wichtig, dass nicht
ausschliesslich konsumiert wird, sondern digitale Medien auch gestaltet werden.
Schiiler:innen verbinden mit Gestaltung v.a. im schulischen Kontext die Erstellung
von PowerPoint-Prdsentationen.

Wahrend die Jugendlichen das Erstellen der PowerPoint-Prasentationen im Sin-
ne einer Produktion/Gestaltung wahrnehmen, legen die Lehrpersonen einen geson-
derten Blick auf das (V1) Présentieren. Dabei gehen sie auf das Darstellen von Daten,
Ergebnissen sowie allgemeiner und eigener Ideen/Inhalte ein. Diese und weitere Di-
mensionen werden ausschliesslich von den Lehrpersonen benannt.

Mit den (VII) informatischen Kenntnissen wird ein Perspektivwechsel vorgenom-
men. Nun wird nicht der Umgang mit und die Verwendung von Technologien thema-
tisiert, sondern das Verstandnis der dahinterliegenden Prozesse.

In der (VIII) Kommunikation werden digitale Medien als Werkzeuge gesehen. Die
Lehrpersonen ziehen hierbei Parallelen bspw. zwischen dem Kommunizieren und
dem Datenschutz. Es misse bedacht werden, dass durch digitale Kommunikation
personliche Daten preisgegeben werden.

Aus Sicht der Lehrpersonen wird Kommunikation auch fiir die (IX) Teamarbeit
benotigt. So kann (kollaborativ) zusammengearbeitet werden. Es handelt sich um
das gemeinsame Arbeiten und Lernen sowohl in als auch mithilfe von digitalen Me-
dien.

Als letzte Dimension wird von den Lehrpersonen die (X) Kreativitdt benannt,
allerdings ausschliesslich assoziiert mit anderen Aspekten bzw. Dimensionen (z. B.
Kommunikation und Kollaboration). Das Verstandnis von Kreativitat wird in den In-
terviews nicht weiter ausgefiihrt.

Francine Meyer, Janina Becker und Annekatrin Bock www.medienpaed.com >01.06.2023

126


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

4.2 Relationierung von bildungswissenschaftlicher, bildungspolitischer und
schulpraktischer Perspektive (FFII)

Die Lehrpersonen benennen Inhalte der vier Dimensionen von Baacke (s. Tab. 3) und
darlber hinaus weitere Aspekte, die in dessen Modell unberiicksichtigt bleiben. In
der ersten Dimension () Umgang benennen sie die Fahig- und Fertigkeit, digitale
Medien zu bedienen. Die Notwendigkeit, diese zu erlernen, sei v. a. zur Vorbereitung
auf das Berufsleben notwendig und in der Mdglichkeit zur Teilhabe an der digita-
len Gesellschaft begriindet. Wahrend diese Form des Umgangs mit digitalen Medien
fur die KMK unter die Oberbegriffe (2) Kommunikation und Kooperation fallt, lasst
sich aus den Interviews eher eine Nahe zu (5) Problemlésen und Handeln der KMK-
Strategie erkennen, insbesondere zu (5.2) Werkzeuge bedarfsgerecht einsetzen. Zur
(c) Mediennutzung nach Baacke kdnnen in den Aussagen der Lehrpersonen zum Um-
gang eindeutige Ubereinstimmungen gefunden werden. Baacke benennt die Mog-
lichkeiten, Programme zu nutzen (Baacke 1996). Lehrpersonen verstehen dies unter
Umgang mit digitalen Medien.

Ein zentraler und interferierender Begriff findet sich in der Dimension (l1) Schutz.
Dieser lasst sich in der KMK-Strategie (4) Schiitzen und sicher Agieren wiederfinden.
In Punkt (I1) und (4) werden der Schutz der eigenen Daten sowie das Erkennen von
Gefahren und Suchtpotenzial als Aspekte von MK genannt. Baackes Modell beriick-
sichtigt zwar die von den Lehrpersonen aufgefiihrten Schutzaspekte unter (a) Me-
dienkritik, jedoch weniger konkret. Darunter fallen die Fahigkeit, «problematische
gesellschaftliche Prozesse» (Baacke 1996, 120) und das eigene Handeln anhand von
angemessenem Hintergrundwissen zu reflektieren. Fir einen souveranen Umgang
mit personlichen Daten ist das Wissen darliber, wie Daten in digitalen Medien Be-
stand haben und was die Netiquette in digitalen Medien umfasst, notwendig und
lasst sich eher der Dimension (b) Medienkunde zuordnen.

Auffallig ist, dass die KMK-Strategie Kompetenzen zum (4.4) Schutz von Natur
und Umwelt fordert - in Baackes Modell am ehesten (a) Medienkritik und (b) Medi-
enkunde. Laut der Onlinebefragung spielt der Schutz bei Jugendlichen eine bedeu-
tende Rolle.? Fast die Halfte der Befragten, die die Frage beantworteten (45,5 %,
k.A.=32; M=3,23; SD=0,83), gaben in ihrer unhinterfragten Selbsteinschatzung an,
ihre personlichen Daten im Netz sehr gut schiitzen zu kdnnen. Im Gegensatz dazu
schatzten lediglich 25,8 % (k.A.=76; M=2,83; SD=0,95) der Befragten die von der
KMK geforderten Fahigkeiten, Umweltauswirkungen von digitalen Medien zu be-
ricksichtigen, als sehr gut ein. Diese Diskrepanz zwischen bildungspolitischer und
schulpraktischer Perspektive wird dadurch bestarkt, dass die Lehrpersonen die Be-
ricksichtigung der Umweltauswirkungen nicht erwahnen.

2 4er-Skalavon 1=sehr schlecht bis 4=sehr gut.
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Sie nannten jedoch weitere Aspekte, welche wir unter (I11) Reflexion biindeln und
die von der KMK-Strategie unter (6) Analysieren und Reflektieren subsumiert wer-
den. Die Lehrpersonen sehen Schutz und Reflexion sich einander bedingen: «Es geht
aber auch darum, kritisch und reflektiert damit umzugehen, also [...] in Richtung
Datenschutzverantwortung» (LI12). Die Reflexionsfahigkeit ist bei Baacke unter (a)
Medienkritik formuliert und umfasst analytisches und auf Hintergrundwissen ge-
stlitztes Reflexionsvermdgen der eigenen Handlungen.

Aspekte des Kompetenzbereichs (1) Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren der
KMK-Strategie lassen sich in den Aussagen der Lehrpersonen unter der Dimension
(IV) Information wiederfinden. Baackes Dimension der (b) Medienkunde lasst sich
aufgrund der unspezifischen Definition schwierig an die Aussagen der Lehrpersonen
anlegen, z.B. wird die Informationssuche als das Wissen tber die Nutzung digitaler
Medien fiir eigene Zwecke (Baacke 1996) gesehen; digitale Medien zeigen sich hier
als Instrumente, nicht als Inhaltsspeicher von Informationen.

Was die Lehrpersonen im Gegensatz zur KMK nicht als Teil von MK identifizie-
ren, ist ein Aspekt von (1) Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren bzw. (1.3) Speichern
und Abrufen. Dieser Aspekt der KMK ist dagegen den Schiiler:innen vertraut: Werden
die Jugendlichen dahingehend befragt, geben 77,5% der Schiiler:innen (k.A.=13;
M=3,22;SD=0,87) die Antwort, dass sie das Speichern von Dateien von einem Gerat
auf ein anderes und sogar 90,8 % (k.A.=9; M=3,61; SD=0,68) von Dateien auf dem
Schulserver mindestens gut beherrschen.

Lehrpersonen wie KMK sehen die (V) Gestaltung/Produktion und (V1) Présentati-
on von, mithilfe von oder in digitalen Medien als Kompetenzbereiche. Lediglich der
benannte KMK-Aspekt (3.3) Rechtliche Vorgaben beachten findet von den Lehrperso-
nen keine Erwahnung.

Der Erstellung von Medienprodukten wird von Lehrpersonen eine besondere
Bedeutung zugesprochen, und sie lasst sich vom Prasentieren unterscheiden. Wah-
rend in der KMK-Strategie diese beiden Punkte gemeinsam gesehen werden, ist in
den Interviews eine Trennung erkennbar. In der Produktion wird die kreative Ent-
faltungsmoglichkeit erkannt und Prédsentieren haufig und v.a. auf die Darstellung
von Arbeitsergebnissen bezogen. In Baackes Modell sind eben diese Kompetenzen
unter (d) Mediengestaltung zu finden. Doch gerade unter (V) Gestaltung/Produktion
gehen Lehrpersonen, wie auch schon Baacke, nicht explizit auf Besonderheiten di-
gitaler Medien ein. Diverse Moglichkeiten inhaltlicher Gestaltung oder der «Gestal-
tung von Digitaler Medientechnologie» (Zorn 2011, 185) werden nicht thematisiert.
Im Vergleich der Interviews mit dem (3) Produzieren und Présentieren der KMK wird
deutlich, dass die Lehrpersonen einige Aspekte benennen, allerdings nicht das Wei-
terverarbeiten von Inhalten oder die Beriicksichtigung von rechtlichen Vorgaben er-
wahnen. Diese Einsicht spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Onlinebefragung
wider. Hier bewerten z. B. 76,9 % der Schiiler:innen, die auf diese Frage antworteten
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(k.A.=8; M=3,72; SD=0,55), ihre eigene Fahigkeit in Bezug auf die Produktion von
Prasentationen als sehr gut. Lediglich 34,5% (k.A.=57; M=3,08; SD=0,85) der Be-
fragten geben an, die rechtlichen Vorgaben sehr gut zu beachten.

Unter (5.5) Algorithmen erkennen und formulieren fordert die KMK verschiedene
Aspekte, die als die von den Lehrpersonen genannten (VIl) Informatischen Grund-
kenntnisse erkannt werden konnen. Die KMK benennt diese nicht konkret als solche.
Die Lehrpersonen erwdahnen sowohl das Verstehen von digitalen Medien als auch
Programmierkenntnisse; letztere sind in der KMK-Strategie nicht genannt. Ahnlich
verhalt es sich mit einer moglichen Vergleichbarkeit zur (b) Medienkunde. Baacke
benennt damit allgemein Wissensbesténde iiber digitale Medien (Baacke 1996), der
interdisziplindre Zusammenhang zur Informatik (Zorn 2011) wird jedoch nicht expli-
ziert.

(V) Kommunikation geht - analog zu den KMK-Aspekten - auf Austausch
und sich verstandigen ein. Im Rahmen der KMK-Strategie wird dies unter (2.1) In-
teragieren benannt. Ebenso finden sich Aspekte der Zusammenarbeit unter der
Dimension (IX) Teamwork und dem in der KMK-Strategie genannten (2.3) Zusam-
menarbeiten. Zentral ist hier aus Lehrpersonperspektive, die Jugendlichen «fit fir
die digitale Gesellschaft zu machen» (IL4). Das Zusammenarbeiten scheint bei den
Jugendlichen unproblematisch zu sein. Demnach geben 93,9 % (k.A.=10; M=3,55;
SD=0,65) der Schiiler:innen, welche auf die Frage eingingen, an, mindestens gut
mit Mitschiiler:innen Texte erstellen zu konnen. Auch in Bezug auf die Netiquette
fuhlen sie sich sicher, da 93,6 % (k.A.=28; M=3,51; SD=0,67) ihren Umgang online
mit anderen Jugendlichen und 88,1% (k.A.=39; M=3,46; SD=0,78) denjenigen mit
Lehrpersonen gut bis sehr gut einschdtzen. Demnach scheinen sich die Jugendli-
chen diese von der KMK geforderten Kompetenzen anzueignen. Die Nutzung digita-
ler Medien flir eine aktive Teilhabe an Gesellschaft, wie sie unter (2.5) von der KMK
gefordert wird, findet jedoch bei den Lehrpersonen keine explizite Erwdhnung.

Die Dimensionen (VIIl) Kommunikation und (IX) Teamwork lassen sich nur be-
grenzt ins Verhaltnis zu Baackes Modell setzen. Zwar benennt Baacke MK als «die
Fahigkeit, in die Welt aktiv aneignender Weise auch alle Arten von Medien fiir das
Kommunikations- und Handlungsrepertoire von Menschen einzusetzen» (Baacke
1996, 119, Herv. i.0.). Jedoch wird im Rahmen der vier Dimensionen nicht konkret
auf Kommunikation eingegangen, ausser dass es hinsichtlich der (c) Mediennutzung
bedeutend ist, «auch antworten [zu] kénnen» (Baacke 1996, 120). Den Aspekt der
Kooperation und Kollaboration beriicksichtigt Baackes Modell nicht.

Beziiglich der (X) Kreativitdt geben die Lehrpersonen ebenfalls keine detaillier-
ten Erlauterungen. Sie nennen Kreativitat, kritisches Denken, Kollaboration und
Kommunikation im Zusammengang mit dem «4K-Modell bzw. die 4C-Skills aus den
21st Century Skills» (u.a. Steppuhn 2019, 17), welche Kreativitat, Kollaboration,
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Kommunikation und kritisches Denken umfassen. Die Lehrpersonen beziehen sich
somit auf ein Medien einschliessendes Kompetenzmodell, was die Verzahnung von
MK mit anderen Kompetenzen verdeutlicht.

5. Diskussion und Limitation

Um dem Begriff MK und dessen praktischer Anwendung naher zu kommen, ver-
schranken wir die bildungswissenschaftliche und bildungspolitische Perspektive
mit den Ergebnissen aus den Befragungen der Bildungspraxis. Die Ergebnisse legen
die Vermutung nahe, dass Jugendliche sich ihrer Defizite in den von der KMK formu-
lierten, Medienkompetenzen mehr oder weniger bewusst sind. Zwar gelten sie ei-
nerseits als Teil einer Generation, die das Smartphone als taglichen Begleiter kennt
und schatzt. Gleichzeitig werten sie den Begriff der MK als etwas, das liber die reine
Handhabung hinausweist und ein technisches Verstandnis verlangt.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Dimensionen nicht trennscharf vonei-
nander zu betrachten sind, bzw. sich gegenseitig bedingen konnen: Beispielsweise
kann mit Blick auf technische Prozesse der reflexive Umgang und das Verstandnis
Uber digitale Medien verbessert werden und somit auch das Verstandnis tiber «den
Einfluss der technischen Beschaffenheit eines Mediums fiir die Moglichkeiten und
Bedingungen von Kooperation und Kommunikation» (Zorn 2011, 197). Auch der As-
pekt (I1) Schutz interferiert stark mit anderen Aspekten, z. B. mit der Dimension (l11)
Reflexion. Den Lehrpersonen zufolge kdnnen sich die Schiiler:innen durch das kriti-
sche Reflektieren schitzen.

Durch die sich auflésenden Grenzen zwischen medialen und sozialen Praktiken
(Riesmeyer et al. 2016) umfasst MK in ihrer Handlungskompetenz zudem Sozialkom-
petenzen. Daran anknipfend verbinden die Lehrpersonen mit MK u.a. kritisches
Denken. Die Férderung des kritischen Umgangs mit Informationen ist im Allgemei-
nen in den meisten landerspezifischen Bildungsauftragen von Schulen verankert
(u.a. NschG 2020, §2). Die Lehrpersonen greifen die kritische Auseinandersetzung in
Zusammenhang mit MK auf und setzen sie in den Kontext digitaler Medien.

Zudem féllt auf, dass die Lehrpersonen beziiglich der Definitionsfrage von MK
weder Baackes Modell (1996) noch die KMK-Strategie (2017) benennen. Vielmehr
werden unterschiedlichste Aspekte unter MK gefasst. Die Be- bzw. Umschreibung
der Kompetenzen von den Lehrpersonen legt einen nicht allzu starken Einfluss des
politischen Rahmens nahe. Dies mag zeigen, dass die Einfihrung der KMK-Strategie
bislang nicht zur Forderung eines gemeinsamen Verstandnisses von MK gefiihrt hat.
Gleichzeitig verweisen die diversen Zuschreibungen darauf, dass der Einbezug digi-
taler Technologien in bestehende MK-Konzepte nicht reibungsfrei erfolgt. So weisen
auch Riesmeyer et al. (2016) auf den Bedarf nach Anpassung des MK-Begriffs hin,
was eine Uberarbeitung von Baackes Modell (1996) nahelegt.
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Schiiler:innen definieren MK enger als die Lehrpersonen. Dies mag damit zu tun
haben, dass die Jugendlichen im Interviewsetting nicht ausfihrlich Gber die ihnen
zur Verfligung stehenden Kompetenzen berichten (kénnen). Dennoch verdeutlichen
die Aussagen der Jugendlichen, die vorrangig am Ende ihrer schulischen Laufbahn
stehen, eine Kluft zwischen dem, was die Lehrpersonen unter MK verstehen und ver-
mitteln (wollen) und dem, was die KMK-Strategie (2017) als Ziel fur die schulische
Laufbahn fordert.

Zudem sehen Lehrpersonen Beziige zwischen den einzelnen Dimensionen, die
eine kleinteilige Aufzahlung wie in der KMK-Strategie (2017) nicht herstellen kann.
Dies wirft die Frage auf, inwieweit diese Detailliertheit eine Illusion vom vermeint-
lich leichten Ubertragen in den Schulalltag generiert. Es scheint, als wiirde durch
die KMK-Strategie (2017) MK zahlbar gemacht, die in der praktischen Umsetzung
nicht zahlbar sein kann. MK erscheint so im Zusammenhang mit dem Vermitteln und
Messen von Wissen (Mehlan und Holten 2021), welches die Lehrpersonen vor die He-
rausforderung der Uneindeutigkeit des Vermittlungsgegenstands stellt.

Den interviewten Schiiler:innen mag dariiber hinaus prasenter sein, dass sie -
anders als ihre Lehrpersonen - in einer von Digitalisierung durchdrungenen Welt
aufgewachsen sind. Doch gerade die Differenz zwischen aufgrund ihres Alters zuge-
schriebenen Kompetenzen und ihren tatsachlichen Kompetenzen fallt bei den be-
fragten Jugendlichen auf.

Limitierend ist zu sagen, dass sowohl Lehrpersonen als auch Schiiler:innen aus
verschiedenen Bundesléandern befragt wurden. Somit kann beispielsweise der Bil-
dungsfoderalismus unerkannte Auswirkungen auf die Antworten der Befragten ha-
ben. Die Vermittlung von MK wird zudem von weiteren Rahmenbedingungen beein-
flusst, z. B. der Infrastruktur der jeweiligen Schule, was in dieser Untersuchung nicht
beriicksichtigt wurde. Lehrpersonen, die an den Hackdays teilnehmen, kdnnten im
Vergleich zu ihrem Kollegium ein erhhtes Interesse an MK haben, was ebenfalls Ein-
fluss auf ihre Antworten in Bezug auf MK haben kann. Zudem resultieren die quali-
tativen sowie quantitativen Ergebnisse aus unterschiedlichen Stichproben, was bei
der Ergebniseinordnung zu beriicksichtigen ist.

6. Fazit

Es bestehen Unterschiede zwischen bildungswissenschaftlichen und bildungs-
politischen Sichtweisen auf MK, die durch die Betrachtung des MK-Modells von
Baacke (1996) und der KMK-Strategie (2017) offengelegt werden konnen. Baacke
beriicksichtigt, dass MK als Disposition fiir Handlungswissen fungiert, wogegen
die KMK-Strategie vor allem Handhabungswissen fokussiert. Zudem wird die Pers-
pektive der Lehrpersonen, gleichzeitig auch die Perspektive der Schiiler:innen als
schulpraktischer Kontext im Diskurs Gber MK oftmals vernachlassigt. Der Beitrag

Francine Meyer, Janina Becker und Annekatrin Bock www.medienpaed.com >01.06.2023

131


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

reagiert hierauf, indem er das Verstdndnis der Lehrpersonen, Schiiler:innen von MK
identifiziert (FF1) und diese in ein Verhaltnis zur wissenschaftlichen Forschung und
bildungspolitischen Kontext stellt (FFI1). Mithilfe der qualitativen Interviews konn-
ten zehn Dimensionen erfasst werden, die das Verstédndnis der Befragten von MK
beschreiben (FF I). Die Ergebnisse zeigen, dass bestehende MK-Modelle gepriift und
um die Perspektive der Lehrpersonen, Schiiler:innen erganzt werden sollten.

Bildungswissenschaftliche und schulpraktische Perspektiven: Hinsichtlich der
FFII ist auffallig, dass Baackes Modell immer wieder zur wissenschaftlichen Be-
schreibung von MK herangezogen wird, jedoch - wie unsere Ergebnisse nahelegen
- in der schulischen Vermittlungspraxis wenig Anwendung findet. Die Aussagen
scheinen nur teilweise den Dimensionen zugehdrig zu sein, gleichzeitig weisen die
Ansichten der Lehrpersonen und Jugendlichen liber Baackes Modell (1996) hinaus,
da sie die Kommunikation und die Teamarbeit explizit als Teil der MK sehen.

Bildungspolitische und schulpraktische Perspektiven: Die Annahme der Langwie-
rigkeit der Unterrichtsanpassung - im Vergleich zum stetigen und rasanten Wandel
digitaler Medien (Ali et al. 2018) - wird durch unsere Analyse bestérkt. Die Aspekte
der KMK-Strategie (2017) scheinen der praktischen Vermittlung von MK entgegenzu-
stehen. Zwar lassen sich Uberschneidungen beziiglich der Antworten der Befragten
und der KMK-Strategie (2017) finden. Dennoch dient diese bislang fiir die Befragten
(noch) nicht zur Férderung eines gemeinsamen schulischen Verstandnisses liber MK
oder als Handlungsanweisung. Unsere Ergebnisse legen nahe, dass aufgrund der
unter MK zusammengefassten Handlungskompetenz eine Formulierung der MK als
Zielkategorie - wie es die KMK-Strategie beschreibt - fraglich ist.

Ein Konzept von MK sollte ein Rahmen fiir die Reflexion des eigenen Medien-
handelns und der eigenen Position sein, welche sich auf Handlungskompetenzen
auswirkt. Eine detaillierte Auflistung intermittierender Kompetenzen steht der ge-
wiinschten Messbarkeit entgegen und erscheint wenig praxisorientiert. Die Sicht auf
MK als Disposition - und somit ein Rlickbezug auf Grundlagen von Baackes Modell -,
die weniger beobacht- und messbar ist, dafiir soziologische und kulturelle Wandlun-
gen einbezieht, kdnnte ein Verstandnis von MK sinnstiftend erganzen.

Digitale Medien sind nicht nur Werkzeuge fiir, sondern auch Teil von Wirklich-
keitskonstruktionen. Partizipation von Jugendlichen in digitalen Medien sowie die
ausserschulische Aneignung von Handhabungswissen sollte fiir mogliche Didakti-
sierungen und schulische Praktiken weiter beforscht werden. Ausserdem konnte
vertieft der Frage nachgespliirt werden, inwieweit die Vermittlung von MK in der
Lehramtsausbildung thematisiert und didaktisiert wird und welche praktischen
Umsetzungen daraus hervorgehen. Einen Vorschlag hierfiir machen u.a. Weich,
Koch und Othmer (2020), wenn sie «<Medienreflexion als Teil «digitaler Kompetenzen>
von Lehrkraften» (43) untersuchen.
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Anhang

Kompetenzbereiche

Unterbereiche

(1) Suchen,
Verarbeiten &
Aufbewahren

1.1) Suchen & Filtern
Auswerten & Bewerten

Speichern & Abrufen

(2) Kommunizieren &
Kooperieren

Interagieren

Teilen

Zusammenarbeiten

Umgangsregeln kennen & einhalten (Netiquette)
An der Gesellschaft aktiv teilhaben

(3) Produzieren &
Prasentieren

Entwickeln & Produzieren
Weiterverarbeiten & Integrieren

Rechtliche Vorgaben beachten

(4) Schiitzen & sicher
Agieren

Sicher in digitalen Umgebungen agieren
Personliche Daten & Privatsphare schiitzen
Gesundheit schiitzen

Natur & Umwelt schiitzen

(5) Problemlosen &
Handeln

1.3
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3.1
3.2
3.3
4.1
4.2
4.3
44
5.1) Technische Probleme l6sen

5.2) Werkzeuge bedarfsgerecht einsetzen
5.3

Eigene Defizite ermitteln & nach Losungen suchen

(
(1.2)
(1.3)
(2.1)
(2.2)
(2.3)
(2.4)
(2.5)
(3.1)
(3.2)
(3:3)
(4.1)
(4.2)
(4.3)
(4.4)
(5.1)
(5.2)
(5:3)
(5.4)

Digitale Werkzeuge & Medien zum Lernen, Arbeiten & Probleml6-
sen nutzen

(5.5) Algorithmen erkennen & formulieren

(6) Analysieren &
Reflektieren

(6.1) Medien analysieren & bewerten

(6.2) Medien in der digitalen Welt verstehen & reflektieren

Tab. 1:

Francine Meyer, Janina Becker und Annekatrin Bock

KMK-Kompetenzbereiche (2017; Eigene Darstellung nach KMK 2017, 16ff.).
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Dimension Lehrpersonen Jugendliche
(I) Umgang Umgang mit Technik, dig. Medien Umgang mit dig. Medien
& sozialen Netzwerken
Zukunftsvorbereitung Wissen & Moglichkeiten fiir Schu-
le, Alltag & spateres Berufsleben
Wissen liber dig. Medieneinsatz
Mit dig. Medien auskennen &
Funktionsweisen kennen
(1) Schutz Kritisches & sicheres Handeln bzgl.  Kritisches & sicheres Handeln
- Datenschutz & Urheberrecht bzgl.
- Cybermobbing - Datenschutz
- Suchtpotenzial - Austausch mit Fremden
(1) Reflexion Verantwortungsvoller Umgang Verstandlichkeit haben

Bedeutung der Nutzung, eigener
Einfluss auf dig. Medien & umge-
kehrt

Kritikfahigkeit & kritisches Denken

(IV) Informationen

Sich informieren kbnnen
Informationssuche/-recherche
Informationsauswahl

Informationsauswertung

Sich informieren kdnnen

Informationssuche/-recherche

(V) Gestaltung/
Produktion

Gestalten & nicht ausschliesslich
konsumieren

Eigene Produkte erstellen

Medieninhalte produzieren

(VI) Prasentieren

Daten & Ergebnisse, eigene Inhalte
& Ideen prasentieren

(VIl) Informatische
Kenntnisse

Informatische Grundbildung

(VII) Kommuni-
kation

kommunizieren

(IX) Teamwork

Zusammenarbeit, Kollaboration

(X) Kreativitat

Kreativ sein

Tab. 2:
lung).

Francine Meyer, Janina Becker und Annekatrin Bock

Formuliertes Verstandnis der Lehrpersonen, Schiiler:innen liber MK. (Eigene Darstel-
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Dimension LuL Baacke KMK
() Umgang (c) Mediennutzung (2.5) Aktiv an der Gesellschaft teilhaben
(b) Medienkunde (5.2) Werkzeuge bedarfsgerecht einset-
zen (5.4) digitale Werkzeuge zum
Lernen, Arbeiten & Problemlosen
nutzen
() Schutz (a) Medienkritik (2.4) Umgangsregel(n) kennen und ein-
halten (Netiquette)
(4.1) Sicherin digitalen Umgebungen
agieren
(4.2) Personliche Daten & Privatsphare
schiitzen
(4.3) Gesundheit schiitzen
(1) Reflexion (a) Medienkritik (6.1) Medien analysieren & bewerten
(6.2) Medien in der digitalen Welt
verstehen & reflektieren
(IV) Informationen (b) Medienkunde (1.1) Suchen & Filtern
(1.2) Auswerten & Bewerten
(V) Gestaltung/ (d) Mediengestaltung (3.1) Entwickeln & Produzieren
Produktion
(VI) Prasentieren (c) Mediennutzung (3)  Produzieren & Prasentieren
(VIl) Informatische (b) Medienkunde (5.5) Algorithmen erkennen &
Kenntnisse formulieren
(VIII) Kommunikation (2.1) Interagieren
(IX) Teamwork (2.1) Interagieren
(2.2) Teilen
2.3) Zusammenarbeiten

(X) Kreativitat

(d) Mediengestaltung

Tab. 3:

Zusammenflihrung den Interviewanalysen, Baackes Medienkompetenzmodell (1996)

und der KMK-Strategie (2017). (Eigene Darstellung).

Francine Meyer, Janina Becker und Annekatrin Bock
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