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Zusammenfassung

Der Beitrag befragt den Konnex und die Interdependenz von Nachhaltigkeit, Digitalitdt
und (Bildungs-)Gerechtigkeit grundlagentheoretisch und diskutiert auf Basis medien-
pddagogischer Perspektiven Konsequenzen fiir kollektive Aushandlungsprozesse zur
nachhaltigen Entwicklung. Im Zentrum steht die Frage nach den Wesensziigen der drei
relational zu denkenden Begriffe und welche Konsequenzen aus dieser Konstellation
fiir die Gestaltung gerechter und nachhaltiger Bildungserfahrungen in einer Kultur der
Digitalitdt resultieren. Es werden drei Topografien entwickelt, die unterschiedliche Ak-
zentuierungen des Konnexes von Digitalitdt, Nachhaltigkeit und Bildungsgerechtigkeit
vornehmen. Hinsichtlich der kontrovers diskutierten Begriffsbestimmungen von Gerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit werden Grundpositionen systematisch entfaltet und die aus
diesen Positionen zu ziehenden Konsequenzen fiir den Konnex und die Interdependenz
skizziert. Insbesondere wird das Spannungsverhdltnis von Gleichheit und Gerechtigkeit
verhandelt und es wird die Schwierigkeit der Bestimmung diskutiert, was Nachhaltigkeit
sei unter dem Einbezug der Konzepte der schwachen und der starken Nachhaltigkeit. Die
Argumentation kulminiert in der These, die Nutzung digitaler Medien und ihrer Infrastruk-
turen fiir Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit auf ein notwendiges Minimum zu begrenzen
und in diesem Rahmen so viele Kontexte fiir Medienbildung fiir nachhaltige Entwicklung
wie nétig zu schaffen.
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On (Educational) Justice in the Context of Digital Collective Negotiation Processes
on Sustainable Development

Abstract

The contribution explores the connection and interdependence of sustainability, digitality
and (educational) justice from a fundamental theoretical perspective and discusses
consequences for collective negotiation processes on sustainable development based
on media education perspectives. The focus is on the characteristics of the three terms.
The terms are to be thought of relationally, and what consequences result from this
constellation for designing just and sustainable educational experiences in a culture of
digitality. Three topographical have been developed, each with a different accentuation
of the connection between digitality, sustainability and educational equity. Concerning
the controversially discussed definitions of justice and sustainability, basic positions are
systematically unfolded, and the consequences to be drawn from these positions for the
connection and interdependence are outlined. In particular, the tension between equality
andjustice is negotiated, and the difficulty of determining what sustainability is discussed,
considering the concepts of weak and strong sustainability. Finally, the argumentation
culminates in the thesis that the use of digital media and their infrastructures for
sustainability and justice should be limited to a minimum. Furthermore, as many contexts
of media education as necessary for sustainable development within this framework
should be created.

1. Einleitung

Sowohl die Phanomene der Digitalitat als auch der Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) erhalten seit einigen Jahren erhebliche 6ffentliche und politische
Aufmerksamkeit. Angesichts der mit beiden Entwicklungen verbundenen individu-
ellen wie gesellschaftlichen Implikationen bzw. Verantwortlichkeiten zur Gestaltung
von Rahmenbedingungen fiir und Durchfiihrung von Bildungs- und Lernprozessen
bildet die Berlicksichtigung struktureller Ungleichheiten einen wichtigen Fokus hin-
sichtlich der Kontexte fiir Medienbildung bzw. Fragen inter- und intragenerationaler
Gerechtigkeit in der BNE.

Vor diesem Hintergrund lotet der vorliegende Beitrag den Konnex von Digitalitat
(als einer spezifischen Gesellschaftskonfiguration), Nachhaltigkeit und Gerechtig-
keit (zum Umgang mit strukturellen Ungleichheiten) im Kontext von BNE grund-
lagentheoretisch aus. Neben medienpadagogischen Beziigen werden dazu philoso-
phische Perspektiven herangezogen, auf die Interdependenz der drei Themenfelder
angewandt und es wird der Frage nachgegangen, welche Konsequenzen sich daraus
fur kollektive Aushandlungsprozesse zur nachhaltigen Entwicklung ergeben.
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Im Forschungsfeld BNE handelt es sich formal um einen interdisziplindren Bei-
trag, der normativ-praskriptive Setzungen und Hintergrundannahmen sowohl re-
flektiert als auch normativ-praskriptive Annahmen begriindend setzt (Kminek
2022).

In einem ersten Schritt werden gesellschaftliche Entwicklungen im Zeitalter der
Digitalitat skizziert, die zur Einschdtzung von Partizipationschancen im Aushand-
lungsprozess hin zu mehr nachhaltiger Entwicklung angesichts struktureller Un-
gleichheiten notwendig sind. Hierbei wird die Institutionalisierung von Kontexten
fur Medienbildung als Moglichkeit herausgestellt, um die Transformation des Orien-
tierungsrahmens moglichst vieler Menschen hin zu mehr Sensibilitat gegenuber
dem Thema Nachhaltigkeit anzuregen. Dies impliziert die Schaffung von Kontexten,
innerhalb derer die Individuen zur Transformation von Selbst- und Weltverhaltnis-
sen angeregt werden kdnnen. Dariiberhinaus kann die Grundlage flir entsprechende
Artikulationsmoglichkeiten in kollektiven Aushandlungsprozessen verbessern, die
die Bedingung fur die kollektiv-demokratisch gestaltete Transformation von Struk-
turen, Prozessen und Handlungen sind. Das hierbei verwendete Verstandnis von
Gerechtigkeit wird im darauffolgenden Kapitel philosophisch betrachtet und ange-
sichts des Verhaltnisses zwischen Gleichheit und Gerechtigkeit bei der Institutiona-
lisierung von Kontexten fiir Medienbildung abgewogen. In einem weiteren Schritt
werden die diesbeziiglichen Herausforderungen fiir die Schaffung eines angemesse-
nen Ausmasses an Kontexten fiir Medienbildung angesichts der zunehmenden Nut-
zung digitaler Medien und Infrastrukturen diskutiert und in Form von Topografien
ins Verhaltnis zu den Konzepten schwacher und starker Nachhaltigkeit gesetzt.

2. Partizipation und Bildungsgerechtigkeit im Zeitalter der Digitalitat

Ein wesentliches von der Weltgemeinschaft gegenwartig anvisiertes Ziel ist die
nachhaltige Entwicklung bzw. die sozial-6kologische Transformation. lhre globale
und damit kollektiv hohe Bedeutung dokumentiert sich in ihrer juristischen Kodi-
fizierung in den Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten Nationen (UN
2017; UN 2020), wobei die Ziele auf verschiedene Dimensionen von Nachhaltigkeit
ausgerichtet und als kollektiver Zukunftsentwurf zu verstehen sind. Um diesen
in die Tat umzusetzen und alle 17 Ziele zu erreichen, bedarf es gesellschaftlicher
Transformationen. So stellt die deutsche Bundesregierung (2021) heraus, dass der
gesellschaftliche Wandel nur dann gelingen kann, «wenn er als Gemeinschaftswerk
verstanden, d. h. von Bund, Landern, Kommunen und den gesellschaftlichen Grup-
pen gemeinsam gegangen wird» (Bundesregierung 2021, 15). Die hier genutzte Ge-
meinschaftsmetapher markiert die zentrale Anforderung, innerhalb der bestehen-
den Orientierungsrahmen moglichst aller Individuen eine Sensibilisierung fiir ein
gemeinsames Ziel anzuregen und die Basis flir Transformationen zu schaffen.
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Die medialen Entwicklungen betreffen die Lebensumsténde der Gesellschafts-
mitglieder, woflir die Einfiihrung des Smartphones 2007 und das damit verbundene
Potenzial einer erhohten Flexibilisierung im Bereich der digitalen Mediennutzung
nur ein Beispiel darstellt. Im Kontext dieser Ausdifferenzierung treten zu analogen
Medien (McLuhan 1962) zusétzliche digitale Austauschwege hinzu, die in medialen
sozialen Arenen (JOrissen 2011) wie Plattformen bspw. den politischen Meinungs-
bildungsprozess ermdglichen (Hauk 2016). Eine grenziiberschreitende Moglichkeit,
moglichst viele Menschen in politische Aushandlungsprozesse einzubeziehen, bil-
det die verstarkte Nutzung der digitalen Austauschkontexte. Dies verdeutlicht den
digital erweiterten Diskussionsraum, der als ein Teil des gesamtgesellschaftlichen
demokratischen Aushandlungsprozesses mittels viel(faltig)er Partizipation Ulber
und fiir zukiinftige gesellschaftliche Perspektiven genutzt werden kann (Schonhuth
und Jerrentrup 2019).

Betrachtet man die gegenwartigen Artikulationsmoglichkeiten in demokrati-
schen Staaten im Vergleich zur Mitte des letzten Jahrhunderts, so fallt auf, dass sich
die «soziale Basis der Kultur» (Stalder 2017, 23) deutlich verbreitert hat, also immer
mehr Menschen die Moglichkeit haben, sich auch lber digitale Infrastrukturen of-
fentlich und damit 6ffentlichkeitswirksam zu dussern. Zugleich riickten vor allem
im Kontext von politischen Meinungsbildungsprozessen in den letzten Jahren Pha-
nomene in den Fokus der Offentlichkeit, die unter dem Label Fake News zusammen-
gefasst werden (Leineweber 2020). Diese Zunahme an offentlichkeitswirksamen
Akteur:innen und die steigende Vielfalt an (un)zuverldssigen Informationen bilden
wesentliche Kontextvariablen fiir die gesellschaftliche Ausrichtung auf nachhalti-
ge Entwicklung (Mann 2021). Eine weitere Komplexitatszunahme erfdhrt diese ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe durch ein Phanomen, das mit Stalder (2017) als Ge-
meinschaftlichkeit beschrieben werden kann. Diese Form der Vergemeinschaftung
ist durch die Auflésung vormals langlebiger Wertemuster und Sozialstrukturen ge-
pragt, die die individualisierte Lebensfiihrung jenseits tradierter Verhaltensnormen
ermoglicht und gleichzeitig als neue Herausforderung bei der Bildung eines koha-
renten Selbstbildes angesehen werden kann. Diese Charakteristik, die ein enormes
Bildungspotenzial teils auch im Sinn einer transformatorischen Relationierung von
Welt- und Selbstverhaltnissen birgt, ermoglicht neben der zunehmenden Autonomi-
sierung des Individuums von tradierten Wertemustern neue Formen des Sozialen,
die sich durch eine geringere Persistenz auszeichnen und starker auf die freiwillige
Bearbeitung konkreter Herausforderungen fokussieren. Es stehen hier weniger die
Verstetigung der Verbundenheit als vielmehr das gemeinsame Handeln von Men-
schen mit dhnlichen Orientierungsrahmen als konkreter Modus der Problembear-
beitung und dessen Reflexion im Fokus.
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Um in diesen Zeiten der Unibersichtlichkeit (Stalder 2017) moglichst viele
Menschen in den Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess hin zu mehr nach-
haltiger Entwicklung einzubinden, bietet sich zundchst angesichts der bereits be-
schriebenen Verfligbarkeit digitaler Austauschwege ihre starkere Beriicksichtigung
in den betreffenden Aushandlungen, gerade auch aufgrund der grenziiberschrei-
tenden Moglichkeiten an. Die dazu notwendigen Voraussetzungen lassen sich aus
unserer Perspektive durch einen Fokus auf die Institutionalisierung von Kontexten
zur Medienbildung unterstiitzen. Durch eine entsprechende Sensibilisierung ihrer
Orientierungsrahmen kann das Ziel verfolgt werden, allen Menschen die gleichen
Moglichkeiten zur Artikulation in und damit Partizipation an kollektiven digitalen
Aushandlungsprozessen zu eroffnen.

Angesichts der hohen Anforderungen, die die Verfolgung der Ziele an Gesell-
schaften und ihre Mitglieder stellt, wird sich diese Aufgabe - so unsere Position -
nur durch enorme Bildungs- und Lernprozesse moglichst aller Menschen zur Ver-
anderung ihres Orientierungsrahmens und Handelns erreichen lassen (Rieckmann
2018). Diese erstrecken sich, wie auch im Nachhaltigkeitsziel «<Hochwertige Bildung»
fixiert, Uber die gesamte Lebensspanne, weshalb zudem das lebensalterumfassen-
de Konzept der strukturalen Medienbildung (Jorissen und Marotzki 2009) herange-
zogen wird. Medienbildung wird dabei nicht als Ziel padagogischer Interventionen
verstanden, sondern als transformatives Prozessgeschehen fiir Veranderungen des
Orientierungsrahmens der Menschen im Kontext ihrer Medialitat hin zu mehr Sen-
sibilitat fur die Bedingungen, Kontexte, Prozesse und Folgen der Prdsenz, Nutzung
und Reflexion digitaler Medien und Infrastrukturen im Horizont einer nachhalti-
gen Entwicklung. Als Kontexte fliir Medienbildung werden alle padagogisch inten-
dierten oder nicht intendierten Gelegenheiten verstanden, in denen Individuen
im Horizont ihrer Medialitat Erfahrungen zur fortwahrenden Transformation ihres
Orientierungsrahmens sammeln konnen. Paddagogische Interventionen spielen hier-
bei aufgrund ihrer ubiquitaren Prdsenz bis weit ins Erwachsenenalter eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Sie sind zwar nicht in der Lage, einen Wechsel des Orien-
tierungsrahmens unmittelbar zu initiieren, doch kdnnen sie dieses transformato-
rische Prozessgeschehen anregen (Jorissen 2011). Medienbildung ist dabei auf die
lebensumspannende Relationierung von Selbst und Welt ausgerichtet und damit
fur die Reflexion der komplexen Phdanomene von individuellem Handeln im Kontext
einer nachhaltigen Entwicklung geeignet. Sie bietet hinsichtlich der Diskussion um
Nachhaltigkeit daher den wesentlichen Vorteil, dass sie den Blick auf die Bedeutung
des individuellen Orientierungsrahmens bzw. seiner potenziellen Wandlungsfahig-
keit als grundlegende Voraussetzung fiir kollektive Aushandlungen zur Ausgestal-
tung einer nachhaltigen Entwicklung richtet.
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Soll moglichst vielen Menschen die Partizipation an Meinungsbildungs- und
Aushandlungsprozessen im digitalen Raum ermdglicht werden, miissen im Kontext
der Medienbildung zudem strukturelle Disparitaten beachtet werden. Um das damit
verbundene Nachhaltigkeitsziel der hochwertigen Bildung zu erreichen und im Sinn
von Bildungsgerechtigkeit die Voraussetzungen fiir inklusive und gleichberechtigte
Bildung Uber die Lebensspanne fiir alle Gesellschaftsmitglieder zu schaffen, mis-
sen auch medienpddagogische Perspektiven auf diese Disparitdten berilicksichtigt
werden. Dabei stellen sich genuin Fragen nach dem gleich(wertig)en Zugang zu digi-
talen Austauschraumen und den abweichenden Nutzungsweisen digitaler Technik.
Hinsichtlich dieser Punkte, die auf die soziale Dimension von Nachhaltigkeit ver-
weisen, lassen sich im Anschluss an Versténdig, Klein und Iske (2016) mehrere Ebe-
nen der digitalen gesellschaftlichen Disparitaten unterschieden. Diese reichen von
Spaltungen auf Basis der Konfiguration digitaler Infrastrukturen (zero-level digital
divide) lGiber den ungleichen Zugang zum Internet und der dazu bendtigten Hard-
und Software (first-level digital divide) bis hin zu ungleichen Nutzungsweisen des
Internets (second-level digital divide).

Wie in diesem Kapitel herausgearbeitet wurde, bietet die aktuelle Gesellschafts-
konfiguration aufgrund zusatzlicher digitaler Austauschmoglichkeiten, verbesser-
te Artikulationsmoglichkeiten und trotz einer zunehmenden Vielfalt an (un)zuver-
lassigen Informationen sowie der geringen Persistenz gesellschaftlicher Entitaten
grundsatzlich vielfaltige Moglichkeiten, um moglichst viele Gesellschaftsmitglieder
an den Aushandlungsprozessen hin zu nachhaltiger Entwicklung zu beteiligen. Die
dazu notwendigen Bildungs- und Lernprozesse konnten durch den Fokus auf die
Institutionalisierung von Kontexten fiir Medienbildung erreicht werden. Angesichts
struktureller Disparitdten stellt sich jedoch die Frage, inwiefern eine Institutionali-
sierung gleicher Kontexte fiir alle Gesellschaftsmitglieder zu einer optimalen Forde-
rung der nachhaltigen Entwicklung fuhrt.

3. Grundlagentheoretische und (bildungs-)philosophische Perspektiven im
Allgemeinen und der Nachhaltigkeit im Besonderen'

In Analogie zum platonischen Dialog «Menon», in dem die Frage ins Zentrum ge-
rickt wird, was Tugend sei, um die Frage ihrer Lehrbarkeit Gberhaupt erst erdrtern
zu kdnnen, mochten wir nun aus philosophischer Sicht danach fragen, was unter
(Bildungs-)Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit verstanden werden kann und soll. Das
Reflektieren dieser Fragestellung erscheint uns als die Bedingung der Moglichkeit,
nach der Gestaltung - also nach dem Wie - von gerechten Bildungserfahrungen zu

1 Anbieten wiirde sich die Reflexion zum Verhaltnis der padagogischen Programmatiken BNE und Inklusi-
on. Diese Fragestellung bearbeiten wir hier jedoch nicht dezidiert. Einen padagogisch-programmatischen
Uberblick bieten die Kollegen Vierbuchen und Rieckmann (2020) an.
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fragen. Zunachst rufen wir (bildungs-)philosophische Perspektiven bzw. Dimensio-
nen auf, die im weiteren Verlauf um die Perspektive/Dimension der Nachhaltigkeit
erganzt und fokussiert wird.

3.1 Zu Gerechtigkeit und Gleichheit in Bezug auf die Férderung von Medienbildung
aus philosophischer Perspektive

Die erste Dimension in der Frage nach der Gestaltung von Bildungsgerechtigkeit
lasst sich als Fragestellung nach dem Verhaltnis von Gerechtigkeit und Gleichheit in
Bezug auf Subjekte verstehen.? Zunachst liesse sich denken, gerecht sei, wenn allen
Subjekten die nominal gleichen Kontexte fiir Medienbildung zur Verfligung stiinden.
Dies ware deshalb gerecht, da bei der Gleichheit der Kontexte vermeintlich niemand
bevorzugt oder auf der anderen Seite benachteiligt werden wiirde. Dieses Argument
steht jedoch in Spannung zu den realen (gesellschaftlichen) ungleichen Verhéltnis-
sen, die im vorigen Abschnitt beschrieben wurden. So sind bspw. Schiiler:innen aus
bestimmten sozio-0konomischen Verhaltnissen bereits hervorragend mit medialen
Endgeraten ausgestattet und haben mit diesen bereits vielfaltige Kontextoptionen,
um Erfahrungen zu sammeln und Orientierungen auszupragen. Wahrenddessen
verfligen Schiiler:innen aus sogenannten niedrigeren sozio-6konomischen Verhalt-
nissen haufig nicht oder kaum Uber diese Ausstattung und diesen Erfahrungshin-
tergrund. Wenn nun allen Menschen gleiche Kontexte zur Verfligung stiinden, dann
handelte es sich vor dem skizzierten Hintergrund de facto um eine Ungleichbehand-
lung - auch wenn empirisch die Schiiler:innen aus sogenannten niedrigeren sozio-
okonomischen Verhaltnissen moglicherweise mehr von diesen Kontexten profitie-
ren als die anderen Schiiler:innen.

Diese Problematisierung lasst sich nun zu einer Gegenposition aufbauen, nach
der gerade die (begriindete) Institutionalisierung ungleicher Kontexte fiir Medien-
bildung von Menschen gerecht ist. * Entsprechend dieser Position ware es auch die
Aufgabe in (non)formalen Kontexten, die unterschiedlichen Ausgangssituationen
durch eine Ungleichbehandlung hinsichtlich der Kontexte fiir Medienbildung aus-
zugleichen. Wie bei der vorherigen Position und dem Argument, alle Menschen als
Ausdruck der Gerechtigkeit gleich zu behandeln, so ist auch die Position und das
Argument, alle Menschen ungleich zu behandeln, um sie gerecht zu behandeln, ab-
schliessend nicht liberzeugend. Dies hat historische und systematische Griinde.

2 Die folgenden Ausfiihrungen bauen wesentlich auf Ritsert (1997) auf.

3 Die Kontexte missten nicht nur ungleich sein, um die Ungerechtigkeit auszugleichen. Dariiber hinaus
mussten sie von einer die Ungerechtigkeit ausgleichenden Qualitat sein. Dieser - gerade auch empirischen
- Frage kénnen wir im Rahmen dieses Aufsatzes nicht nachkommen. Wir kdnnen hier lediglich die Grund-
probleme des Konnexes und der Interdependenz von Nachhaltigkeit, Digitalitat und (Bildungs-)Gerechtig-
keit skizzieren.
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Historisch wurde (und wird?) gerade die Idee der gleichen Behandlung als Er-
rungenschaft im Sinn der Gerechtigkeit angesehen. Denn die gleiche Behandlung
Aller brach mit der offenen ungleichen Behandlung der Menschen unterschiedlicher
Stande und der damit verbundenen Bevorzugung Weniger.

Und systematisch fihrt die ungleiche Behandlung, die die reale Ausgangssitua-
tion der Ungleichheit ausgleichen soll, in das zumindest kaum zu l6sende Problem,
wann die ungleiche Ausgangssituation gerecht ausgeglichen sei und wann nicht. Aus
der Sicht einer kompetenzorientierten Forschung liesse sich zwar argumentieren,
dass die Ungleichheit ausgeglichen sei, wenn (moglichst) alle ein bestimmtes Kom-
petenzniveau erreicht haben.* Dies diirfte zwar bei einer strukturellen Ungleichheit
der Kontexte flir Medienbildung erreichbar sein, ware jedoch aus der Sicht spezifi-
scher Spielarten des Egalitarismus ebenfalls ungerecht.®

Mit diesen Ausfiihrungen wurde ein erstes Spannungsfeld aufgezeigt. Sowohl
die Institutionalisierung gleicher wie ungleicher Kontexte fiir Medienbildung kann
als gerecht wie auch als ungerecht begriindet, bezeichnet und diagnostiziert wer-
den. Die folgende Perspektive der Aneignungs(un)gerechtigkeit lasst sich analog
aufbauen, wie nun zu zeigen ist.

Zundchst konnte auch hier die Position vertreten werden, dass jedes Subjekt,
das sich etwas lernend aneignen mochte und/oder sich bildet, die Moglichkeit auf
nominal gleiche Aneignungsmaglichkeiten haben sollte. Dann ware Aneignung im
Sinn einer Relationierung von Selbst und Welt gerecht. Auch wenn man die prakti-
sche Frage beiseiteldsst, ob und wenn ja, wie nominale gleiche Aneignungsmoglich-
keiten konzipiert, prozessiert und monitorisiert werden konnten, greift analog das
bereits entfaltete Gegenargument: Wenn alle Subjekte vor dem Hintergrund unglei-
cher Voraussetzungen ein gleiches Recht auf Aneignung haben, handelt es sich de
facto nicht um Aneignungsgerechtigkeit im Sinn einer Gleichheit. Letztere Positi-
on - dass also aufgrund der ungleichen Voraussetzungen jedes Subjekt ein Anrecht
auf ungleiche Aneignungsmaoglichkeiten habe, damit Gleichheit herrsche - steht
vor dem Problem, zu begriinden, wann die gerechte Ungleichheit, die zu gerechter
Gleichheit fiihren soll, eine ungerechte Ungleichheit zur Folge hat. Doch diese Gren-
ze muss angegeben werden kdnnen, um das Problem auszuschliessen.

4 Die notwendige Bedingung hier ist, dass zundchst alle Fragen und Probleme der Kompetenzorientierung
gelost wéren. Zur Kritik an der Kompetenzorientierung im Bereich BNE vgl. bspw. Kminek (2020). Die inter-
national einschlagige Konzeption der Kompetenzorientierung fiir BNE findet sich in UNESCO 2017.

5 Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei klargestellt, dass es sich hier um systematische Ausfiihrungen
handelt, die auch, aber bei Weitem nicht nur die Personen innerhalb der Lander des sogenannten Glo-
balen Nordens betreffen. Die hier skizzierten Fragestellungen zu Gleichheit und Gerechtigkeit konnen auf
alle Personen weltweit, also gerade auch aus den Landern des sogenannten Globalen Siidens (zur BNE-
Problematisierung von Carstensen-Egwuom und Schroder (2022)), bezogen werden. Dies ist gerade auch
deshalb der Fall, weil die Thematik Nachhaltigkeit bzw. der Transformation hin zu nachhaltigen Gesell-
schaften eine durch die gesamte Menschheit zu l6sende Problemlage darstellt.
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Die Rede von gerechten und ungerechten Aneignungsmoglichkeiten irritiert
moglicherweise, klingt sie doch primar 6konomisch, nicht padagogisch. Und den-
noch handelt es sich auch um eine Reflexionsperspektive fiir die Erziehungswis-
senschaft bzw. die Medienpddagogik. Wahrend die Frage nach der Verteilungs(un)
gerechtigkeit in der Tendenz auf der institutionellen Ebene verhandelt wurde, be-
wegte sich die Verhandlung der Frage nach der Aneignungs(un)gerechtigkeit in der
Tendenz auf der Ebene des Subjekts - das immer innerhalb institutioneller Rahmen
agiert. Unabhangig davon, ob ein Subjekt nun einen intrinsisch oder extrinsisch mo-
tivierten grosseren Antrieb aufbringt, sich zu bilden, oder aus diversen Griinden ei-
nen grosseren Bedarf an Bildungs- und damit eben auch Aneignungsméglichkeiten
hat, stellt sich stets die Frage nach (un)gerechten Aneignungsmoglichkeiten.

Aufheben liesse sich die Spannung von Gleichheit und Gerechtigkeit, indem je-
der Person die jeweils passendsten Kontexte fiir Medienbildung zur Verfligung stiin-
den und hierfiir entsprechende Aneignungsmoglichkeiten und Verteilungsoptionen
eingerichtet wiirden.

Den Ausfuihrungen zur Verteilungs(un)- und Aneignungs(un)gerechtigkeit unter-
liegt die Vorstellung, dass die Verfligharkeit und Nutzung von mehr Kontexten bild-
samer ist als die Verfligharkeit von weniger Kontexten. Diese Vorstellung wird nun in
zwei Dimensionen entfaltet.

Zundachst ist grundlagentheoretisch nach der Gerechtigkeit innerhalb eines ge-
sellschaftlichen Rahmens zu fragen, denn jede Verteilung und Aneignung im Kontext
von Medienbildung vollzieht sich innerhalb eines gesellschaftlichen Rahmens. In der
Folge ist die Frage nach der gerechten Aneignung und Verteilung nun auch sowohl
in Relation zu Verteilungs- und Aneignungsalternativen als auch zu der Gesamtheit
aller Gesellschaftsmitglieder zu setzen - die planetaren Grenzen und die damit ein-
hergehende Begrenzung der materiellen Ressourcen greifen wir spater auf (siehe
Kapitel 3.2.2).

Fir die Institutionalisierung und Nutzung von Kontexten fiir Medienbildung
werden Ressourcen eingesetzt, die fur andere Themen und/oder Gesellschaftsmit-
glieder ggf. nicht mehr zur Verfligung stehen (Ferraro, Gasterstadt, und Wahl 2021).
Eine jede Entscheidung der Ressourcennutzung muss daher begriindet werden. Und
erneut ist die auf den ersten Blick einfache Antwort, die Ressourcen schlicht gleich
zu verteilen, weder unplausibel noch liberzeugend. Plausibel ist die Antwort, weil
so Ungerechtigkeit im Sinn von Ungleichheit vermieden wird. Sie Uiberzeugt jedoch
nicht, weil Gleichheit nicht automatisch identisch ist mit Gerechtigkeit.

Wird der enge institutionell-pddagogische Kontext verlassen und die Frage der
Verteilung und Aneignung von Ressourcen in den weiten gesellschaftlichen Rah-
men gestellt, dann wiederholt sich das Spannungsverhaltnis von Gerechtigkeit und
Gleichheit auch hier. Die Verteilung und die Moglichkeit der Aneignung von finanziel-
len, zeitlichen und personellen Ressourcen im Kontext von Medienbildung muss sich
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gegenuber einer alternativen Nutzung der Ressourcen argumentativ legitimieren.
Es lasst sich nun die Position vertreten, dass die Institutionalisierung von Kontex-
ten, die die Transformation des individuellen Orientierungsrahmens besonders gut
anregen, durch monetdre Ressourcen zumindest mittel- und langfristig sowohl die
Bildungsprozesse der Einzelnen beglinstigt als auch den gesamtgesellschaftlichen
Wohlstand signifikant erh6ht und somit beispielsweise auch die Entlohnung fiir Pfle-
gekrafte ansteigen wiirde. Und so zeigt sich auch hier, dass eine gleiche Verteilung
als ungerecht und eine ungleiche Verteilung als gerecht - in diesem Fall als effizien-
ter - angesehen werden kann. Oder noch einmal anders formuliert: Auf der anderen
Seite lasst sich dafiir argumentieren, dass gerade an jene Subjekte Ressourcen fiir
Medienbildung verteilt bzw. diese die Ressourcen zu diesem Zweck nutzen diirfen,
die besonders talentiert, motiviert etc. sind, wenn begriindet in Aussicht gestellt
ist, dass diese Subjekte mitihren Erfahrungen signifikant zum gesamtgesellschaftli-
chen Wohlstand beitragen werden. Von diesem Wohlstand werden auch die Subjek-
te indirekt profitieren, an die wenige Ressourcen verteilt bzw. denen eine geringere
Aneignung von Ressourcen zugestanden wurde.

3.2 Zu Gerechtigkeit und Gleichheit in Bezug auf die Institutionalisierung von
Kontexten fiir Medienbildung aus der Perspektive der Nachhaltigkeit

Die bisherigen Reflexionen zu Gerechtigkeit und Gleichheit in Bezug auf Medienbil-
dung liessen die Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung noch aussen vor.
Gefragt wird nun, wie das Verhaltnis von Medienbildung und der Forderung nach
einer nachhaltigen Entwicklung verstanden werden kann, bzw. wie eine gerechte
Verteilung und Aneignung von Ressourcen eingedenk der Forderung nach nachhal-
tiger Entwicklung zu konzipieren ist.

3.2.1 Zur Definition der nachhaltigen Entwicklung

Was ist unter nachhaltiger Entwicklung zu verstehen bzw. wie ist der Begriff defi-
niert? Die wohl einflussreichste Definition wurde im sogenannten Brundtland-Re-
port festgehalten. Der Bericht definierte nachhaltige Entwicklung als «Entwicklung,
die die Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne die Fahigkeit kiinftiger Generati-
onen zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen» (World Commission on
Environment and Development 1987, 41 - Ubersetzung der Autoren).® Der Einbezug
dieser Perspektive steigert die Komplexitat der Frage nach dem Verhaltnis von Ge-
rechtigkeit (und Gleichheit) und Medienbildung signifikant, denn nun stellt sich
die Frage nach Gerechtigkeit und Medienbildung nicht mehr nur innerhalb eines

6 Das Problem, dass die Definition unterbestimmt ist, wird hier nicht aufgegriffen da es fiir die Fragestellung
des Beitrags nicht relevant ist; vergleiche zu dieser Problematik Kminek (2022).
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padagogischen Settings, innerhalb einer padagogischen Institution und innerhalb
einer Gesellschaft, sondern die Frage ist nun um die Dimension der intergeneratio-
nalen Gerechtigkeit zu erweitern.”

3.2.2 Nachhaltige Entwicklung und Medienbildung

Zunachst konnte die Position vertreten werden, dass der Fokus auf Medienbildung
die Fahigkeit kiinftiger Generationen, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen, nicht
gefdahrdet. Aus diesem Grund stelle sich Uberhaupt gar keine Gerechtigkeitsfrage im
Verhaltnis von Medienbildung zur Nachhaltigkeit. Diese Position liesse sich sogar mit
dem Argument steigern, dass die Institutionalisierung von Kontexten fiir Medienbil-
dung heute zu einer Erhohung der Bediirfnisbefriedigung zukiinftiger Generationen
beitrage. Somit wéare jede Art der Fokussierung auf solche Kontexte nachhaltig. Und
nicht nur das, mit diesem Argument liesse sie sich zusatzlich argumentativ gegen
Positionen starken, die bspw. die Nutzung monetarer Ressourcen im Pflegesektor
praferieren. Doch sieht sich diese Position starken Gegenargumenten ausgesetzt,
die sogleich in dem hier zur Verfligung stehenden Rahmen skizziert werden sollen.
Doch ist zundchst die Definition des Begriffs Nachhaltigkeit zu erganzen.

Nachhaltigkeit wird fiir den hiesigen Zweck mit dem Verweis auf die 17 Sustaina-
ble Development Goals der Vereinten Nationen (UN 2017; UN 2020) erweitert, deren
gleichzeitige Zielerreichung keineswegs unproblematisch ist (Randers et al. 2019).
Die Ziele sollen weltweit einer nachhaltigen Entwicklung in 6konomischer, sozialer
sowie 6kologischer Hinsicht dienen und diese ermdglichen. Unabhangig von der
Frage, wie die drei Spharen oder Ebenen (Okonomie, Soziales und Okologie) mitei-
nander ins Verhaltnis gesetzt werden - dies ist eine Diskussion fiir sich -, wird nun
im Folgenden zu fragen und zu problematisieren sein, wie sich die Nutzung digitaler
Medien, auf die die Kontexte flir Medienbildung zwangslaufig angewiesen sind, zur
Sphére oder Ebene der Okologie verhilt.

Und auch hier tritt ein spannungsreiches Problem zutage: Denn so sehr auf der
einen Seite ein entsprechender Orientierungsrahmen und Reflexionen zum Einsatz
digitaler Medien und der dahinterliegenden Infrastrukturen gerade auch dazu bei-
tragen kénnen, die Okologie und damit die sogenannten planetaren Grenzen (vgl.
Steffen et al. 2015) zu schonen, so sehr tragt die Etablierung und Nutzung von Kon-
texten zur Medienbildung substanziell zur Vernutzung der 6kologischen Ressourcen
bei (Freitag et al. 2021). Dies betrifft nicht nur den Ausstoss klimaschéadlicher Gase
im Zuge der Stromerzeugung bspw. flr die Servernutzung von Onlinekonferenzen,
sondern auch lokale Umweltschaden im Zuge des Raubbaus zum Abbau seltener Er-
den sowie die Entsorgung von Hardware (Brand und Wissen 2017; Damberger 2021,
Lessenich 2016).

7 Vergleiche auch den Uberblicksartikel zu intergenerationaler Gerechtigkeit von Meyer (2021) und iiber-
blicksartig zu den Nachhaltigkeitswissenschaften Heinrichs und Michelsen (2014).
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Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeit des Uberschreitens der planetaren Gren-
zen erhoht. Planetare Grenzen sind ein aus den Nachhaltigkeitswissenschaften
stammendes Konzept, mit dem 6kologische Grenzen der Erde bestimmt werden.
Ihre Uberschreitung, bspw. durch die Destabilisierung von fiir das Uberleben der
Menschheit notwendigen Okosystemen, gefdhrdet ebendiese (Steffen et al. 2015).

4. Entwicklung von Topografien im Konnex von Digitalitat, Nachhaltigkeit und
Bildungsgerechtigkeit
Auf der Grundlage und vor dem Hintergrund der vorherigen Reflexionen sollen nun
drei Topografien entwickelt werden, die unterschiedliche Akzentuierungen des Kon-
nexes von Digitalitat, Nachhaltigkeit und Bildungsgerechtigkeit vornehmen.®
Auf Nachhaltigkeit bezogen differenzieren wirim Folgenden in Anlehnung an Ott
(2021) zwischen Konzeptionen der schwachen und der starken Nachhaltigkeit mit
den Komponenten der 6konomischen, sozialen und dkologischen Nachhaltigkeit.
Die schwache Nachhaltigkeit unterteilen wir in zwei Méglichkeiten mit dem Pri-
us sozialer Nachhaltigkeit und dem Prius 6konomischer Nachhaltigkeit. Der Prius
der starken Nachhaltigkeit ist die Okologie. Mit dem jeweiligen Prius wird angezeigt,
welchem Bereich eine signifikant grossere Bedeutung zugewiesen wird als den bei-
den anderen, die dennoch immer jeweils enthalten sind.

Nachhaltigkeit
schwache Nachhaltigkeit starke Nachhaltigkeit

6konomische Nachhaltigkeit | soziale Nachhaltigkeit (Prius) | 6kologische Nachhaltigkeit
(Prius) (Prius)

Tab.1: Starke und schwache Nachhaltigkeit (eigene Darstellung).

Als hier unbefragte Pramisse wird angenommen, dass den beiden Konzeptionen
der schwachen und der starken Nachhaltigkeit gemein ist, dass sie Zukunftsver-
antwortung als Anforderung konzeptualisieren, nach der «es (durchschnittlichen)
Mitgliedern zukiinftiger Generationen (alles in allem) nicht schlechter gehen soll
als gegenwartigen» (Ott 2021, 168). Das heisst, diese Zielvorstellung muss bei allen
folgenden Optionen in der Summe erreicht werden. Da fiir den Fall der schwachen

8 Indiesem Beitrag entwickeln wir drei erste systematische Topografien, die angesichts der Frage- und Pro-
blemstellungen von Gerechtigkeit im Nexus mit nachhaltiger Entwicklung in weiteren Beitrdgen auszu-
weiten und auszudifferenzieren bzw. zu diskutieren und zu bewerten sind. So sind nicht nur Frage- und
Problemstellungen der intergenerationalen Gerechtigkeit aufzugreifen, sondern dariiber hinaus stellt sich
bspw. die Frage, ob die erwartbaren gerechtigkeitstheoretischen Problemlagen bei einem Ausbleiben ei-
ner Transformation hin zu einer nachhaltigen Entwicklung (Mulgan 2014) aufzeigen, dass es Werte objektiv
gibt (Scanlon 2000), die geachtet werden miissen. Darliber hinaus stellen sich die spezifischen Fragen, ob
und wenn ja, wie BNE rassismuskritische Perspektiven aufzugreifen (Carstensen-Egwuom und Schréder
2022), und ob Medienbildung bspw. zur Entschleunigung und zur Regenerierung beizutragen habe (Mac-
gilchrist 2021). Allgemein l&sst sich die Frage aufrufen, ob die Legitimitat von Padagogik als solche infrage
steht, solange keine nachhaltige Entwicklung auszumachen ist (Kminek et al. 2022).
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Nachhaltigkeit strukturell immer zweifelbehaftet bleiben muss, was zukiinftige Ge-
nerationen fir sich als schlechter oder gut ansehen werden und welche Ressourcen
und Bedingungen hierfiir erfiillt sein milissen, geht mit den Modellen der schwachen
Nachhaltigkeit eine schwache Operationalisierung einher. Fiir den Fall der starken
Nachhaltigkeit kann von einer starken Operationalisierung gesprochen werden.®

Topografie I: zur schwachen Nachhaltigkeit und Bildungsgerechtigkeit in der
Medienbildung

Wie zeichnet sich schwache Nachhaltigkeit in den beiden Varianten aus? Fir beide
Varianten gilt, dass die «<summativ-aggregative Erhaltung aller Kapitalbestande ei-
ner Gesellschaft ausreichend fiir die Erfiillung beider Standards der Zukunftsver-
antwortung ist» (Ott 2021, 169). Dies hat im Unterschied zur starken Nachhaltigkeit
zur Konsequenz, «dass Naturkapitalien abgebaut werden diirfen» (ebd.), wenn im
Gegenzug entsprechend andere nutzbringende Kapitalien (Okonomie und Soziales)
aufgebaut werden. Oder anders formuliert: In den beiden Varianten der schwachen
Nachhaltigkeit muss die Summe der Addition der drei Kapitalbestdnde so beschaf-
fen sein, dass es den (durchschnittlichen) Mitgliedern zukiinftiger Generationen
durch die (Ver-)Nutzung der Kapitalbestdande heute nicht schlechter ergeht als der
heutigen Generation. Zudem muss die Summe aus den beiden Varianten der schwa-
chen Nachhaltigkeit identisch sein, die Summanden jedoch konnen variieren bzw.
variiert werden.

Topografie la: zur schwachen Nachhaltigkeit und dem Prius der 6konomischen
Nachhaltigkeit

Fiir den Fall der schwachen Nachhaltigkeit mit dem Prius der 6konomischen Nach-
haltigkeit bedeutet dies, dass unter den genannten Bedingungen die Kapitalbestan-
de der Okologie und des Sozialen reduziert sein kénnen, sofern die Summe durch
den Summanden der Okonomie entsprechend ausgeglichen wird. Hinsichtlich der
hier zentral relevanten Frage nach der Bildungsgerechtigkeit bzgl. der Institutiona-
lisierung von Kontexten fiir Medienbildung hat dies zur Folge, dass irrelevant wird,
wer welche Kontexte fiir Medienbildung nutzt, solange die Summe erreicht wird.
Eingedenk weiterer padagogischer Zielvorstellungen - bspw. der vorherigen Uberle-
gungen zur Partizipation in der Gesellschaft und im politisch-demokratischen Mei-
nungsbildungsprozess - erscheint diese Variante der schwachen Nachhaltigkeit als
eine 6konomistische Verkirzung, die daher zu verwerfen ist.

9 Im Rahmen dieses Beitrags muss die Frage ausgeklammert bleiben, ob aus Griinden der intergeneratio-
nalen Gerechtigkeit im Allgemeinen (Gosseries 2009) und der Klimagerechtigkeit im Besonderen (Cripps
2022), die moralische Forderung besteht, die 6kologische und damit die starke Nachhaltigkeit als Prius
zu verfolgen. Zu moglichen Argumenten, die diese Position aus der Nachhaltigkeitswissenschaft stiitzen
konnten, siehe Wiegandt (2022).
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Topografie Ib: zur schwachen Nachhaltigkeit und dem Prius der sozialen Nachhaltigkeit
Die soeben skizzierten Schwachen der Argumentation fiir die schwache Nachhaltig-
keit mit dem Prius 6konomischer Nachhaltigkeit konnen fiir den Fall der schwachen
Nachhaltigkeit mit dem Prius der sozialen Nachhaltigkeit vermieden werden, sofern
erneut die erforderliche Summe mit den Summanden der Okonomie und der Okolo-
gie erreicht wird. Wenn Letzteres gegeben ist, dann ware ein Fokus auf die Instituti-
onalisierung von Kontexten fiir Medienbildung begriindbar und legitimiert, der das
Maximum an Moglichkeiten zur Transformation der Selbst- und Weltverhaltnisse fiir
alle anvisiert, ganz gleich welche 6konomischen Kosten hierfiir zu erbringen und
welche Naturkapitalien hierfiir zu vernutzen sind. Doch herausgefordert wird diese
Variante der schwachen Nachhaltigkeit im Kontext der Medienbildung von der For-
derung nach starker Nachhaltigkeit.

Topografie II: zur starken Nachhaltigkeit und Bildungsgerechtigkeit in Bezug auf die
Kontexte der Medienbildung

Gegentliber der schwachen Nachhaltigkeit besteht der Geltungsanspruch der star-
ken Nachhaltigkeit darin, «dass das vernetzte Ensemble von Naturgiitern nicht wei-
ter reduziert bzw. geschmalert werden, sondern insgesamt (mindestens) konstant
gehalten werden soll» (Ott 2021, 170). Diese Variante zeichnet sich durch eine star-
ke Operationalisierung aus, denn der Summand ist mit dem Ziel der Erhaltung der
Naturgiiter (vergleichsweise) festgelegt. Die starke Nachhaltigkeit fordert die mit
Digitalitat verbundenen Aspekte von Medienbildung nun deutlich heraus, da mit
der Position implizit die Frage aufgerufen wird, ob Kontexte fiir Medienbildung, die
haufig in enger Verzahnung mit der Nutzung digitaler Medien bzw. Infrastrukturen
zu sehen sind, im Einklang mit oder im Widerspruch zum Erhalt der Naturgiter ste-
hen. Auf die spezifische Frage der Begrenzung der Erderwarmung lasst sich bspw.
konkret fragen: Ist begriindet in Aussicht gestellt, dass mit der Digitalitdt und einem
korrespondierenden Orientierungsrahmen, der die nicht reflektierte Nutzung digi-
taler Medien und Infrastrukturen als schlichte Gegebenheit einstuft, das 1,5°-Ziel
des Pariser Klimaabkommens erreicht werden kann? Oder fiihrt die zunehmende
Prasenz digitaler Medien und Infrastrukturen in der Lebenswelt zu einer immer star-
keren Vernutzung von Ressourcen?

Die Frage zu beantworten bzw. eine begriindete Positionierung zu Antwortmog-
lichkeiten einzunehmen, liegt ausserhalb unserer Expertise. Vor dem Hintergrund
unserer Literaturkenntnisse in diesem Themenfeld lasst sich jedoch annehmen,
dass die Beantwortung der Frage gegenwartig weder leicht noch eindeutig ausfal-
len diirfte.

So lassen sich auf der einen Seite Forschungsarbeiten wie bspw. von Canzler
und Knie 2016, Fritz 2016 sowie Klinkow 2017 anfilihren, die positive Beitrdge in
und durch die Digitalitat fir den Erhalt der Naturgiiter im Allgemeinen und die
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Beschrankung der Erderwdarmung im Besonderen nahelegen. Auf der anderen Seite
weisen unterschiedliche Studien auf die negativen Folgen sowohl fiir die Naturgi-
ter im Allgemeinen als auch nach der Frage der Erderwarmung im Besonderen hin
(Lange und Santarius 2018; Williams, Sovacool, und Foxon 2022). Eine zunehmend
bedeutende Rolle spielt gerade auch die Mediennutzung der Informations- und
Kommunikationstechnologie (Freitag et al. 2021), selbst die deutliche Reduzierung
von klimaschadlichen Gasen im Zuge der Lockdownmassnahmen zur Eindammung
der Corona-Pandemie 2020 waren nicht von langer Dauer (Liu et al. 2020a; Liu et al.
2020b). Die zuletzt genannten empirischen Befunde rufen die Frage nach der Not-
wendigkeit der Reduktion von digitaler Mediennutzung und der Auspragung eines
entsprechenden Orientierungsrahmens auf, ganz unabhangig von der Frage, welche
der hier entwickelten Topografien der Nachhaltigkeit praferiert bzw. fiir angemes-
sen gehalten werden. Das Konstatieren einer Notwendigkeit der Reduktion von digi-
taler Mediennutzung hatte unmittelbare Auswirkungen fiir die Institutionalisierung
von Kontexten zur Medienbildung.

Mit dieser Uneindeutigkeit hinsichtlich des Nutzens und des Schadens der Ver-
wendung digitaler Medien bzw. ihrer Infrastrukturen steigert sich die Komplexitat
der Reflexion zu der Frage, welches Ausmass an Kontexten fiir Medienbildung im
Zeitalter der Digitalitat als gerecht und nachhaltig anzusehen ist. Diese Frage im
jeweiligen historisch-soziokulturellen Kontext unter moglichst breiter Partizipation
vieler Gesellschaftsmitglieder zu diskutieren und die Anforderungen von Digitali-
tat, Nachhaltigkeit und Bildungsgerechtigkeit kontextspezifisch auszubalancieren,
kann als zentraler Gegenstand kollektiver Aushandlungsprozesse zur Ausgestaltung
einer nachhaltigen Entwicklung angesehen werden. Als wichtigste Voraussetzung
fur diesen im Idealfall ergebnisoffenen Prozess sehen wir die Figuration eines Orien-
tierungsrahmens an, der flir die oben beschriebenen Herausforderungen bei der Re-
lationierung des Konnexes an die eigene Person wie deren Umwelt sensibel ist. Eine
Transformation der Orientierungsrahmen in diese Richtung anzuregen, kann dabei
auch durch padagogische Interventionen unterstiitzt werden.

5.  Fazitund Ausblick

Das Konzept der schwachen Nachhaltigkeit muss sich aus dieser Perspektive die
Rickfrage gefallen lassen, ob sie nicht zu sehr im Hier und Jetzt verhaftet ist. Denn
die Uberschreitung der planetaren Grenzen, auch durch eine zunehmende Nutzung
digitaler Medien und Infrastrukturen, gefahrdet die Befriedigung der Grundbediirf-
nisse der Menschen in Zukunft. Das mit dem Konzept der schwachen Nachhaltigkeit
verwobene Risikoprinzip scheint uns angesichts der jlingsten wissenschaftlichen
Metastudien (IPBES 2019; IPCC 2021; Dixson-Decleve et al. 2022) als nicht haltbar.
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Legt man stattdessen das Vorsorgeprinzip zugrunde, nach dem Schadigungen
der Naturkapitalien im Sinn des Konzeptes der starken Nachhaltigkeit zu vermeiden
sind, dann fiihrt uns dies fiir das hiesige Thema der Medienbildung im Konnex von
Digitalitat, Nachhaltigkeit und Bildungsgerechtigkeit zu der plakativen Forderung:
So wenig digitale Mediennutzung wie méglich und so viel Medienbildung wie nétig!

Zentral ist dabei die Annahme, dass der Fokus auf die Schaffung von Kontexten
fur Medienbildung grundsétzlich wichtig ist, jedoch auf kollektive Aushandlungs-
prozesse zur Ausgestaltung einer nachhaltigen Entwicklung begrenzt sein kann.
Wahrend mit dem Blick auf das Individuum ein Maximum an Kontexten flir Medi-
enbildung wiinschenswert erscheint (so viel Medienbildung wie moglich), muss mit
Blick auf die begrenzte Verfligbarkeit von Ressourcen eine Limitierung aller Aktivi-
taten, die zur Vernutzung der planetaren Ressourcen beitragen kdnnen, zumindest
gedankenexperimentell in Erwdgung gezogen werden (so wenig Mediennutzung wie
notig). Die Institutionalisierung der Kontexte fiir Medienbildung scheint aus dieser
Perspektive lediglich insofern (global) wiinschenswert, als sie fir die Ermoglichung
kollektiver Aushandlungsprozesse zur Ausgestaltung einer nachhaltigen Entwick-
lung notwendig ist.

Mit der Auszeichnung der Forderung als plakativ zeigen wir an, dass wir zumin-
dest aktuell nicht entfalten kénnen, was dies konkret operationalisiert heisst. Ohne
diese Kalamitat kaschieren und aus der Not eine Tugend machen zu wollen, sei doch
die Frage aufgeworfen, ob die entfaltete Problematik nicht gerade auch Reflexions-
anlass fiir und zum Gegenstand von (Medien)Bildungsprozessen gemacht werden
konnte, in denen die Probleme konsequent entfaltet wiirden (Kminek und Wallmeier
2020).°

So kommen wir am Ende unserer Reflexion zu einem vorldufigen Fazit im Ver-
gleich zur Unterhaltung von Menon mit Platon zu der Frage, ob Tugend lehrbar sei.
In Anlehnung an diesen Dialog kdnnen wir sagen, das

«Bestimmtere dariliber werden wir aber erst dann wissen, wenn wir, ehe wir
fragen, auf welche Art und Weise die Menschen zur Tugend (bzw. zur gerech-
ten und im Einklang mit der Forderung zu einer gesellschaftlichen Transfor-
mation im Sinn der Nachhaltigkeit beizutragen - die Autoren) gelangen, zuvor
an und fir sich untersuchen, was die Tugend [bzw. die gerechte und nachhal-
tige Institutionalisierung von Kontexten fiir Medienbildung - die Autoren] ist»
(Platon 2009, 500).

10 In einem sich in Vorbereitung befinden Beitrag wollen wir der Frage nachgehen, was die Forderung «so
wenig digitale Mediennutzung wie moglich und so viel Medienbildung wie notig» konkret(er) bedeuten
kann (Kminek und Wahl 2023).
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In diesem Zusammenhang ist der vorliegende Text als ein Beitrag zur Auslotung
des Verhaltnisses von Digitalitat, gesellschaftlicher Ungleichheit und dem prospek-
tiven Ziel der Nachhaltigkeit zu verstehen. Dies betrifft nicht nur die grundlagenthe-
oretische Erorterung dieses Wechselverhaltnisses, sondern kann auch fiir kollektive
Aushandlungsprozesse zur Ausgestaltung einer nachhaltigen Entwicklung von Nut-
zen sein.
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