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Zusammenfassung

In der schulpddagogischen Diskussion wird immer wieder auf das Potenzial von E-Port-
folios als «<Entwicklungsinstrument einer neuen Lernkultur» verwiesen. Héufig bleibt da-
bei jedoch unklar, was genau unter der «neuen Lernkultur» zu verstehen ist, und auch
die empirische Evidenz steht beziiglich vieler Aspekte noch aus. In diesem Beitrag wird
ein Modell der <neuen Lernkultur> vorgestellt. Anhand der Teilaspekte <Partizipation> und
<Kooperation> wird anschliessend die theoretische Diskussion (iber das Potenzial von E-
Portfolios als Schulentwicklungsinstrument exemplarisch skizziert. Zur Uberpriifung der
theoretischen Annahmen wurde im Jahr 2016 eine systematische qualitative Fallstudie
mit sechs Lehrpersonen durchgefiihrt, die E-Portfolios im Unterricht der Sekundarstufe I/
Il einsetzen. Die Ergebnisse verdeutlichen eine grosse Diskrepanz zwischen theoretischem
Anspruch und beobachteter Praxis. Basierend auf den Studienerkenntnissen gilt es die
Chancen und Grenzen von E-Portfolios als Entwicklungsinstrument einer neuen Lernkul-
tur zu diskutieren.

Cooperation and Participation. The Potential of E-Portfolios as a Development Tool
for a New Learning Culture in Schools

Abstract

Recently e-portfolios are repeatedly postulated to be a «development tool of a new
learning culture» in school pedagogical discussion. Frequently the term «new learning
culture» is missing a conceptual base and also the empirical evidence is still lacking on
many aspects. This article presents a model of a ‘new learning culture’. Based on the
sub-elements ‘participation’ and ‘cooperation’, the theoretical potential of e-portfolios
as a tool for school development is exemplified discussed. To verify the theoretical
assumptions a systematic qualitative case-study with six teachers, using e-portfolios
in secondary schools, was carried out in 2016. The results reveal a large discrepancy
between theoretical claim and analyzed practice. The article closes with reflections on
the actual potential of media to influence school development processes.
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1. Einleitung

Die Schulentwicklungsdiskussion wird in den letzten Jahrzehnten von dem Begriff
der «neuen Lernkultur» gepragt. Es wird kritisiert, die bestehende Lernkultur wer-
de den Anforderungen der modernen, pluralistischen, individualisierten und digi-
talisierten Gesellschaft nicht mehr gerecht (z. B. Arnold und Prescher 2015; Briick-
Hiibner 2020; Gasser 2008; Kleber und Stein 2001; Krapf 1995; Peschel 2021; Reusser
1994). Trotz des nahezu inflationdren Gebrauchs des Lernkultur-Begriffs steckt hin-
ter diesem bislang noch keine fest eingefiihrte padagogische Kategorie. Die Darstel-
lung der <neuen Lernkultur» miindet haufig in der Vorstellung <neuer> Methoden und
Unterrichtskonzepte (s. z. B. Gasser 2008; Karau, Klein-Landeck, und Landeck 2016).
Die gemeinsame Basis dieser Konzepte ist die <Wiederentdeckung> der Lernenden,
welche nicht langer als Objekte der Belehrung, sondern als aktive Subjekte des ei-
genen Lernens verstanden werden (Briick-Hiibner 2020, 5). Die Bedeutsamkeit, die
Methoden und Medien fiir Prozesse der Schulentwicklung im Sinne der <neuen Lern-
kultur> zugeschrieben wird, wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass immer wieder
Konzepte wie das E-Portfolio als «Entwicklungsinstrument der neuen Lernkultur»
diskutiert werden (s. Abschnitt 3). In diesem Beitrag gilt es - ausgehend von einer
Konzeptionalisierung des Lernkulturbegriffs -, das Potenzial von E-Portfolios als
Entwicklungsinstrument einer <neuen Lernkultur> anhand der Aspekte der <Partizi-
pation> und <Kooperation» zu diskutieren.

2. Die«neue Lernkultur in der schulpadagogischen Diskussion

2.1 Wasisteine Lernkultur?

Kultur ist ein «Netz von geteilten Bedeutungen und Aktivitdten» (Eagleton 2001,
165) und umfasst als solches alle nach einem kollektiven Sinnzusammenhang ge-
stalteten Produkte, Produktionsformen, Lebensstile, Verhaltensweisen und Leit-
vorstellungen einer Gemeinschaft (Arnold und SchiiRler 1998, 3). Eine <Lernkultur>
hat ihren Ursprung in den vorherrschenden Vorstellungen der Schulgemeinschaft
dariliber, was «gutes> Lernen ist und wie Schule gestaltet werden muss, um dieses zu
ermoglichen (Brlick-Hlbner 2020, 32). Die schulische Lernkultur umfasst nicht nur
die unmittelbaren Symbolisierungsformen des Unterrichts, sondern bezieht alle As-
pekte ein, die das Lernen beeinflussen beeinflussen (z. B. Arnold und SchiiRler 1998,
7; Wulf 2007, 7f.).
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2.2 Modell der <neuen Lernkultur

Lernkulturen entwickeln sich auf Basis der vorherrschenden Vorstellungen von
Schule und «gutem> Unterricht. Die Schulkritik kann als <Motor des Lernkulturwan-
dels> fungieren, da durch eine kritische Analyse der vorherrschenden Lernkultur
Schwachstellen aufgezeigt und Verédnderungsprozesse in Gang gesetzt werden kon-
nen (Kleber und Stein 2001, 31). Zentral ist, dass bei der Kritik nicht in Gegensatzen
gedacht wird um zu vermeiden, dass sich Schule und Unterricht ins nachste Extrem
entwickeln (Weinert 1997, 12).

Die Diskussion um die <neue Lernkultur> ist geprdgt von einem Paradigmenwech-
sel vom Lehren zum Lernen und rickt konstruktivistische Ansatze in den Fokus.
Briick-Hiibner (2020, 10-23) stellt die These auf, dass es eines integrativen Lernver-
standnisses bedarf, das die psychologisch-naturwissenschaftlichen (z. B. Bandura
1976; Hasselhorn und Gold 2009; Piaget 1991; Skinner 1938) und philosophisch-an-
thropologischen Lernverstdandnisse (z.B. Dewey 2000/1919; Dieckmann 1994; Hug
2011; Mitgutsch 2009; Ploger 2009; Zirfas und Gohlich 2007) produktiv zusammen-
fuhrt und die unterschiedlichen Anforderungen und Anspruchsniveaus schulischen
Lernens beriicksichtigt (s. Abbildung 1).

Ausbildung komplexer Fahig- & Fertigkeiten sowie
Entwicklung von Werthaltungen & Einstellungen
konstruktivistische Lernprozesse

(z.B. Kritikfahigkeit, Empathie, Selbst- & Fremdwahrnehmung

Aufbau von (kognitiven) Schemata und Modellen
kognitivistische Lernprozesse

(z.B. Wissenserwerb, Wissensvernetzung)

Erwerb basaler Fihig- und Fertigkeiten
behavioristische Lernprozesse

(z.B. Kulturtechniken, (physische) Bewegungsablaufe)

Abb. 1: Das integrative Lernverstandnis nach Briick-Hiibner (2020, 24).

Ausgehend von einem solchen Lernverstandnis gibt es in der Diskussion um die
<neue Lernkultur> Aspekte, die immer wieder aufgegriffen werden (s. z.B. Gasser
2008; Winter 2012). Diese lassen sich in vier Kategorien aufteilen (ausfiihrlicher s.
Briick-Hiibner 2020, 40-88):
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Flexibilitdt und Individualisierung (Organisation): Vielfach wird eine heterogeni-
tatsorientierte, flexiblere Gestaltung von Schule und Unterricht gefordert. Ne-
ben Massnahmen zur Individualisierung von Unterricht (Klafki 2007; Scholz 2012;
Platte 2014) wird auch auf die Notwendigkeit der Neugestaltung der Lernzeiten
und -rdume verwiesen (z.B. Duncker 2007; Gasser 2008; Félling-Albers 2008;
Rinderspacher 2008).

Partizipation und Kooperation (Kommunikation): Der Paradigmenwechsel vom
Lehren zum Lernen geht mit der Forderung einher, dass die Lernenden mehr
Verantwortung flir das eigene Lernen, das Lernen der Mitlernenden und fiir die
Schulgestaltung libernehmen und dass kooperative Prozesse liber alle Ebenen
hinweg geférdert werden (z.B. Gasser 2008; Hackl 2014; Liebau 1999; Pongratz
2014).

Problemorientierung und Reflexivitdt (Umgang mit den Lerngegenstdnden): In der
Diskussion um die «neue Lernkultur> wird ein problem-, handlungs- und erfah-
rungsorientierter Unterricht gefordert, der die Reflexivitdt der Lernenden for-
dert, an Lernendenfragen ansetzt, Horizontliberschreitungen ermdglicht, Fa-
chergrenzen (zeitweise) auflost und das Lernen selbst zum Gegenstand macht
(z.B. Duncker 2005, 1997, 1996; Gasser 2008; Kahlert 1997; Klafki 2007; Liebau
1999; Niegemann 2004).

Leistung und Wiirdigung (Umgang mit Leistung): Vielfach wird betont, dass ein
Lernkulturwandel immer mit einem Wandel der Leistungskultur einhergehen
muss. Im Kontext der <neuen Lernkultur> wird dafiir pladiert, Leistung in ihrer
Individualitat, Prozesshaftigkeit, Mehrdimensionalitdt und Dynamik zu begrei-
fen und diese vielfaltiger anzuerkennen und zu wiirdigen (z. B. Bohl 2009; Hacker
2007; Hascher 2007; Kuhn 2000; Winter 2012).

Partizipation & Kooperation
Leistung & Wiirdigung
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Abb. 2: Modell der <neuen Lernkulturs.
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Die Zusammenfassung der zentralen Aspekte der Diskussion um die <neue Lern-
kultur> verdeutlicht die Komplexitat der Anforderungen, die an Schule und Unter-
richt gestellt werden. Die Anspriiche weisen weit liber die Ebene des Unterrichts hin-
aus: Angefangen bei einzelnen methodischen Einheiten des Unterrichts bis hin zu
Fragen der Ausgestaltung des Schulsystems («Funktionen der Schule»; Klafki 2007)
erweist sich die <neue Lernkultur> als allumfassendes Prinzip. In dieser Konsequenz
ist diese auch als ein Prozess der <Schulentwicklung> zu begreifen.

2.3 Wie entwickeln sich Lernkulturen?
Jede Lernkultur ist unmittelbar an die beteiligten Personen und deren geteilte
soziale Praxis gebunden. Um weiter bestehen zu kénnen, miissen die Symbolisie-
rungsformen, Traditionen und alltdglichen Umgangsformen durch kommunikative
Prozesse vermittelt werden (Liddemann 2010, 14). Dies geschieht durch die aktive
Teilhabe an der sozialen Praxis: Die der jeweiligen Lernkultur immanenten (habitu-
ellen) Handlungs-, Umgangs- und Orientierungsmuster werden durch implizite und
weitgehend unreflektiert ablaufende Sozialisationsprozesse vermittelt (<heimlicher
Lehrplan»; Zinnecker 1975). Aufgrund der Diversitat der sozialen Realitdten gibt es
nicht die Lernkultur. Vielmehr entfaltet jede Einzelschule eine eigene Dynamik. Ein
Wandel der jeweiligen Lernkultur erfordert, dass sich die Handlungs-, Umgangs- und
Orientierungsmuster aller Beteiligten entsprechend verandern. Solche Prozesse der
Schulentwicklung kénnen nur <bottom up» stattfinden und zwar von aussen unter-
stiitzt, aber nicht verordnet werden (Briick-Hiibner 2020, 39; Gardner 1994, 179f.).
Dies fiihrt zu der These, dass Prozesse der Schulentwicklung im Sinne der neu-
en Lernkultur> die Partizipation und Kooperation der beteiligten Personen erfor-
dern. Jeder Kulturwandel umfasst Prozesse der Wiederholung und der Innovation.
Es gilt, die bewdhrten Praxen fortzufiihren, aber zugleich auch neuen Bedingungen
anzupassen und lberholte Praxen zu verwerfen (Liiddemann 2010, 14). Die Schul-
gemeinschaft ist gefordert auszuhandeln, welche Praxen von welcher Relevanz
sind, um die Entwicklung der eigenen Schule auf kooperative Weise voranzutreiben.
Hierflr sollten moglichst alle Beteiligten in einen kommunikativen und reflexiven
Austausch lber das Lernen und Lehren treten und ihre (impliziten und expliziten)
Vorstellungen Uber Schule und Unterricht offenlegen und gemeinschaftlich disku-
tieren. Durch solche Aushandlungsprozesse kann der gemeinsame Konsens aufge-
arbeitet werden, der zentral fiir eine gelingende Schulentwicklung ist (s. hierzu auch
Johnson und Johnson 1994; Goldmann 2017, 318).
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3. E-Portfolios als Entwicklungsinstrument einer neuen Lernkultur? -
Exemplarische Diskussion anhand der Aspekte <Partizipation> und
<Kooperation»

In der schulpddagogischen Diskussion wird (E-)Portfolios immer wieder ein Potenzi-

al zur Weiterentwicklung von Schule im Sinne der <neuen Lernkultur> zugesprochen:

Sie kdnnen u. a. eine Individualisierung und Flexibilisierung des schulischen Lehrens

und Lernens fordern (z.B. Ahn 2004, 1; Grittner 2009, 176-79; Hascher 2007, 298f.;

Sherman 2006, 10; Stefani, Mason, und Pegler 2007, 37; Tosh et al. 2005, 25), den

Umgang mit den Lerninhalten verdandern (z. B. Barbera 2009, 349-52; Blackburn und

Hakel 2006, 86f.; Brunner 2006, 73; Fink 2010; Marcoul-Burlison 2006, 172f.; Otto und

Perels 2010, 101; Peet et al. 2001; Sherman 2006, 12; Soare 2014, 460ff.; Tosh et al.

2006, 25; Walz 2006, 198) und bieten neue Moglichkeiten der Wahrnehmung und Be-

wertung von Leistung (z. B. Blackburn und Hakel 2006, 83; Brunner und Schmidinger

1997, 1078; Brunner und Schmidinger 2004, 24; Egloffstein, Baierlein, und Frotschl

2010, 2; Hacker 2005, 1-5; Grittner 2009, 174-79; Winter 2005, 72). Auch beziiglich

der Verdnderung der schulischen Kommunikation werden E-Portfolios vielféltige

Chancen zugeschrieben. Nachfolgend gilt es, der Frage nachzugehen, welchen Bei-

trag E-Portfolios diesbeziiglich leisten konnen.

3.1 Was sind E-Portfolios?
Ahnlich wie zu dem Begriff der <neuen Lernkultur> gibt es auch fiir <E-Portfolios>
kein einheitliches Verstandnis. Es gibt eine Vielzahl an E-Portfolio-Varianten, die
sich hinsichtlich ihrer Inhalte, Zielsetzungen und Partizipationsmoglichkeiten un-
terscheiden (s. z. B. Barrett 2005, 18; Barrett 2008, 99; Hacker 2006, 33). Aus diesem
Grund bedarf es einer Arbeitsdefinition, die sich dem Begriff offen annahert und
moglichst alle Versionen der E-Portfolio-Arbeit umschliesst:
«Ein ePortfolio ist eine absichtsvoll durchgefiihrte digitale Sammlung von
vom Lernenden (mehr oder weniger) selbststandig ausgewahlten Arbeiten,
welche nicht nur dessen Konnen und Leistung (Kompetenzen), sondern auch
dessen Fortschritte und damit seine individuelle Entwicklung liber einen be-
stimmten Zeitraum und in einem bestimmten Bereich widerspiegeln kdnnen.
Die Produkte werden meist durch (Selbst-)Reflexionen ergdnzt, in welchen
der Lernende sein Lernen kritisch reflektiert. Das ePortfolio dient als Basis
fur einen dialogischen, entwicklungsforderlichen und kommunikativen Aus-
tausch zwischen Lernenden und Lehrenden (Entwicklungsinstrument), kann
aber auch zur Leistungsbewertung herangezogen werden (Methode der Leis-
tungsbewertung). Letzteres erfolgt gelegentlich anhand gemeinsam ausge-
handelter Bewertungskriterien. Im Vergleich zur papierbasierten Portfoliova-
riante zeichnet sich ein ePortfolio zudem durch die Merkmale der <Multime-
dialitat, <Interaktivitat> und <Konnektivitat> aus.» (Briick-Hiibner 2020, 103)
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Diese Definition hebt hervor, dass E-Portfolios mehr sind als eine alternative
Form der Leistungsbewertung. Sie bergen auch das Potenzial, Lernen zu unterstit-
zen und die Kommunikation tUber Lernen und Leistung auf vielfaltige Weise anzure-
gen.

3.2 Theoretische Uberlegungen und Forschungsstand

Die <neue Lernkultur> erfordert vielfaltige Veranderungen in der Kommunikation der
Schulgemeinschaft. Zentral sind diesbeziiglich eine starkere Mitbestimmung der
Lernenden sowie kooperative Aushandlungsprozesse. Diese Aspekte spielen auch
im Kontext der Diskussion um die E-Portfolio-Arbeit eine wesentliche Rolle. In die-
sem Abschnitt gilt es, theoretische Uberlegungen und empirische Befunde zur For-
derung von Partizipation und Kooperation durch die E-Portfolio-Arbeit darzulegen.

3.2.1 Partizipation

Unter Partizipation wird im Folgenden die aktive Mitbestimmung der Lernenden und
die Herbeifiihrung diskursiver Entscheidungen bei der Gestaltung des Unterrichts und
Schullebens verstanden. Hierzu gehort sowohl die selbststandige und aktive Ver-
tretung der eigenen Interessen und Anliegen der Lernenden wie auch die Fahigkeit
aller Beteiligten, auf Basis demokratischer Prozesse Kompromisse zu schliessen
(Krappmann 2014; Liebau 1999; Rihm 2014).

Je nach Variante stellt die Lernenden-Partizipation ein Grundprinzip der E-
Portfolio-Arbeit dar. Diese kann sich von der Auswahl der Artefakte bis hin zur ge-
meinschaftlichen Aushandlung der Leistungsbewertungskriterien erstrecken. Die
Lernenden riicken hierbei starker ins Zentrum, indem sie Verantwortung fir ihr ei-
genes Lernen (ibernehmen (Carmean und Christie 2006, 39). Im Rahmen einer Fall-
studie kommt Grittner (2009, 179f.) zu dem Ergebnis, dass E-Portfolio-Arbeit selbst-
bestimmtes Lernen erméglicht, welches von Lernenden als sehr sinnhaft und per-
sonlich bedeutsam erlebt wird. Sie konstatiert, dass hierdurch eine Autonomie und
Miindigkeit fordernde Lernumgebung entsteht (Grittner 2009, 180). Die E-Portfolio-
Arbeit fiihrt jedoch nicht automatisch zu einer grosseren Lernenden-Partizipation
(Ayala 2006, 12). Hacker (2007, 286f.) gibt zu bedenken, dass das jeweilige E-Portfo-
lio-Konzept lber die tatsachlichen Partizipationsmoglichkeiten entscheidet.

3.2.2 Kooperation

Kooperationen sind gemeinsame Handlungen, die auf ein gemeinsames Ziel ausge-
richtet sind. Kommunikation, Kollegialitat und unterstiitzende Interaktionen sind
dabei als Grundelemente kooperativer Prozesse zu verstehen (Morgenroth 2015,
102).
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Aufgrund der Interaktivitat von E-Portfolios kdnnen kooperative Prozesse der
wechselseitigen Beratung und Unterstiitzung auf der Ebene der Lernenden gefor-
dert werden. Dariiber hinaus ermoglichen sie nicht nur Riickschliisse auf das Lernen
und Wissen der Lernenden, sondern auch auf das Lehren, indem sie die Erwartun-
gen, Werte und Geisteshaltungen der Lehrenden offenlegen (Jervis 2006, 47). Sie
steigern damit die Transparenz des schulischen Geschehens. Hierdurch entstehen
neue Moglichkeiten der Diskussion und des gemeinschaftlichen Dialogs. Die Lehren-
den kdonnen auf Basis der E-Portfolios ihren Unterricht gemeinsam mit den Lernen-
den, dem Kollegium, den Eltern, der Administration oder auch externen Personen
reflektieren und diskutieren (Jervis 2006, 49). Die tieferen Einblicke in die unter-
schiedlichen Herangehensweisen der Lehrpersonen, welche durch die Gegeniiber-
stellung der E-Portfolios gewonnen werden kdnnen, schaffen einen Anlass, Span-
nungen und Ambivalenzen beziglich der Lernziele und Erwartungen innerhalb der
eigenen Schulgemeinschaft offenzulegen. Hieraus ergibt sich die Moglichkeit, die
eigenen Praxen zu reflektieren und neue, einheitliche Standards auszuhandeln und
zu formulieren (Ahn 2004, 1; Jervis 2006). Die in diesem Kontext praktizierte offene
Kommunikationskultur kann sich positiv auf die schulischen Beziehungen auswir-
ken, die Entwicklung einer <kooperativen Schule> fordern und damit auch die Schul-
entwicklung vorantreiben. Dies erfordert jedoch die Offenheit und die Bereitschaft
der Lehrpersonen, sich Kritik zu stellen, gemeinsame Ziele zu entwickeln und zu
verfolgen, die eigene Praxis zu reflektieren und darauf basierend auch den eigenen
Unterricht zu modifizieren (Briick-Hibner 2020, 110; Hacker 2007, 283ff.).

Durch die Digitalitat der E-Portfolios endet deren Potenzial nicht an der Schul-
grenze. Die Lernenden haben z.B. die Mdglichkeit, Giber Schul- und Landesgrenzen
hinaus Lern- oder Interessensgemeinschaften zu bilden, in denen Wissen gemein-
sam entwickelt und miteinander geteilt wird (Acosta und Liu 2006, 21; Briick-Hubner
2020, 110-11; Carmean und Christie 2006, 39). Durch den Aufbau von «E-Portfolio
communities» (Acosta und Liu 2006, 21) konnen u. a. der Austausch von Informatio-
nen, personlichen Erfahrungen und Wissen, das personliche Netzwerk und zahlrei-
che Kompetenzen (z. B. Reflexivitat und Empathie) der Lernenden geférdert werden.
Zugleich erlangen Letztere ein starkeres Bewusstsein dafiir, welche Ressourcen fir
sie (weltweit) erreichbar und niitzlich sind (Acosta und Liu 2006, 21; Walz 2006, 199).

3.3 Eine empirische Bestandsaufnahme

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen das theoretische Potenzial von E-Port-
folios fiir die Entwicklung einer neuen Kommunikationskultur in der Schule. Vor al-
lem die Kooperation der Lehrpersonen sowie der gemeinschaftliche Austausch und
die Reflexion Uber die Vorstellungen von Schule und Unterricht sind aus Perspektive
der Schulentwicklung von grosser Relevanz. Jedoch stellt sich die Frage, inwiefern
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solche Praktiken im Kontext der schulischen E-Portfolio-Praxis bereits Anwendung
finden und welche Chancen und Grenzen dort beziiglich des E-Portfolios als Ent-
wicklungsinstrument der <neuen Lernkultur> beobachtet werden kénnen.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde im Jahr 2016 eine Fallstudie durch-
gefiihrt. In Anlehnung an Glaser und Laudel (2010, 97f.) galt es, sieben bis zehn
allgemeinbildende Schulen in Deutschland zu finden, die mit E-Portfolios in der
Sekundarstufe I/Il arbeiten, sich aber konzeptionell moglichst unterscheiden. Um-
fassende Recherchen verdeutlichten, dass die E-Portfolio-Arbeit im schulischen
Kontext kaum Verbreitung gefunden hatte. So wurden nur vier Schulen mit sechs
Lehrpersonen gefunden, die die Kriterien erfillten. Dieser Befund unterstreicht die
Bedeutung der Lehrpersonen: Als Vorreitende konnen diese als die Expert:innen der
schulischen E-Portfolio-Praxis angesehen werden (Glaser und Laudel 2010, 12f.).

Aufgrund der Mehrdimensionalitdt und der Komplexitat des Forschungsfeldes
wurde eine Daten-Triangulation nach mehreren Forschungsmethoden durchgefiihrt:
1. Problemzentrierte, leitfadengestiitzte Interviews (Lehrpersonen),

2. Teilnehmende Beobachtungen (E-Portfolio-Unterricht),
3. Dokumentenanalyse (E-Portfolios; Arbeitsblatter etc.).

Fir die inhaltsanalytische Auswertung erfolgte eine vollstéandige Transkription
der Interviews (l). Die im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen angefertig-
ten systematischen Beobachtungsprotokolle und freien Feldnotizen wurden im di-
rekten Anschluss an die Unterrichtssituation in detaillierte, textbasierte Beobach-
tungsprotokolle (BP) iiberfiihrt. Die Dokumente lagen bereits im Textformat vor,
weswegen hier keine weitere Aufarbeitung fiir die Analyse erfolgte (ausfiihrlicher s.
Briick-Hiibner 2020, 122-28).

Zur Datenauswertung wurde eine fallvergleichende qualitative Inhaltsanalyse
durchgefiihrt (Glaser und Laudel 2010; Kuckartz 2016). Die Entwicklung der themati-
schen Hauptkategorien erfolgte deduktiv-induktiv (Ableitung vom <Lernkultur-Mo-
dell>). Um das Prinzip der Offenheit zu wahren, wurde das Kategorienmodell anhand
des Materials weiter ausdifferenziert (induktive thematische Kategorienbildung).
Die Bildung der Subkategorien erfolgte induktiv am Material. Nach der Codierung
des Gesamtmaterials erfolgte zunachst die vertiefende Einzelfallinterpretation und
schliesslich eine falliibergreifende Analyse (ausflihrlicher s. Briick-Hiibner 2020,
129-32).

3.4 Zentrale Ergebnisse

In diesem Abschnitt gilt es, ausgewahlte Ergebnisse der Studie im Hinblick auf die
Aspekte «Partizipation> und <Kooperation> zusammenzufassen (fiir eine ausfiihrliche
Beschreibung aller Forschungsbefunde s. Briick-Hlbner 2020).

www.medienpaed.com >26.06.2022

145


http://www.medienpaed.com

Annika Briick-Hibner

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

3.4.1 Partizipation
Wahrend der analysierten E-Portfolio-Praxis wurden die zentralen Entscheidungen
des Unterrichts falliibergreifend vorrangig von der Lehrperson getroffen (Lernziele,
Lerninhalte, Bewertungskriterien). Die Freirdume der Lernenden bezogen sich liber-
wiegend auf die Gestaltung der Lernwege und -produkte. Exemplarisch verdeutlicht
dies folgende Aussage einer Lehrperson:
«[...] da steckt jetzt auch ganz viel Binnendifferenzierung drin [...] also wie
inhaltlich tief sie das machen, wie methodisch kreativ, aber auch wie viel Si-
cherheit sie brauchen [...]. da ist der Weg zur Kompetenz offener als in vielen
anderen Unterrichtsformen [...] trotzdem aber auch eingerahmt, denn ich
gebe ja Material, ich gebe Hilfestellungen [...].» [Knaup; I]

Die bestehenden Gestaltungsrdume wurden durch formale Anforderungen deut-
lich eingeschrankt. So erfolgte in mehreren Fallen eine Lernzieldifferenzierung mit
anschliessender standardisierter Bewertung (s. exemplarisch den Auszug aus einem
Lernjob von «Frau Schilling» in Abbildung 3).

0 1 2 3

Vollstandigkeit des | Das Lernprodukt Das Lernprodukt Das Lernprodukt Das Lernprodukt

Lernproduktes behandelt nicht alle | behandelt nicht behandelt fastalle |behandeltalle
relevanten Fakten. | alle relevanten relevanten Quellen. | relevanten Fakten.
Eswurde nur 1 Fakten. Eswurde Eswurden mind.3 | Eswurden mind.5
Quelle verwendet | nur1Quelle Quellen verwendet, | Quellen verwendet,
o. die Quelle(n) verwendet o. die alle Quellen wur- alle Quellen wur-
wurden nicht ge- Quelle(n) wurden den benannt. Der den benannt. Der
nannt. Der Textteil | nicht genannt. Der | Textanteil umfasst | Textanteil umfasst
umfasst weniger als | Textanteil umfasst | mind. 250 Worter. | mind. 500 Worter.
125 Worter. Es gibt | mind. 125 Worter. | Es gibt mind. 1 Bild. | Es gibt mind. 1 Bild.
kein Bild. Es gibt mind. 1 Bild.

Richtigkeit des

Lernproduktes

Form des Lernpro-

duktes

Lernjob

Abb. 3:

Bewertung Lernjob:

Auszug aus einem Lernjob (Fall «Schilling»).

Punkte (max. 12 Punkte)

Wie der Auszug aus dem Lernjob verdeutlicht, nimmt «Frau Schilling» eine ta-
bellarische Lernzieldifferenzierung vor. Diese resultiert automatisch in einer ent-
sprechenden Bewertung der Leistung (z. B. kiirzerer Text mit weniger Quellen gleich
weniger Punkte). Dass die Lernenden aus subjektiver Sicht hier durchaus die M6g-
lichkeit einer «Mitentscheidung» liber die personlichen Lernziele sehen, zeigt eine
Lernenden-Aussage, die im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung protokol-
liert wurde:
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«Die Lehrerin setzt sich zu zwei Schiilern und beginnt mit diesen ein Gesprach
Uber die Bewertungskriterien und Inhalte. [...] Ein Schiiler sagt: Ich brauche ja
gar keine 500 Worter, weil ich ja eh nur 6 Punkte haben will.» [Schilling, BP 4]

Durch die unmittelbare Verkniipfung der Differenzierungsmassnahmen mit den
Bewertungskriterien entsteht die grosse Gefahr der Schein-Partizipation: Die Ler-
nenden kdonnen die Entscheidung, welche Inhalte sie bearbeiten und welche Lern-
ziele sie verfolgen, vermeintlich selbst treffen, durch die Leistungsbewertung wird
letztlich aber die individuelle Leistung nicht als solche anerkannt.

Uber alle Falle hinweg hatten die Lernenden die gréssten Gestaltungsspielrdu-
me beziiglich der medialen Ausgestaltung ihrer Produkte. Exemplarisch verdeut-
licht das die Erérterung des Arbeitsauftrags von «Frau Medick»:

«Die Lehrperson erldutert den Lernenden die Arbeitsaufgabe. [...] Sie stellt
den Lernenden frei, in welchem Format sie die Aufgabe l6sen. Folgende Mog-
lichkeiten werden von ihr exemplarisch angefiihrt: <z. B. liber ein Video - z. B.
ein Interview mit der Oma oder Experten, Audiodateien oder Bilder>. Die Lehr-
person betont, dass es viele Moglichkeiten gibt. Welche die Lernenden wah-
len ist ihnen freigestellt.» [Medick, BP 1]

Uberschrift

Zentrale Stichpunkte Quellen

1. Text/Zahlen Text Text Text Text Text
2. Text/Zahlen Text Text Text Text Text
3. Text

4. Text Begriffserkldrungen

Text Text Text Text Text

Unteriiberschrift 1 Text Text Text Text Text

BILD

Unteriiberschrift 2

Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text

Unteriiberschrift 3

Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text

Abb. 4: Schematische Darstellung eines E-Portfolios [Medick, E-Portfolio-Ansicht 2.2].
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Die Analyse der E-Portfolios zeigt, dass die Lernenden dennoch vorrangig auf die
traditionell in der Schule dominierenden Darstellungsformen zuriickgreifen: Text
und statisches Bildmaterial. (Selbst erstellte) Videos, dynamische Darstellungsfor-
men, Audiodateien und andere Formen der Darstellung wurden nur sehr vereinzelt
genutzt (exemplarische Darstellung eines <typischen> E-Portfolios, s. Abbildung 4).
Dieses Phanomen wurde falliibergreifend beobachtet und lasst darauf schliessen,
dass die Lernenden die vorhandenen Freirdume bei der Ausgestaltung der eigenen
Lernprozesse und -produkte nurin Ansatzen nutzen.

Die E-Portfolio-Arbeit war iiber alle Falle hinweg von einer offeneren Gestaltung
der Arbeitsphasen geprédgt. Exemplarisch verdeutlicht dies folgende Beobachtung:

«Die Schiiler arbeiten eigenverantwortlich. Es gibt keine fixen Gruppen. Die
Lernenden wechseln von sich aus zwischendurch die Gruppenzusammenset-
zung und die Sozialform. Die Lernenden gehen rein und raus aus dem Raum,
wie sie es mochten. [...] Nachfragen, die den Inhalt betreffen, gibt die Lehr-
person an die Lernenden zurlick: Sie steht daneben und lasst die Lernenden
laut denken. Sie gibt Tipps und Hilfestellungen, sagt die Antwort aber nicht
vor.» [Schilling, BP2]

Wie der zweite Teil des vorangestellten Beobachtungsprotokolls illustriert,
konnte beobachtet werden, dass die Lehrenden im Rahmen der E-Portfolio-Arbeit
starker als <Lernbegleitende> und weniger als <Instruierende> agierten. Dieses verdn-
derte Rollenverstandnis wurde auch durch die Interviews bestatigt, z. B.:

«Ich berate die Schiiler ja wie verriickt mittlerweile [...]. Ich habe noch nie [...]
SO viele Schiilergesprache gefiihrt, wie jetzt und das ist schon auch durch
diese ePortfolio-Geschichte gekommen [...].» [Lauer, I]

Die Instruktionen wurden dabei stérker in die Arbeitsauftrage selbst transfe-
riert, welche den Lernenden in den meisten Féllen auch digital zur Verfligung ge-
stellt wurden, was die folgende Beobachtung bestatigt:

«Die Lehrerin verlasst den Raum um zu Uberpriifen, was die Gruppe, die
auRerhalb des Klassenraums arbeitet, macht [...]. Im Klassenraum: Gesprach
zwischen zwei Schiilern. Sie wissen nicht mehr, was genau sie tun sollen - da-
raufhin sagt S1: <Naja, aber es steht ja auch auf Mahara, was wir da machen
mussens>» [Schilling, BP 2]

Durch die E-Portfolio-Arbeit wurde den Lernenden falliibergreifend eine Ver-
antwortlichkeit flir das eigene Lernen tbertragen. Im Rahmen der Unterrichtsbeob-
achtungen konnte vielfach festgestellt werden, dass diese Freiheiten von einzelnen
Lernenden dazu genutzt wurden, sich mit sachfremden Thematiken zu beschafti-
gen, z.B.:
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«Die Lehrperson wendet den Lernenden den Riicken zu. Daraufhin beginnen
zwei Lernende, online zu shoppen und unterhalten sich dabei tiber FuRball
[...]» [Schilling, BP 4].

Zusammentassend lasst sich festhalten, dass im Rahmen der E-Portfolio-Arbeit
die Partizipationsmoglichkeiten der Lernenden vorwiegend auf die Ausgestaltung
der Medienprodukte sowie der Lernprozesse beschrankt waren. Eine Differenzie-
rung der Lernziele wurde zwar in mehreren Fallen angedacht, stand allerdings in ei-
ner direkten Wechselwirkung mit der Leistungsbewertung. Die Gestaltungsspielrau-
me wurden von den Lernenden sehr unterschiedlich genutzt. Wahrend im Bereich
der Mediengestaltung die traditionellen Darstellungsformen (Text und Bild) domi-
nierten, zeigten sich bei der Gestaltung der Lernwege grosse Differenzen: Wahrend
ein Teil der Lernenden konzentriert arbeitete, gab es andere, die sich mit sachfrem-
den Themen beschaftigten. Das Lehrenden-Lernenden-Verhaltnis war - zumindest
im Rahmen der eigenaktiven Arbeitsphasen - von einem (partiellen) Wandel vom
Instruierenden zum Lernbegleitenden gepragt.

Insgesamt konnten folglich Formen der Selbstbestimmung und Eigenverant-
wortlichkeit aufseiten der Lernenden beobachtet werden. Diskursive Aushand-
lungsprozesse im Sinne einer <Mitbestimmung> konnten nur sehr marginal beobach-
tet werden.

3.4.2 Kooperation
In den meisten der untersuchten Falle stellt das E-Portfolio «etwas Individuelles»
[Schilling; 1] dar, welches die Leistung des einzelnen Lernenden reprasentiert. Teil-
weise wurden auch Gruppenprodukte produziert. Im Kontext individueller und ko-
operativ gestalteter E-Portfolios konnten gleichermassen Lernenden-Interaktionen
erfasst werden. Meist beschrankten sich die Hilfestellungen auf Probleme, die den
technischen Umgang mit der verwendeten Plattform <Mahara»> betrafen. Das zeigten
nicht nur die teilnehmenden Beobachtungen, sondern auch die Interviews. Ange-
sprochen auf die Auswirkungen der E-Portfolio-Arbeit auf die Lernenden-Koopera-
tion wurde der technische Support von den Lehrpersonen besonders betont, z. B.:
«[es ist] quasi Ehrensache, dass man das auch erklart und sich gegenseitig
so ein bisschen zeigt [wie Mahara funktioniert]. die arbeiten wirklich dann
zusammen und dann sagt auch einer: <Ah das kriege ich jetzt gar nicht hin.
Komm mal her> und so.» [Lauer, I]

Teilweise wurde die gegenseitige technische Unterstiitzung auch durch die Lehr-
personen gezielt eingefordert, wie folgende Beobachtung exemplarisch zeigt:
«Ein Schiiler hat Probleme mit Mahara. [...] Die Lehrperson fordert einen an-
deren Schiiler auf, diesem Schiiler zu helfen.» [Schilling, BP 4]
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Die Lehrpersonen scheinen die Lernenden falllibergreifend als wichtige Res-
source anzusehen, wenn es darum geht, technische Probleme im Rahmen der E-
Portfolio-Arbeit zu bewaltigen. So hat beispielsweise «Frau Medick» eigens eine
digitale «<Mahara-Support-Gruppe» aufgestellt, in welcher Lernende andere Lernen-
de bei Schwierigkeiten um Unterstiitzung bitten konnen [Medick, BP 1]. Frau Lauer
berichtet dariiber hinaus von einer partiellen Verschiebung der Lernenden-Lehren-
den-Hierarchie, da die Lernenden aus ihrer Sicht teilweise besser mit den digitalen
Medien umgehen kénnen als sie selbst:

«[...] weil man auch sagt: <Oh ich kann das nicht so gut. Kannst du mir das mal
gerade zeigen? [...] Ja also auch zu sagen: dJa, ich lerne von dir.> Ja und ich
akzeptiere, dass ich da jetzt ja [...] nicht mehr von oben herab dir irgendwas
erzahle, sondern dass du mir was erzahlst.» [Lauer; ]

Der inhaltliche Austausch der Lernenden tritt gegeniliber diesen technischen
Unterstiitzungen quantitativ deutlich in den Hintergrund. Dies wird allein dadurch
deutlich, dass - jenseits von Feedback-Prozessen im Anschluss an Prasentationen
- auf Lernendenebene keine beratenden oder unterstiitzenden Diskussionen tber
Lerninhalte beobachtet werden konnten.

Kooperationen erfordern Kollegialitdit und die Bereitschaft der Lernenden,
andere gezielt zu unterstiitzen. Der Fall «<Schmidt» verdeutlicht, dass dies auf der
Lernenden-Ebene jedoch keineswegs trivial ist. «<Frau Schmidt» berichtet, dass sich
die Lernenden aufgrund der Leistungsbewertung oft als Konkurrierende in einem
Wettbewerb wahrnehmen. Ihrer Einschatzung nach kann dieses Phanomen durch
die hohe Transparenz der E-Portfolio-Arbeit noch verstarkt werden:

«[...] es gibt Schiiler, die fiihlen sich immer so in einem Wettstreit [...]. Das ist
natirlich die Kehrseite der Medaille. Sie sehen die ganze Zeit, was da lauft.
Und: <Ach, der hat noch ein Video eingestellt> und «Der hat das so [...], dann
muss ich vielleicht auch noch> [...]» [Schmidt, ]

Die empirischen Befunde lassen darauf schliessen, dass sich die unterstiitzen-
den Interaktionen der Lernenden vorrangig auf die technische Ebene beschréanken.
Echte Kooperationen konnten hierbei nicht beobachtet werden. Auf der Lehrenden-
Lernenden-Ebene kommt es teilweise zu Verschiebungen: Die technisch versierten
Lernenden werden als eine wichtige Ressource fiir die Unterstiitzung der anderen
Lernenden, aber auch der Lehrenden angesehen und iibernehmen - zumindest teil-
weise - die Lehrendenrolle. Ferner gibt es Indizien, dass die E-Portfolio-Arbeit auch
negative Auswirkungen auf die Lernenden-Kooperation nehmen kann, indem sie
durch die erhohte Transparenz den Wettkampf befordert.
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Ahnliche Befunde zeigt auch die Analyse der Kooperationen auf der Lehrendene-
bene. Eine Lehrenden-Kooperation konnte im Rahmen der empirischen Studie nur
sehr vereinzelt beobachtet werden. Die Lehrpersonen dussern jedoch falliibergrei-
fend den ausdriicklichen Wunsch nach einer intensiveren Zusammenarbeit. «Frau
Schilling» und «Frau Medick» haben bereits Schulungen fiir Kolleginnen und Kol-
legen angeboten, um eine Kooperation anzubahnen, eine nachhaltige Zusammen-
arbeit ist hieraus jedoch nicht erwachsen [Schilling, I; Medick, I]. Der Fall «Lauer»
verweist auf eine weitere Problematik, die auch in den anderen Fallen angeklungen
ist: hrer Erfahrung nach kann die E-Portfolio-Arbeit Beziehungen sogar negativ be-
einflussen:

«[...] es gibt da Kollegen, die haben da sowas von tberhaupt keine Lust drauf
und sperren sich so und ich merke, dass es fiir mich schwer auszuhalten ist
[...]. Vorher hat man seinen Unterricht gemacht und [...] dann haben drei [...]
Kollegen gesagt: <Oh zeig mir mal deine Stunde. Ja, das klappt super.> Und so,
haben es tibernommen [...]. Jetzt ist es anders. Ich sage: <Oh es klappt super,
probiert das doch mal.» Wenn dann drei Kollegen sagen: <N6, mach ich nicht.»
Dann denk ich, das ist echt Mist [...] das hat [...] auch durchaus belastet. Und
ich glaube auch wirklich, also Kollegien spalten sich eben in Fiir und Gegen. Es
gibt keine Grauzonen. Ich glaube, das ist in fast allen Kollegien so.» [Lauer; I]

Statt den wechselseitigen Austausch zu beglinstigen, kann E-Portfolio-Arbeit
folglich nach Aussagen von Frau Lauer sogar zu Prozessen der Ausgrenzung fiihren.
Kooperationen erfordern ein wertschatzendes Miteinander der beteiligten Per-
sonen. Die Ergebnisse der Studie geben Indizien, dass durch die Arbeit mit dem E-
Portfolio nicht nur Konflikte im Kollegium, sondern auch mit den Eltern und den
Lernenden auftreten kdnnen. Die Problematik wird durch folgende Hospitationsbe-
obachtung und die Aussage einer Lehrperson deutlich:
«Zwei Schiiler unterhalten sich dariiber, dass sie das Gefiihl haben, im Un-
terricht von Frau Knaup nichts zu lernen. S1: <ch verstehe das Mahara-Zeug
nicht.» S2: <Die zieht das durch - ich lerne hier nichts [...]. Ich will die Schu-
le wechseln, aber die sind alle voll.» S1: <Deswegen vermassel ich das Abi.»
[Knaup; BP]

«[...] [lch bin da] einfach auf einem wackeligen Terrain [...]. Das ist was mit
Computern, die Eltern finden das tendenziell eher unheimlich [...] es kommt
halt doch nochmal Gegenwind so, <Warum so viel mit Computer?.» [Schilling;

1]
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Die E-Portfolio-Arbeit scheint folglich die Gefahr zu bergen, dass sowohl vonsei-
ten der Lernenden als auch deren Eltern ein Widerstand entsteht, der sich negativ
auf Kooperationen auswirken kann.

Aufgrund fehlender Kooperationen auf der Lehrenden-Ebene und dariiber hin-
aus konnte im Rahmen der Studie kein Austausch und auch keine Diskussion tber
schulische (Leistungs-)Standards oder liber unterschiedliche Erwartungen und Vor-
stellungen von «gutem Unterricht> beobachtet werden. Gleiches gilt fiir die Offnung
der Schule nach aussen oder fiir die Bildung von <E-Portfolio-Communities». Dies
fand in keinem der Félle statt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Rahmen der untersuchten E-
Portfolio-Arbeit nur marginale Prozesse der Kooperation beobachtet werden konn-
ten. Auch wenn auf der Unterrichtsebene vereinzelt unterstiitzende Interaktionen
gefordert wurden, konnten keine <echten> Kooperationen (z.B. im Sinne des Kon-
zepts des <Kooperativen Lernens>) beobachtet werden. Dagegen konnten iiber alle
Ebenen hinweg potenziell negative Auswirkungen der E-Portfolio-Arbeit auf die Ko-
operationsprozesse festgestellt werden, die im Hinblick auf die Lernkulturentwick-
lung dusserst problematisch erscheinen.

4. Diskussion

Die theoretischen Uberlegungen verweisen auf ein grosses Potential von E-Portfo-
lios, die Entwicklung einer neuen Lernkultur zu fordern. Die empirische Untersu-
chung legt jedoch grosse Differenzen zwischen den theoretischen Annahmen und
der beobachteten Praxis offen.

Im Hinblick auf die <Partizipation> verdeutlicht die Studie, dass die Gestaltungs-
spielrdume von zahlreichen Faktoren beeinflusst werden. Uber alle Fille hinweg
wurde die Leistungsbewertung als zentraler Orientierungspunkt fiir die Lehrper-
sonen erkennbar, welcher die freien Gestaltungsraume eingeschrankte (z.B. Indi-
vidualisierung des Lernens vs. Standardisierung der Leistungsbewertung). Darliber
hinaus zeigte sich aber auch, dass die bestehenden Freiheiten von den Lernenden
nicht ausgeschopft wurden: Einerseits orientierten sich die entstandenen Produkte
stark an tradierten Darstellungsformen, andererseits entzogen sich einzelne Ler-
nende ihrer Verantwortung, ihren Lernprozess eigenaktiv zu gestalten. Auf Basis der
Erhebungsdaten konnen keine direkten Schlussfolgerungen auf die Ursachen dieser
Problematiken gezogen werden. Es lassen sich jedoch drei Thesen aufstellen, deren
Gultigkeit es in weiteren Untersuchungen zu kldren gilt:
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1. Selbstgesteuertes Lernen stellt hohe Anforderungen an die Lernenden und muss
erlernt werden (s. z. B. Riethmayer 2015). Basierend hierauf kann die These auf-
gestellt werden, dass die Lernenden auch den lernbezogenen Umgang mit di-
gitalen Medien erst erlernen miissen und daher zunachst auf das <Altbekannte>
zurlickgreifen.

2. Lehrpersonen konnen durch ihr Verhalten den Lernenden implizit bestimmte <Er-
wiinschtheiten> suggerieren. Das fiihrt dazu, dass die Lernenden auf die Formate
zugreifen, von denen sie davon ausgehen, dass diese von der Lehrperson bevor-
zugt werden (s. z. B. Hacker 2007, 286f.).

3. Die Mechanismen des «geheimen Lehrplans> kénnen zu einem impliziten oder ex-
pliziten Widerstand der Lernenden gegeniiber <neuen> Praktiken fiihren. Dann
sind die Lernenden keine «mitspielenden Kompliz*innen» (Idel und Huf 2021) der
Entwicklungsprozesse, sondern unterlaufen diese implizit (z. B. durch Riickgriff
auf traditionelle Darstellungsformen) oder sogar aktiv, indem sie die Legitimitat
der neuen Ordnung offen infrage stellen.

Fiir die letzte These kann auch die Unterhaltung der zwei Lernenden im Fall
«Knaup» als Beispiel angefiihrt werden, die sich offen gegen den E-Portfolio-Unter-
richt stellen. Solche Phanomene betreffen aber auch andere Akteursgruppen wie
die Eltern oder die Lehrpersonen.

Im Rahmen der Studie haben alle Lehrpersonen den Wunsch nach mehr Ko-
operation gedussert. Die Arbeit mit E-Portfolios hat jedoch scheinbar teilweise das
Gegenteil bewirkt. Hier zeigt sich das Phanomen der Tragheit schulischer Entwick-
lungsprozesse: Eine Lehrperson stellt die bisherige Praxis infrage und verweist auf
eine mogliche Umgestaltung von Unterricht. Die Kolleg:innen beharren jedoch auf
der «Nicht-Verdnderung» («Doch-Sager»; Goldmann 2021, 191) und umgehen «le-
gitimatorische Reflexionen» (Pauling 2021, 121), wodurch «Irritationen» (Asbrand
und Zick 2021, 221) vermieden werden. Es kommt zu keiner gemeinschaftlichen Dis-
kussion, sondern zu einer Spaltung. Damit Schulentwicklung im Sinne der neuen
Lernkultur gelingen kann, erscheint eine Konsensbildung jedoch zentral. Wie die
Studie zeigt, scheint eine solche (kurzfristig) kaum mdoglich zu sein. Selbst von den
Lehrpersonen angebotene Schulungen sind ins Leere gelaufen. Hier zeigen sich die
Grenzen, an die programmatische Konzepte, wie das der <neuen Lernkultur, in der
Schulpraxis stossen (Goldmann 2021, 197f.).

Das Medium <E-Portfolio> spielte in der beobachteten Praxis eine eher unterge-
ordnete Rolle. So diente dieses zwar u. a. als <Ablageort> flir Instruktionen oder l0ste
technikbezogene unterstlitzende Interaktionen aus, die Kommunikation der Agie-
renden erfolgte jedoch vorrangig analog. Dass nicht das Medium selbst, sondern
dessen konzeptionelle und didaktische Einbettung liber die Wirkung entscheidet,
ist ccommon sense> in der medienpddagogischen Diskussion (z.B. Tergan 2004).
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Medien konnen aber durchaus neue didaktische Moglichkeitsrdume schaffen. Be-
zogen auf das E-Portfolio wurden diese im Rahmen der Studie - z. B. im Hinblick auf
den Aufbau von <E-Portfolio-Communities> - noch nicht anndhernd ausgereizt.

5. Fazit

Schulentwicklungsprozesse sind hochst komplex. Das Modell der <neuen Lernkul-
tur> verweist auf die Mehrdimensionalitat eines solchen Prozesses, der weit Uber
die Unterrichtsgrenzen hinausragt. Die empirische Studie hat vielfache Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Elementen verdeutlicht (z. B. zwischen Leistungs-
bewertung und Partizipation). Die im Rahmen der empirischen Studie festgestellten
Differenzen zwischen theoretischem Anspruch und beobachteter Praxis sind wenig
Uberraschend. Eine didaktische Umgestaltung von Unterricht - unterstitzt durch
digitale Medien wie das <E-Portfolio> - kann durchaus neue Gestaltungsspielraume
erschaffen. Eine zu starke Gewichtung der Bedeutung der Medien fiir Schulentwick-
lungsprozesse sollte jedoch vermieden werden. Vielmehr gilt es, diese als das anzu-
sehen, was sie sind: Werkzeuge, deren Nutzung, Anwendung und Einbettung dari-
ber entscheidet, ob und wie sie Entwicklungsprozesse beeinflussen.

Gravierende Schulentwicklungsprozesse kdnnen nur vollzogen werden, wenn
moglichst die gesamte Schulgemeinschaft bereit ist, gemeinschaftlich an dem Wan-
del zu arbeiten. Doch selbst dann gibt es noch externe Vorgaben und Gesetze, die
die Moglichkeiten begrenzen: Die Spannungsfelder zwischen Individualisierung und
Standardisierung, Partizipation und Fremdbestimmung, Kooperation und Wett-
kampf (z. B. ausgeldst durch die Selektion und Allokation im Schulsystem) gilt es in
ein produktives Gleichgewicht zu bringen. Dies erfordert eine enge Zusammenar-
beit der Agierenden aus Theorie, Forschung, Politik und Praxis. Eine Anerkennung
der gesellschaftlich-politischen Komplexitat, in die Schulentwicklung eingebettet
ist, ist wichtig, um eine zu starke Verlagerung der Verantwortung fiir Schulentwick-
lung auf die Einzelschule zu verhindern.

Abschliessend gilt es zu betonen, dass die <neue Lernkultur> ein stark normativ
gepragtes theoretisches Konstrukt ist, welches ein idealisiertes Bild von Schule und
Unterricht zeichnet, das nicht zwangslaufig auch den Vorstellungen der jeweiligen
Schulgemeinschaft entspricht. Auch dieses Konstrukt gilt es nicht dogmatisch zu
lehren, sondern stets zu hinterfragen und hinsichtlich der Anwendbarkeit und Pra-
xistauglichkeit zu reflektieren und zu prifen.
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