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Politische Bildung und das Web 2.0
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Abstract

Aktuell erhélt die Diskussion um die Rolle des Internet in der Politischen Bildung
neuen Auftrieb durch die Entwicklung der sogenannten Web-2.0-Technologien,
die im Vergleich zum Web 1.0 ein erheblich grésseres Potenzial zur Mitgestaltung
politischer Inhalte und Prozesse und bzw. zur Partizipation bieten, aber auch neue
Méglichkeiten der Kommunikation und Vernetzung eréffnen.

In der vorliegenden Studie wird der Frage nachgegangen, inwieweit das Internet
und speziell das Web 2.0 in der Lage sind, die in die Technik gesetzten Hoffnun-
gen zu erfillen. Dabei wird zundchst ausgelotet, welche Potenziale das Web 2.0
fir die Politische Bildung mit Blick auf ihre didaktische Gestaltung bieten kdnnte.
Im Anschluss daran wird auf der Basis einer Analyse des Internet-Angebots der
traditionellen Anbieter Politischer Bildung (Bundes- und Landeszentralen fir Po-
litische Bildung, politische Stiftungen) sowie von Internetportalen im Bereich Po-
litische Bildung festgestellt, welche Verbreitung Web-2.0-Angebote gegenwartig
besitzen. Schliesslich wird auf der Grundlage einer Nutzerbefragung an knapp 300
Teilnehmern virtueller politischer Bildungsangebote einer politischen Stiftung der
Frage nachgegangen, wie Web-2.0-Angebote in der Politischen Bildungsarbeit
aus Nutzersicht beurteilt werden.

Potenziale des Web 2.0 fiir die Politische Bildung

In didaktischer Hinsicht weisen die Eigenschaften des Web 2.0 eine hohe Passung
zu den Besonderheiten der Politischen Bildung auf, die nach Wache (2003) und
Harth (2000) wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

— In der Didaktik der Politischen Bildung spielen kommunikative Lernformen, wie
Diskussion, Streitgesprach, Erfahrungsaustausch oder Projektkooperation eine
herausragende Rolle.

— Politische Bildung zielt neben der Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten
auch und gerade auf die Gestaltung von Einstellungen, Wertorientierungen,
Emotionen und Interessen ab.

— Die zu vermittelnden Inhalte, d. h. politische Zusammenhange und Wirkungen
sind beinahe grundsatzlich hochkomplex.
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Eine herausragende Eigenschaft von Web-2.0-Applikationen (wie z.B. Wikis und
Weblogs) besteht darin, dass sie prinzipiell jedem Internetnutzer die Méglichkeit
eroffnen, Informationen offentlich zu erstellen, zu verandern oder zumindest zu
kommentieren. Anwendungen des Web 2.0 bieten somit neue Moglichkeiten, In-
halte Uber das Netz mit anderen Personen gemeinsam zu erarbeiten, Meinungen
auszutauschen und Kontakte zu knlpfen. Dies gilt nicht allein fir den E-Learning-
Kontext, sondern kennzeichnet einen grundséatzlichen Wandel in den Interaktions-
und Partizipationsmoglichkeiten, die sich Uber das Internet (auch) fir die Teilhabe
an gesellschaftlichen und politischen Prozessen ergeben. Die Beschéaftigung mit
dem Web 2.0 ist somit fir die Politische Bildung nicht nur aus formalen, sondern
auch aus inhaltlichen Griinden von grossem Interesse.

Als Werkzeuge des politischen Diskurses im Internet werden schon seit langem
Online-Diskussionsforen in der Politischen Bildung eingesetzt. Diese kénnen als
einer der Vorldufer der heutigen Web-2.0-Technologien gelten. Das Potenzial sol-
cher elektronischer Foren im Vergleich zu Diskussionen in Prasenzveranstaltungen
kann darin gesehen werden, dass die Diskussion weniger «fllichtig» ist als eine
Présenzveranstaltung. Dies gibt den Teilnehmenden mehr Zeit, eigene Beitrége
zu formulieren und sich mit Diskussionsbeitrégen anderer auseinander zu setzen.
Davon sollten vor allem Teilnehmern profitieren, die sich scheuen, spontan in einer
Gruppe zu sprechen. Weiterhin hofft man, dass die asynchrone Bearbeitung, die
den Lernenden mehr Zeit fir die Reaktion auf einen Beitrag einrdumt sowie die
Verschriftlichung der Beitrdge zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit frem-
den Positionen und der eigenen fihrt als die mindliche Diskussion (Jelich, 2003).
Der Fokus auf Einstellungen, Wertorientierung und Emotionen in der Politischen
Bildung wird adressiert, wenn Blogs als Medium politischer Artikulation genutzt
werden (Rosa, 2006; Ott, 2006). Ein zentrales Merkmal dieser Kommunikationsform
ist, dass ihr Verfasser sich in einer sehr subjektiven, persénlichen Form zu (politi-
schen) Themen &dussert. Als Medium politischer Bildung wird das Potenzial von
Blogs z.B. darin gesehen, dass beim Schreiben eines Blogs politische Sachverhal-
te reflektiert, aber eben auch explizit bewertet werden missen. Auch das Lesen
von Blogs kann der Reflexion unterschiedlicher Werthaltungen und Einstellungen
dienen (Rosa, 2006).

Mit Bezug auf die kooperative Wissenskonstruktion werden weiterhin die Méglich-
keiten von Wikis in der Politischen Bildung bzw. genereller als Medium des politi-
schen Diskurses ausgelotet (z. B. Brombach, 2007; Westermeyer, 2007). Brombach
(2007) sieht didaktische Vorteile darin, dass die gemeinsame Arbeit an einem Wiki
zwangslaufig zur Auseinandersetzung mit den Perspektiven der Co-Autoren fihrt,
da Texte moglicherweise individuell erstellt, dann jedoch in jedem Fall kollektiv
Uberarbeitet werden. Wikis werden auch zur Unterstiitzung komplexen Lernens
diskutiert, da die Teilnehmer sich bei der gemeinsamen Erstellung eines Wikis in-
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tensiv mit der Struktur eines politischen Themas, seiner Zusammenhénge und Ab-
hangigkeiten beschaftigen missen (Brombach, 2007).

Ebenfalls auf politische Einstellungen, Werte und letztendlich zivilgesellschaftli-
ches Engagement zielt die Politische Bildungsarbeit mit virtuellen Communitys ab,
die vor allem im US-amerikanischen Raum fortgeschritten ist. Solche Plattformen
stellen eine Vielzahl von Werkzeugen bereit, z.B. Blogs, Profilseiten, Gber die die
Mitglieder ihre Interessen darstellen und sich miteinander vernetzen kénnen, Web
Messenger, Diskussionsforen, Verzeichnisse und Datenbanken von politischen Or-
ganisationen und Aktionen (die auch von den Nutzern erweitert werden kénnen),
Fotogalerien, Werkzeuge fir kreatives Schreiben, usw. (Raynes-Goldie & Walker,
2008). Die Idee hierbei ist weniger die durch einen Anbieter gesteuerte Vermitt-
lung politischer Inhalte, als die, eine Plattform zu schaffen, die politische Interes-
sierten Moglichkeiten bietet, sich mit Gleichgesinnten zu vernetzen, um im und
ausserhalb des Internet politisch aktiv zu werden. In didaktischer Hinsicht besteht
der Mehrwert solcher Plattformen gegeniber traditionellen politischen Bildungs-
angeboten darin, dass der politische Lernprozess hier konsequent in die Hand der
Lernenden gelegt und eine — sofern es um reales politisches Engagement geht
- wirklich authentische Lernsituation geschaffen wird. In einer solchen Umgebung
tritt an die Stelle des Lehrer-Lerner-Dualismus eine lernende Gemeinschaft aus
gleichberechtigten Individuen — der Gedanke des Web 2.0 wird hier am umfas-
sendsten realisiert. Gleichzeitig Iasst sich fragen, ob solche Communitys fir sich
genommen Uberhaupt noch als Angebote Politischer Bildung betrachtet werden
kénnen, da sie in der Regel kaum strukturierte und didaktisierte Lernangebote
aufweisen sondern primér informelles Lernen unterstitzen (Ehlers, 2008).

Tab. 1 veranschaulicht die Potenziale des Web 2.0 fur die Politische Bildung im

Uberblick.
Besonderheiten politischer Bildung = Eigenschaften des Web 2.0 Werkzeug-Beispiele
Gestaltung von Einstellungen, Nutzer als Produzent, Spontaneitat,  Blog, Online-Forum,
Wertorientierungen, Emotionen und | Subjektivitat, nicht-hierarchische Social Community
Interessen Kommunikation, Vernetzung und

Community-Bildung

Besondere Bedeutung kommunika- = Nutzer als Produzent, Spontaneitét, Blog, Online-Forum, Wiki,
tiver Lernformen (Diskussion, Streit- = Subjektivitat, nicht-hierarchische Social Community
gespréch, Erfahrungsaustausch, Kommunikation

Projektkooperation)

Hochkomplexe Inhalte (politische Ko-operatives Erarbeiten und Dar- = Wiki
Systeme, Zusammenhéange, Wir- stellen komplex vernetzter Inhalte,
kungen) kontinuierliche Uberarbeitungs-

und Veréanderungsmaglichkeiten

Tab. 1.: Potenziale des Web 2.0 fur die Politische Bildung
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Angebotsanalyse: Web 2.0 in der internetbasierten Politischen Bildung

Von Berichten zu einzelnen Pilotprojekten abgesehen (z.B. Brombach, 2007; Je-
lich, 2003; Fuchs, 2006) gibt es bisher kaum Aussagen dazu, welche Verbreitung
Web-2.0-Angebote in der Politischen Bildung zurzeit besitzen. Im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung wurde deshalb eine Angebotsanalyse durchgefiihrt, bei
der die Webseiten verschiedener deutscher Anbieter Politischer Bildung systema-
tisch nach internetbasierten Bildungsangeboten durchsucht wurden. In die Ana-
lyse wurden die Angebote der politischen Stiftungen sowie der Bundeszentrale
und der Landeszentralen fir Politische Bildung einbezogen. Dariiber hinaus wurde
nach Angeboten von auf das Internet spezialisierten Anbietern Politischer Bildung
gesucht, die Uber Portalseiten der Bundeszentrale sowie durch Suchmaschinen-
Recherche, die auch deutschsprachige Angebote ausléandischer politischer Bil-
dungsinstitutionen (Osterreich, Schweiz) einschloss, recherchiert wurden. Unter
den Internet-Anbietern sind nur solche in die Analyse aufgenommen worden, die
ein breites Spektrum gesellschaftspolitischer Fragen thematisieren. Insofern bil-
den insbesondere die analysierten Websites der Internet-Anbieter nur einen klei-
nen Ausschnitt einer wesentlich grésseren Anzahl von Plattformen spezieller Inte-
ressengruppen, die Moglichkeiten zur Diskussion und Vernetzung zu politischen
Einzelthemen bereitstellen.

Fir alle Anbieter wurde zum einen erfasst, inwiefern sie klassische E-Learning-An-
gebote, d.h. betreute und unbetreute Online-Kurse und Selbstlernangebote ma-
chen, zum anderen, ob und in welchem Umfang sie Technologien einsetzen, die
sich im weitesten Sinne dem Web 2.0 zurechnen lassen (Diskussionsforen, Blogs,
Wikis und Online Communitys). Tabelle 2 zeigt, welche Angebotsformen bei wel-
chen Anbietern gefunden wurden.

Die Ubersicht ldsst deutlich werden, dass das Web 2.0 klassischen E-Learning-An-
geboten in der internetbasierten Politischen Bildung bereits den Rang abgelaufen
hat. Insgesamt sind besonders Diskussionsforen und Blogs auf den Internetseiten
politischer Bildungsanbieter inzwischen recht verbreitet. Angebote, die in Rich-
tung einer Online-Community gehen, sind ebenfalls im Entstehen. Lediglich der
Einsatz von Wikis stellt in der Politischen Bildung bisher eher eine Ausnahme dar.
Die Zielgruppen und die Gestaltung der Angebote ist breit gefachert: So werden
Blogs und Foren innerhalb didaktisch aufbereiteter Online-Kurse (z.B. politische
Stiftungen, Landeszentralen) oder zur Vor- und Nachbereitung von Prasenzveran-
staltungen eingesetzt (Friedrich-Ebert-Stiftung). Weiterhin werden sie als offenes
Angebot genutzt, Uber das die Netzéffentlichkeit sich zu bestandig aktualisierten
politischen Themen &dussern kann (Landeszentrale Brandenburg, Bundeszentrale,
diverse Internetanbieter). Einige Anbieter sehen Uber Foren und Blogs hinausge-
hende Angebote vor, z.B. die Méglichkeiten, Teilnehmerprofilseiten anzulegen,
Teilnehmer direkt Uber die Plattform zu kontaktieren, Fotoalben zu erstellen, Vi-
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Politische Stiftungen
Konrad-Adenauer-Stiftung
Friedrich-Ebert-Stiftung
Heinrich-Ball-Stiftung
Rosa-Luxemburg-Stiftung
Hanns-Seidel-Stiftung

Friedrich-Naumann-Stiftung fur die
Freiheit

Zentralen fur Politische Bildung
Bundeszentrale fur Politische Bildung
Landeszentrale Bayern
Landeszentrale Baden-Wirttemberg
Landeszentrale Brandenburg
Landeszentrale Nordrhein-Westfalen
Landeszentrale Rheinland-Pfalz
Landeszentrale Sachsen

Landeszentralen Berlin, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Saarland, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holsten, Thiringen

Heike Schaumburg

Blended-learning-Angebote

Tutoriell betreutes E-Learning, didaktisch

aufbereitete Selbstlernangebote und Spiele

Expertenbefragung / Chat

Online-Diskussionsforen
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Online Communities / Netzwerk
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Sonstige Internetangebote

Aktion Mensch: Die Gesellschafter X X X
www.politik.de X X X X X
www.politik-digital.de X X
www.politikforum.com X X
www.politik-forum.de X

www.politik-foren.net X

www.dol2day.com X X X X
www.vdeutschland.de X X
www.polipedia.at X X
www.polittalk.ch X X

Tab. 2: Internetangebote verschiedener Trager politischer Bildung

deos hochzuladen oder virtuelle Gruppen zu bilden (z.B. Friedrich-Naumann-
Stiftung fur die Freiheit, Bundeszentrale, www.politik.de, www.dol2day.com, www.
polittalk.ch). Solche Angebote dienen der Vernetzung von Teilnehmern virtueller
Lernangebote, bzw. der langfristigen Kontaktsicherung fiir Ehemalige (z. B. Fried-
rich-Naumann-Stiftung fir die Freiheit) oder der Bekanntmachung und Vernetzung
von Gruppen und Initiativen (z. B. Landeszentrale Bayern, Die Gesellschafter), bzw.
der Bildung von Interessengruppen zu politischen Themen (www.politik.de, www.
polittalk.ch). Sogenannte «Micro-Nations» wie dol2day und vDeutschland sind
internetbasierte Plattformen, mit denen politische Prozesse bzw. demokratische
Systeme simuliert und damit fir die Nutzer spielerisch erfahrbar werden. So kén-
nen Nutzer hier politische Parteien griinden, Mitglieder fir die Parteien werben
und sich an virtuellen Wahlen beteiligen, indem sie selbst wahlen oder sich zur
Wahl stellen. Die Inhalte, die auf der Plattform verhandelt werden, sind dabei in
der Regel nicht plattform-intern und fiktiv, sondern orientieren sich an aktuellen
gesellschaftspolitischen Debatten und Themen, die die Mitglieder der Plattform
zur Diskussion und Abstimmung stellen.

Betrachtet man die verschiedenen Anbieter-Gruppen, so fallen deutliche Unter-
schiede in der Angebotsstruktur auf: Die politischen Stiftungen machen (mit Aus-
nahme der Friedrich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit) bisher nur vereinzelte in-
ternet-basierte Lernangebote (und zwar sowohl im «traditionellen» E-Learning wie
auch bezogen auf Web-2.0-Anwendungen). Sie nutzen das Internet vor allem, um
Uber die Stiftung und ihr Angebot zu informieren, bzw. im Bereich der Politischen
Bildung ihre Prasenzveranstaltungen zu bewerben und zu dokumentieren. Ahnli-
ches gilt auch fur die Mehrheit der Landeszentralen. Wird das Internet von diesen
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als Lernmedium genutzt, féllt auf, dass diese stark dem herkémmlichen E-Learning
verpflichtet sind. So verfiigen zahlreiche Landeszentralen Uber Selbstlernangebo-
te, Quizze und Spiele sowie vereinzelt auch Uber betreute E-Learning-Kurse. Auch
die Bundeszentrale halt ein breites und technisch sowie didaktisch aufwéndig ge-
staltetes Angebot zum unbetreuten eigenverantwortlichen Lernen vor. Werkzeuge
fur den 6ffentlichen politischen Diskurs und Meinungsaustausch bietet die Bun-
deszentrale fir Politische Bildung lediglich in ihrem Jugendbereich an.

Genau entgegengesetzt verhalt es sich mit den auf das Internet spezialisierten In-
teressengruppen und Initiativen: Hier bilden Diskussionsforen und Blogs das Kern-
stick des Angebots. Teilweise werden zu den Diskussionen Experten eingeladen,
mit denen im Forum oder mittels Chat kommuniziert werden kann. E-Learning-
Kurse oder Selbstlernangebote finden sich dagegen bei diesen Anbietern so gut
wie gar nicht. Auch bilden politische Basis- oder Rahmeninformationen, wenn es
solche Uberhaupt gibt, lediglich den Aufhanger fir die Diskussionen, bzw. sind
solche in blogspezifischer Art als relativ knapper personlicher Kommentar verfasst.
Im Vergleich zum Angebot der Zentralen und Stiftungen sind politische Grundla-
gen bei diesen Anbietern meistens weniger umfangreich und fundiert sowie kaum
didaktisiert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich mit dem Web 2.0 die Nutzung
des Internet in der Politischen Bildung zu wandeln scheint. Wahrend noch vor
einigen Jahren von Ruprecht (2002) und Wache (2003) ein Defizit an E-Learning-
Angeboten, die die technischen Interaktions- und Kommunikationsmdéglichkeiten
ausschopfen, konstatiert wurde, so lassen sich inzwischen zahlreiche Beispiele fin-
den, die gerade die Kommunikations- und Vernetzungsmaglichkeiten des Internet
in vielféltiger Hinsicht nutzen. Allerdings gibt es bisher nur wenige Beispiele, wo
es gelingt, die Nutzung dieser Werkzeuge mit einer fundierten didaktischen Aufar-
beitung politischer Themen zu verkniipfen. Die «klassischen» Anbieter politischer
Bildung partizipieren bisher eher wenig an der Hinwendung zum Web 2.0 und die
Angebote, die sie machen (z.B. Diskussionsforen zur Ergénzungen von Prasenz-
veranstaltungen) werden eher wenig genutzt. Anbieter von Internet-Communitys
mit politischem Inhalt erfreuen sich dagegen teilweise einer sehr regen Teilnahme,
besonders wenn sie ihre Seiten in kurzen Abstanden aktualisieren, tagespolitische
Ereignisse kurzfristig aufgreifen und Experten in die Diskussion einbeziehen, be-
reiten die politischen Themen jedoch deutlich weniger umfangreich auf. Fir die
Politische Bildung ist nun die Frage interessant, wie sich Web-2.0-Werkzeuge mit
ihren starker didaktisierten Angeboten verbinden lassen, ob sie sich eher auf vir-
tuelle Diskussionsformate wie in den oben angesprochenen Communitys verlegen
oder bei einem klassischen starker didaktisierten Angebot bleiben sollten.
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Teilnehmer-
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Web 2.0 in der Politischen Bildung aus Nutzersicht

Die Gelegenheit, der Frage nach der Sinnfélligkeit der Einbindung von Web-2.0-
Angebote in virtuelle Veranstaltungen der Politischen Bildung nachzugehen, bot
sich im Rahmen der Evaluation des Internet-Angebots einer politischen Stiftung.
Dabei konnte der Einsatz von Web-2.0-Technologien in zwei typischen E-Learning-
Szenarien vergleichend untersucht werden, da die Stiftung zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung verschiedene Veranstaltungsformate anbot: rein virtuell durchgefihrte
politische Diskussionsseminare, die eine gewisse Nahe zu den oben dargestellten
offenen Diskussionsplattformen aufweisen, und Blended-Learning-Veranstaltun-
gen, die eher dem Aufbau von Fertigkeiten und Kompetenzen in der politischen
Vereinsarbeit dienen. In beiden Formaten werden Web-2.0-Technologien einge-
setzt. Sie unterscheiden sich jedoch in ihren Inhalten und Zielsetzungen sowie
bezlglich verschiedener organisatorischer und struktureller Rahmenbedingungen
(Format, Dauer, Teilnehmerzahl, Zertifizierung). Wesentliche Merkmale der beiden
Kursformate zeigt Tabelle 3.

Virtuelle politische Diskussion

Information, Meinungsbildung
zu politischen Themen

ausschliesslich online

betreute Diskussionsphasen,
tw. Lektionen, Einbezug externer Experten

Diskussionsforum, Chat, Materialien, Blog,
Tests, Arbeitsblatter, Wiki

2-3 Wochen
70-200

nein

Tab. 3: Untersuchte Kursformate

Heike Schaumburg

Methode

Blended-Learning-Seminar

Vermittlung von Fertigkeiten fur
politische Arbeit

Blended Learning (Ublicherweise ein
Présenztag mit vertiefenden
Onlinephasen, die das Prasenztreffen
vor- und nachbereiten)

Lektionen, betreute Bearbeitung
von Aufgaben, Einbezug externer
Experten

Diskussionsforum, Chat, Materialien,
Blog, Tests, Arbeitsblatter, Wiki

3-6 Wochen
15-20
ja

Im September des Jahres 2008 wurde unter allen in diesem Jahr im Online-Bereich
der Stiftung angemeldeten Nutzern eine Online-Befragung durchgefihrt. Von den
1.341 angeschriebenen Personen beteiligten sich insgesamt 274 Personen an der
Befragung. 214 von diesen hatten im Erhebungsjahr zuletzt an einer rein virtuell
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durchgefiihrten politischen Diskussionsveranstaltung teilgenommen, die anderen
60 Teilnehmer hatten zuletzt ein Blended-Learning-Seminar besucht. Die Beteili-
gungsquote lag fir die politischen Diskussionsseminare bei 20 %, fir die Blended-
Learning-Seminare bei 24 %. Reprasentativitatsanalysen der Stichprobe in Bezug
auf die Geschlechts- als auch auf die Altersverteilung anhand der Daten Grund-
gesamtheit aller im Online-Bereich der Stiftung eingeschriebenen Teilnehmer im
Zeitraum 2002 bis 2008 ergaben Konkordanzraten von tber 90 %.

Inhalte der Befragung waren unter anderem die Bewertung der Gestaltung und
Organisation des zuletzt besuchten Seminars und der verwendeten Werkzeuge.
Die Beantwortung der Items erfolgte anhand von funfstufigen Ratingskalen, wel-
che durch offene Fragen ergénzt wurden.

Ergebnisse

Insgesamt dussert sich die Mehrheit von 70% der Befragten positiv zu dem zuletzt
besuchten Online-Seminar und beschreibt es mit «gut» oder sogar «sehr gut».
Explizit negativ wird das zuletzt besuchte Seminar nur von 7% der Befragten ein-
geschéatzt. Im Mittel erhielten die Blended-Learning-Seminare auf der verwende-
ten 5er-Skala eine Bewertung von 1.84, die politische Diskussionen die Bewertung
2.31. Dieser Mittelwertsunterschied ist statistisch sehr signifikant (t = 3. 43; df =
224, p < .00).

Um Aufschluss Uber Grinde fir diese unterschiedliche Bewertung zu erhalten,
wurde zunéchst die Akzeptanz der verwendeten Werkzeuge Uberpriift. Insgesamt
fiel die Bewertung fir alle Werkzeuge recht positiv aus. Am besten wurden die
Informationsanteile der Seminare (Dokumente & Links) beurteilt, aber auch die
Kommunikations- und Interaktionswerkzeuge erhielten durchweg positive Bewer-
tungen. Blended-Learning- und rein virtuelle Veranstaltungen unterscheiden sich
dabei hinsichtlich der Beurteilung der Werkzeuge nicht, in der Tendenz werden
die meisten Werkzeuge sogar von den Teilnehmern politischer Diskussionen etwas
besser beurteilt (vgl. Abb. 1).

Um abzuschéatzen, ob es dennoch einen Zusammenhang zwischen der Beurteilung
der Werkzeuge und der Akzeptanz der Veranstaltung gibt, wurden bivariate Korre-
lationen berechnet sowie eine multiple lineare Regressionsanalyse durchgefihrt.
Uber beide Seminarformen hinweg zeigte sich, dass jedes Werkzeug fiir sich be-
trachtet einen schwachen bis mittleren Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit
dem Seminar aufweist, d. h. Personen, die mit dem Seminar insgesamt zufriedener
waren, haben auch die Werkzeuge besser beurteilt. Betrachtet man die standardi-
sierten Koeffizienten der multiplen linearen Regression, ergibt sich die Zufrieden-
heit mit dem Forum als einziger bedeutsamer Prédiktor (vgl. Tab. 3).
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O Blended-Learning-
Seminar 2,84
m Virtuelle politische 240 Chat (N=142)
Diskussion '
241 Wiki (N=105
2,27 ki (N=105)
243 F N=149
237 orum (N=149)
23 Umfi N=152
227 mfragen (N=152)
1,82 Dokumente & Links
2,01 (N=203)
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 1: Mittlere Bewertungen der Werkzeuge der Teilnehmer politischer Diskussionen und von Blended-
Learning-Seminaren (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht). Die Stichprobengrésse schwankt, da nicht alle Werkzeuge
in allen Seminaren angeboten, bzw. nicht von allen Teilnehmern genutzt wurden und deshalb teilweise nicht
beurteilt wurden.

Gesamt Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.
nach Koeffizienten

FN= (;03) Pearson Beta T

1 Dokumente & Links 40 < .01 21 1.56 n.s.
Umfragen & Abstim- 43 < .01 A7 746 n.s.
mungen
Forum .51 <.01 .34 2.86 <.01
Chat .37 <.01 1 .94 n.s.
Wiki 27 <.01 -.06 -49 n.s

Tab.3: Bivariate Korrelation und multiple Regression (Methode: Einschluss) der Bewertungen der Werkzeuge
mit der Frage: «Wie gut hat lhnen das Seminar insgesamt gefallen?»
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Getrennt nach Seminarform zeigt sich, dass in den rein virtuellen Diskussions-
veranstaltungen der Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Kommuni-
kationswerkzeuge und der Zufriedenheit mit dem Seminar starker ist als in den
Blended-Learning-Veranstaltungen (messbar an den bivariaten Korrelationen, der
aufgeklarten Gesamtvarianz sowie der standardisierten Koeffizienten). Die relative
Bedeutung der Werkzeuge fir die Zufriedenheit mit dem Seminar nimmt also im
rein virtuellen Veranstaltungsformat zu, wobei besonders die Diskussionsforen von
zentraler Bedeutung zu sein scheinen (vgl. Tab. 4).

Gesamt Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.
nach Koeffizienten
FN =.ﬁ128) Pearson Beta -
1 Dokumente & Links 25 <.01 15 2.01 <.05
Forum .57 <.01 46 5.69 <.01
Chat 41 <.01 18 2.30 < .05
Virtuelle politische Diskussionen Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.
nach Koeffizienten
FN==.%93) Pearson Beta T
1 Dokumente & Links .25 <.01 A3 1.68 <.10
Forum .64 <.01 .50 5.69 <.01
Chat 49 <.01 24 2.69 <.01
Blended-Learning-Seminar Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.
nach Koeffizienten
FN==.4;85) Pearson Beta -
1 Dokumente & Links 1 <.01 .03 16 n.s.
Forum 43 <.01 22 1.26 n.s.
Chat .36 <.01 .34 1.93 <.10

Tab.4: Bivariate Korrelation und multiple Regression der Bewertungen der Werkzeuge mit der Frage: «Wie gut
hat Ihnen das Seminar insgesamt gefallen?» flr die Seminarformen politische Diskussion und Blended Learning
(in die Regressionsmodelle wurden an dieser Stelle nur die drei am héufigsten genutzten Werkzeuge Doku-
mente & Links, Forum und Chat einbezogen, wodurch sich fir das Modell, das Uber beide Seminarformate
gerechnet wurden, leichte Abweichungen zum Regressionsmodell in Tab. 3 ergeben).
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In einem zweiten Schritt wurde die Bedeutung technik-unabhdngiger Merkmale
fir die Akzeptanz der Seminare geprift. In die Analyse einbezogen wurde die
Zufriedenheit mit dem Inhalt, mit dem Verhalten des Seminarleiters sowie mit dem
Einbezug externer Experten. Auch diese Aspekte wurden durchweg positiv beur-
teilt, wobei die Bewertung fir die Blended-Learning-Veranstaltungen hinsichtlich
aller drei Merkmale besser ausfiel als fir die rein virtuellen Diskussionsveranstal-
tungen (vgl. Abb. 2). Der Mittelwertsunterschied erwies sich dabei fir alle drei As-
pekte als statistisch signifikant (t (Inhalte) = 4.15; df = 219, p < .01, t(Seminarleiter)
= 2.84; df = 218; p < .01; t(Experten) = 2. 37, df = 215; p < .05).

O Blended-Learning-
Seminar 2,84 _
m Virtuelle politische 240 Chat (N=142)
Diskussion '
el Wiki (N=105
227 iki (N=105)
- F N=149
237 orum (N=149)
23 Umf N=152
227 mfragen (N=152)
1,82 Dokumente & Links
2,01 (N=203)
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 2: Mittlere Bewertungen der Inhalte, der Seminarleitung sowie der Interaktion mit den Experten in den
politischen Diskussionen und den Seminaren zum politischen Management (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht).

Heike Schaumburg

Um die relative Bedeutung dieser Merkmale im Vergleich zur Bedeutung der ver-
wendeten Werkzeuge zu ermitteln, wurde im nachsten Schritt wiederum Korrela-
tions- und Regressionsanalysen durchgefihrt. Im Vergleich zur Analyse, in der nur
die verwendeten Werkzeuge betrachtet wurden, zeigten sich durchweg hdhere
Zusammenhange sowie eine deutlich gréssere Varianzaufklarung bei der multiplen
Regression (vgl. Tab. 5), was fur die Bedeutung der zuletzt einbezogenen nicht-
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technischen Merkmale spricht. Von den technischen Werkzeugen trégt nur noch
die Zufriedenheit mit den Diskussionsforen zur Varianzaufklarung bei, wenn die
Variablen Inhalt, Seminarleitung und Experten in das Modell einbezogen werden.

Gesamt Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.
nach Koeffizienten

R=.79 Pearson

(N =127) Beta T

1 Wie beurteilen Sie die Leis- .63 < .01 .29 3.42 < .01

tungen des Seminarleiters?

Wie gut haben die bespro- = .68 <.01 41 4.81 <.01
chenen Inhalte lhre Erwar-
tungen erfullt?

Wie hat lhnen die Interak- = .55 <.01 .03 .03 n.s.
tion mit den Experten im
Seminar gefallen?

Dokumente & Links .30 <.01 -.06 -.83 n.s.
Forum .53 < .01 19 2.70 < .01
Chat .36 < .01 .04 .61 n.s.

Tab. 5: Bivariate Korrelation und multiple lineare Regression der Leistung des Seminarleiters, der Inhalte und
der Interaktion der Experten mit der Frage: «Wie gut lhnen das Seminar insgesamt gefallen?»

Die nach Seminarformen getrennte Analyse ergibt fur die Blended-Learning-Ver-
anstaltungen durchweg schwachere Zusammenhange als fur die virtuellen Politi-
schen Diskussionen. In der multiplen Regression zeigt sich in den Blended-Lear-
ning-Veranstaltungen allein die Seminarleitung als signifikanter Pradiktor fur die
Zufriedenheit mit dem Seminar, wéhrend in den Virtuellen Politischen Diskussi-
onen neben der Seminarleitung noch die Inhalte und die Zufriedenheit mit dem
Forum als weitere Pradiktoren hinzukommen (vgl. Tab. 6).
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Virtuelle politische Diskussionen Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.
nach Koeffizienten

R=.79 Pearson

(N = 92) Beta T

1 Wie beurteilen Sie die Leis- .62 <.01 .26 2.57 < .05
tungen des Seminarleiters?
Wie gut haben die bespro- .72 < .01 .50 4.84 <.01
chenen Inhalte |hre Erwar-
tungen erfullt?
Wie hat lhnen die Interak- .54 <.01 -.10 -1.02 n.s.
tion mit den Experten im
Seminar gefallen?
Dokumente & Links 31 < .01 -.04 -.45 n.s
Forum .60 < .01 .29 2.69 < .01
Chat 43 < .01 .08 97 n.s

Blended Learning Korrelation = Sig. Standardisierte Sig.

nach Koeffizienten

R=.68 Pearson

(N = 35) Beta T

1 Wie beurteilen Sie die Leis- .58 < .01 .39 2.34 < .01
tungen des Seminarleiters?
Wie gut haben die bespro- | .34 <.05 .07 42 n.s
chenen Inhalte lhre Erwar-
tungen erfullt?
Wie hat lhnen die Interak- | .47 < .01 18 1.07 n.s
tion mit den Experten im
Seminar gefallen?
Dokumente & Links M n.s. -.08 -.58 n.s
Forum .36 < .05 13 .82 n.s
Chat 43 <.01 22 1.31 n.s

Tab. 6: Bivariate Korrelation und multiple lineare Regression der Leistung des Seminarleiters, der Inhalte und
der Interaktion der Experten mit der Frage: «Wie gut lhnen das Seminar insgesamt gefallen?» (getrennt nach

Seminarform)

Heike Schaumburg
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Diskussion

Die Analyse verschiedener Seminarformate aus Nutzersicht erlaubt verschiedene
Schlussfolgerungen beziiglich der Perspektiven des Web 2.0 fir die Politische Bil-
dung. Zunachst belegt die Uberwiegend positive Bewertung beider Kursforma-
te die grundsatzliche Eignung internetbasierter Lern- und Diskussionsangebote
fur die Politische Bildung. Von zentraler Bedeutung fur die Akzeptanz der Nutzer
scheinen dabei die diskursiven Werkzeuge eines solchen Angebots zu sein, und
dies umso mehr, wenn es keine Méglichkeit der direkten Face-to-Face Interaktion
gibt. Dies spiegelt sich auch in den offenen Antworten der Teilnehmer. Insbeson-
dere die Diskussion im Forum wurde von den Teilnehmern der virtuellen Veranstal-
tungen haufig und ausfihrlich kommentiert (allein auf das Forum bezogen sich 35
von insgesamt 70 Kommentaren), wéhrend die Teilnehmer der Blended-Learning-
Veranstaltungen hierzu so gut wie keine Anmerkungen machten.

Die Kommentare der Teilnehmer liefern dabei verschiedene Anhaltspunkte zur In-
terpretation der gefundenen Zusammenhange. So beméngelten die Teilnehmer
einerseits die untbersichtliche Fille und mangelnde Kohérenz der Beitrége in den
Foren. Darlber hinaus wurde auch die inhaltliche Qualitadt der Teilnehmerbeitra-
ge kritisiert, die als oberflachlich und wenig fundiert sowie in einigen Féllen auch
als unsachlich und wenig tolerant fir abweichende Meinungen wahrgenommen
wurden. Zur Verbesserung der Diskussion in den Foren wiinschten sich die Be-
fragten vor allem eine starkere Moderation, mehr sachbezogenen Input durch den
Seminarleiter und eine strengere Uberwachung der Einhaltung von Regeln guter
Kommunikation (Netiquette).

Hier zeigt sich also, dass der Einsatz virtueller Kommunikationswerkzeuge in der
Politischen Bildung durchaus Probleme aufwirft, die auch bereits in anderen Stu-
dien (z.B. Jelich, 2003, s. 0.) dokumentiert wurden. Diese kénnen jedoch aus Sicht
der Teilnehmer durch eine gute Moderation aufgefangen oder zumindest deutlich
reduziert werden. Damit unterstreichen die Antworten der Teilnehmer ein weite-
res Ergebnis der Analyse, nédmlich, dass im Bereich der Politischen Bildung die
Verengung des Blicks auf die technischen Werkzeuge des Internet zu kurz greift.
So erwiesen sich in der regressionsanalytischen Betrachtung die nicht-technischen
Faktoren wie Inhalte und Seminarleitung als deutlich bedeutsamer fir die Akzep-
tanz der Veranstaltungen als die Zufriedenheit mit den meisten technischen Werk-
zeugen.

Erwdhnenswert ist weiterhin, dass insgesamt die Blended-Learning-Veranstaltun-
gen eine noch bessere Akzeptanz fanden als die ausschliesslich virtuellen politi-
schen Diskussionen. Da sich die beiden Seminarformate grundséatzlich stark unter-
scheiden, spielt hier sicherlich neben dem Format (rein virtuell vs. blended lear-
ning) eine Reihe von Faktoren eine Rolle, die in der vorliegenden Untersuchung
nicht betrachtet wurden (z.B. Unterschiede hinsichtlich der Lernziele, der Dauer,
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der Gruppengrdsse und der angesprochenen Zielgruppe). Die Ergebnisse zeigen
dennoch, dass die insgesamt héhere Akzeptanz der Blended-Learning-Veranstal-
tungen weniger mit der Zufriedenheit mit den Werkzeugen zusammenzuhéngen
scheint, denn hier bestanden keine statistisch nachweisbaren Unterschiede zwi-
schen den Teilnehmern von Blended-Learning-Veranstaltungen und von rein virtu-
ellen Seminaren. Hinsichtlich der Inhalte, der Qualitat der Seminarleitung und der
Einbindung von Experten wurden sie dagegen signifikant besser bewertet. Mégli-
cherweise tragen die Présenzphasen der Blended-Learning-Seminare dazu bei, ein
vertrauensvolles Verhaltnis zum Seminarleiter und zu den eingeladenen Experten
zu etablieren und die Inhalte der Seminare besser zu kommunizieren.

Einen weiteren Hinweis auf einen moglichen Vorteil von Blended-Learning-Veran-
staltungen geben wiederum die Antworten auf die offene Frage zur Akzeptanz der
Seminare. So wurde von zahlreichen Befragungsteilnehmern gedussert, dass sie
sich gewlinscht hatten, haufiger kooperativ zu arbeiten und auch engere Kontakte
zu den anderen Seminarteilnehmern zu kniipfen bzw. diese noch besser persén-
lich kennenzulernen. Insgesamt bestand bei vielen Teilnehmern der Wunsch nach
Vernetzung mit Gleichgesinnten auch Uber das besuchte Seminar hinaus, der ins-
besondere in den rein virtuellen Veranstaltungen haufig unerfillt blieb. Blended-
Learning-Veranstaltungen haben hier Vorteile, obwohl sich auch hier die Teilneh-
mer noch eine intensivere und dauerhaftere Vernetzung gewlinscht hatten.

Fazit

Angebotsanalyse und Nutzerbefragung ergdnzen sich zu einem komplexen Bild
der Rolle des Web 2.0 in der Politischen Bildung. Zunachst machen beide Analy-
sen deutlich, dass Web-2.0-Technologien bereits begonnen haben, ihr Potenzial
in der Politischen Bildung zu entfalten. Dies belegt besonders die Angebotsanaly-
se, die zeigen konnte, dass in den letzten Jahren eine Vielzahl neuer Plattformen
fur den politischen Meinungsaustausch entstanden ist, von denen sich viele einer
regen Teilnahme erfreuen. Auch die insgesamt recht positive Bewertung der ver-
schiedenen E-Learning-Werkzeuge wie auch der rein virtuellen Diskussion durch
die Teilnehmer in der durchgefihrten Nutzerbefragung unterstitzt das Potenzi-
al des Web 2.0 fir die Politische Bildung. Die Ergebnisse von Angebotsanalyse
und Nutzerberfragung machen jedoch auch offensichtlich, dass Politische Bildung
mehr bedeutet als eine Plattform fir die Diskussion politischer Themen im Inter-
net oder zur Vernetzung politisch Interessierter bereitzustellen, und zwar sowohl
aus Sicht der Anbieter wie auch aus Sicht der Nutzer. Aus Sicht der Anbieter zeigt
sich, dass gerade die traditionellen Anbieter Politischer Bildung sich bisher noch
mit der Adaption von Web-2.0-Technologien schwer tun. Zu einem vergleichbaren
Ergebnis kam auch eine von Boeser et al. im Jahr 2007 in Bayern durchgefiihrte
Umfrage unter 200 traditionellen Prasenz-Institutionen, die Politische Bildung an-
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bieten (Volkshochschulen, politische Stiftungen, Zentralen fur Politische Bildung).
Die Autoren fanden, dass gerade einmal 13,1% der befragten Institutionen virtu-
elle Angebote machen (Boeser et al., 2007). Wiederholt wurde festgestellt, dass
sich die traditionellen Bildungstrager gegentiber dem Internet als Lernmedium
durch eine grundlegende Skepsis auszeichnen. So fanden Fritz et al. (2006) in ei-
ner kombinierten Befragung von Institutionen, Erwachsenenbildnern und Teilneh-
mern politischer Bildungsangebote, dass 96% der befragten politischen Bildne-
rinnen die Uberzeugung vertreten, dass mit dem Internet allein keine Politische
Bildung betrieben werden kénne. Auch andere Autoren weisen daraufthin, dass in
der Politischen Bildung die Prasenzveranstaltung als Kénigsweg zur Vermittlung
politischer Inhalte gesehen wird und virtuelle Angebote mit Argwohn betrachtet
werden (Meyer, 2000; Rilling, 2000; Wache, 2003). Neben einer aus der Tradition
der Institutionen erwachsenden Praferenz fir Prasenzveranstaltungen bei den tra-
ditionellen Anbietern politischer Bildung mag ein (zunadchst inhaltsleeres) Ange-
bot wie eine Diskussions- oder Vernetzungsplattform mit dem Selbstversténdnis
als Vermittler politischer Bildung vermutlich auch kaum vereinbar sein, denn zu
diesem Selbstverstéandnis gehort nicht nur die didaktische Aufbereitung und ange-
messene Prasentation politischer Inhalte und Themen, sondern auch der fundierte
und qualitativ hochwertige Diskurs, der durch das unbetreute Angebot einer Ver-
netzungs- und Diskussionsplattform nicht gewahrleistet werden kann. Die Nutzer-
befragung zeigt, dass sich diese Einschdtzung durchaus mit den Teilnehmerinte-
ressen, bzw. Erwartungen auch an virtuelle politische Diskussionsveranstaltungen
deckt. So wurde insbesondere in der rein virtuellen Diskussion haufig der Wunsch
nach einem Eingreifen des Moderators laut, um die Diskussion zu strukturieren, ihr
einen Fokus zu geben und die Qualitat der Beitrége zu steigern.

Der Weg der traditionellen Anbieter Politischer Bildung, Mischformen zu erpro-
ben, die eine deutliche Nahe zum klassischen Prasenzangebot, bzw. zum her-
kémmlichen betreuten E-Learning aufweisen, mag also aus technisch-didaktischer
Sicht zun&chst wenig innovativ erscheinen, ist mit Blick auf die Nutzerperspektive
aber durchaus gerechtfertigt. Einen Schlissel fiir die Verbindung «klassischer» An-
gebote und dem Web 2.0 kénnte das Bedurfnis der Teilnehmer nach besserer
und langfristiger Vernetzung und Bildung von Interessengruppen darstellen. Eine
Aufgabe der Anbieter Politischer Bildung wirde dann fir die Zukunft darin beste-
hen, Konzepte zu entwickeln, wie aus den Teilnehmern ihrer Angebote — seien es
Prasenzveranstaltungen oder virtuelle Lernangebote — virtuelle Communitys von
Politik-Interessierten und -Engagierten entstehen kénnen und so ihrem Auftrag,
die gesellschaftliche und politische Partizipation der Blrger zu starken, auch mit
Blick auf die Partizipationschancen im Internet gerecht zu werden.
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