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Teilhabe in der Kultur der Digitalität
Kinderarmut und die Chancen digitaler Bildung

Christine Kramer1 

1 Fachhochschule Bielefeld

Zusammenfassung
In seinem Buch «Kultur der Digitalität» wendet sich Felix Stalder gegen die Idee, das Inter-
net und die damit verbundene Technologie hätten die Kultur der Gegenwart verändert. 
Dagegen arbeitet er heraus, dass es die kulturellen Entwicklungen selbst sind, die tech-
nologische Veränderungen hervorgebracht haben. Dabei interpretiert Stalder die Digita-
lisierung als Resultat medientheoretischer Veränderungen im Rahmen des Aufkommens 
der Massenmedien seit den 1960er-Jahren und verschränkt diese Überlegungen mit der 
Diagnose einer umfassenden Kulturalisierung in der Spätmoderne, die Parallelen zu And-
reas Reckwitzʼ «Gesellschaft der Singularitäten» aufzeigt. Jene medialen und kulturellen 
Entwicklungen sind konstitutive Phänomene der Medienpädagogik in dem Sinne, dass 
Bildung und Erziehung sich stets an die neu entstandene Medientechnologie anpassen 
mussten. In diesem Beitrag wird die Kultur der Digitalität sowie die Medienpädagogik im 
Hinblick auf die These perspektiviert, dass es in der Kultur der Digitalität darum gehen 
muss, Kindern und Jugendlichen Kulturtechniken der Digitalität, unter anderem Referen-
zialität und Gemeinschaftlichkeit, zu vermitteln und Medienbildung in den Kontext die-
ser Kulturtechniken zu stellen. Die These fusst auf der grundsätzlichen Zustimmung zu 
Stalders Theorie der kulturellen Bedeutung der Digitalität in Abgrenzung zur rein tech-
nologischen Betrachtung des Digitalen. Die Hauptthese dieses Beitrags führt aus, dass 
eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf das Phänomen der Digitalisierung – und 
nichts anderes meint Digitalität – ihre soziale und medienpädagogische Relevanz aus 
den von Stalder beschriebenen Kerncharakteristiken der Digitalität bezieht. Diese wer-
den im Beitrag an den medienpädagogischen Diskurs zur Digitalisierung angeschlossen. 
Daraus ergeben sich aufschlussreiche Parallelen zwischen den notwendigen Fertigkeiten 
der Subjekte in der Kultur der Digitalität und dem informellen Lernen von Jugendlichen 
im Umgang etwa mit digitalen Medien. Die Formierung jener Lernformen nach den Cha-
rakteristiken der Kultur der Digitalität sowie der Gesellschaft der Singularität hat, so wird 
gezeigt, konkrete Folgen für die Teilhabechancen von Jugendlichen. Sind diese bereits in 
komplexe kulturelle und soziale Settings eingebunden, wird informelles Lernen und die 
daraus entstehende oder verfehlte Teilhabe insbesondere für Kinder und Jugendliche in 
Armutslagen zu einer Herausforderung, birgt aber auch Chancen. Der materialistische 
Armutsbegriff wird in der Debatte um die first, second und third digital divides aufgegrif-

https://doi.org/10.21240/mpaed/52/2023.02.11.X
http://www.medienpaed.com
https://orcid.org/0000-0001-6362-9090


218

Christine Kramer

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

www.medienpaed.com > 11.02.2023

fen und es wird gezeigt, dass Armut in einer nach ökonomischen Gesichtspunkten orga-
nisierten Gesellschaft kulturelle Teilhabe erschwert. Das derzeit ambitionierteste Projekt 
in dieser Hinsicht, das Modell des «digitalen Habitus», wird hier vorgestellt und diskutiert. 
Allerdings sind eine interdisziplinäre Betrachtung der pädagogischen Forschung zur Be-
deutung digitaler Medien für die jugendliche Entwicklung einerseits sowie die kulturwis-
senschaftliche Forschung zu den in der Kultur der Digitalität notwendigen Kulturtechni-
ken der Referenzialität und Gemeinschaftlichkeit andererseits hilfreich für die Bewertung 
und sozialpädagogische Bearbeitung der Teilhabe von in Armutslagen lebenden Jugend-
lichen in der Kultur der Digitalität. Dann nämlich wird deutlich, dass es komplexe, integ-
rierende und entwicklungsfördernde Kulturtechniken sind, die Teilhabe in der Kultur der 
Digitalität ermöglichen und dass medienpädagogische Angebote auf diese zentralen kul-
turellen Fertigkeiten abheben müssen, um diese zu erreichen.

Participation in the Culture of Digitality. Child Poverty and the Opportunities of 
Digital Education 

Abstract
In his book «Kultur der Digitalität» («The Digital Condition»), Felix Stalder opposes to 
the idea that the Internet and the technology associated with it have changed the 
contemporary culture. He argues that it is cultural developments themselves that have 
brought about technological change. Stalder interprets digitalization to be the result 
of media-theoretical changes in the context of the emergence of mass media since the 
1960s and interweaves these considerations with the diagnosis of a comprehensive 
culturalization in late modernity, which reveals parallels to Andreas Reckwitz’s «Society 
of Singularities». Those media and cultural developments are constitutive phenomena 
of media pedagogy in the sense that education and upbringing have always had to 
adapt to the newly emerging media technology. In this paper, the culture of digitality as 
well as media pedagogy will be discussed with regard to the thesis that the culture of 
digitality must be about teaching children and young people the cultural techniques of 
digitality, including referentiality and community, and about placing media education 
in the context of these cultural techniques. The thesis is based on the fundamental 
agreement with Stalder’s theory of the cultural significance of digitality being opposed 
to a purely technological view of the digital. The main thesis of this paper argues that 
a perspective from cultural studies on the phenomenon of digitalization – and digitality 
means nothing else – derives its social and media-pedagogical relevance from the core 
characteristics of digitality described by Stalder. These are connected in the article to 
the media-pedagogical discourse on digitalization. This results in revealing parallels 
between the necessary skills of the subjects in the culture of digitality and the informal 
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learning of young people in dealing with digital media, for example. The formation of 
these forms of learning according to the characteristics of the culture of digitality and the 
society of singularity has, as will be shown, concrete consequences for the participation 
opportunities of young people. If they are already integrated into complex, cultural and 
social settings, informal learning and the resulting or failed participation becomes a 
challenge, especially for children and young people in poverty situations, but also holds 
opportunities. The materialistic concept of poverty is taken up in the debate about the 
first, second and third digital divides and it is shown that poverty in a society organized 
along economic lines makes cultural participation more difficult. Currently, the most 
ambitious project in this regard is the model of the «digital habitus», which is presented 
and discussed here. However, an interdisciplinary consideration of pedagogical research 
on the significance of digital media for adolescent development on the one hand, and 
cultural studies research on the cultural techniques of referentiality and communality 
necessary in the culture of digitality on the other hand, is helpful for the evaluation 
and socio-pedagogical treatment of the participation of adolescents living in poverty 
in the culture of digitality. Then it becomes clear that it is complex, integrating and 
development-promoting cultural techniques that enable participation in the culture of 
digitality and that media education programs must focus on these central cultural skills 
in order to achieve them.

1. Der bildungstheoretische Rahmen der Kultur der Digitalität und die 
Bedeutung der neuen Kulturtechniken für Kinder und Jugendliche in 
Armutslagen

Die Untersuchung der Thesen von Felix Stalder und Andreas Reckwitz lassen sich 
in der Frage zusammenfassen: Welchen Gewinn zieht eine kulturwissenschaftliche 
Betrachtungsweise auf Bedingungen medialer Bildung im Kontext einer Kultur der 
Digitalität und welche Folgen haben die Anforderungen an mediale Bildung für die 
Teilhabechancen von Jugendlichen in prekären Lebenslagen?

In einer Kultur der Digitalität, wie sie Felix Stalder beschreibt, treten rein tech-
nologische Aspekte hinter die Charakterisierung einer Lebenswelt zurück, die sich 
in einem symbolischen, interaktiven, gemeinschaftlichen digitalen Raum formiert. 
«Lebenswelt» wird hier im Anschluss an Alfred Schütz und Thomas Luckmann ver-
standen, als «jener Wirklichkeitsbereich, […], den der wache und normale Erwach-
sene in der Einstellung des gesunden Menschenverstandes als schlicht gegeben vor-
findet» (Schütz und Luckmann 2017, 29). In diesem grundlegenden Sinne bestimmt 
die Kultur der Digitalität den Alltag in beinahe allen Lebensbereichen und hat längst 
eine ähnliche Bedeutung erlangt wie der Buchdruck oder die Erfindung der Schrift 
(vgl. Krommer 2021, 63f.; Leineweber 2021, 45f.). Digitalität bezieht sich auf die kul-
turellen und sozialen Auswirkungen der Digitalisierung. Sie ist die «lebensweltliche 
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Bedeutung der Digitalisierung» (Hauck-Thum 2021, V) und hat nicht zuletzt erheb-
liche Auswirkungen auf Bildungsprozesse, die hier beschrieben werden sollen: Aus 
kulturwissenschaftlicher Perspektive ist Digitalität ein Phänomen, das komplexe 
Kulturtechniken des individuellen Produzierens, des vernetzten Handelns (Stalder 
2016, 9) sowie der Authentizität und der Referenzialität (ebd., 143) erfordert. Gleich-
zeitig binden diese Kulturtechniken die Kultur der Digitalität zusammen: 

«Nur, weil die meisten kulturellen Prozesse unter den Bedingungen der Di-
gitalität durch gemeinsame formale Eigenheiten wie diese (Referenzialität, 
Gemeinschaftlichkeit, Algorithmizität; Anm. C. K.) charakterisiert sind, ist es 
überhaupt sinnvoll, von der Kultur der Digitalität im Singular zu sprechen.» 
(Stalder 2016, 95)

Es genügt nicht, der Digitalisierung als technischer Entwicklung Aufmerksam-
keit zu schenken, etwa in dem Sinne, dass hier Zeit, Datenvolumen («Big Data») und 
Anwendungserweiterungen unter einer Wachstums- und Optimierungsperspektive 
betrachtet werden (vgl. Leineweber 2020, 44f.). Schon die Unterscheidung zwischen 
materiell und immateriell führt in die Irre (Distelmeyer 2021, 29), hat doch die Digi-
talisierung längst ihre konstituierende Verbindung zu allerlei technischen Appara-
ten verloren. Hier ist schon deshalb mit Limitierungen zu rechnen, weil natürlicher-
weise immer weniger Menschen von Aneignungserfahrungen früherer technischer 
Entwicklungen berichten können, sodass Technik immer schon auf dem Weg ist, 
Technikgeschichte zu werden, während die mit der Digitalisierung angestossenen 
kulturellen Veränderungen innerhalb einer Gesellschaft auch dort wirksam bleiben, 
wo keine unmittelbare digitale Anwendung oder Technik (mehr) im Spiel ist.1 Eben 
dies grenzt Digitalisierung von einer Kultur der Digitalität ab.

Mit jeder neuen medialen Entwicklung vervielfältigen sich die Umgangsformen, 
fordern diese heraus und ermöglichen neue soziale Praktiken im Sinne einer «Stei-
gerung des menschlichen Erlebens und Handelns» (ebd.). So kann man mit Leine-
weber die Entwicklung von der Oralisierung über die Schrift und den Buchdruck bis 
zum Computer als mediale Komplementierung (ebd.) sehen, welche die Möglichkei-
ten der menschlichen Kommunikation erweitert und Sozialität mitbestimmt. Für 
den Bildungskontext bedeutet dies, dass Kulturtechniken wie Schreiben, Erinnern, 
Archivieren und Systematisieren (nach dem Gebot der schriftsprachlichen Lineari-
tät) durch digital evozierte Techniken ergänzt werden müssen (Krommer 2021, 58). 
Diese Verbindung macht Digitalität zu einem Bildungsthema.

1 Vgl. Allert und Asmussen 2017, 30. «Die Verstrickung in die digitale Kultur ist keine Frage der direkten Tech-
niknutzung. Wir können aus der Kultur der Digitalität nicht heraustreten. Selbst wenn wir in manchen Be-
reichen nicht mit digitalen Technologien interagieren, sind sie ein konstitutives Moment in kulturellen 
Praktiken und Subjektivierungsprozessen»
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Die kulturellen Mechanismen beschreibt Stalder vor allem als Referenzialität 
und Gemeinschaftlichkeit.2 Diese sollen hier kurz rekapituliert und auf ihre Relevanz 
für das Thema befragt werden, bevor sie durch ähnliche, aber auch kontrastierende 
Überlegungen bei Andreas Reckwitz zu einer gesellschaftlichen Formation zusam-
mengefügt werden können, die insbesondere Folgen für die digitale Teilhabe von 
Kindern und Jugendlichen in Armutslagen hat. Wie sich zeigen wird, geht es dabei 
weniger um fehlende bildungsbezogene Zugänge, sondern letztlich um materielle 
Benachteiligungen, die Aneignungsprozesse erschweren.

Referenzialität beschreibt Stalder zunächst grundsätzlich als Methoden, mit de-
nen in der Kultur der Digitalität Informationen und Wissen generiert und geteilt wer-
den. Anders als in einer auf Linearität basierenden Buchkultur (Krommer 2021, 58), 
werden Inhalte in einer Kultur der Digitalität simultanen Bewegungen von Aufmerk-
samkeit, Verbindung und Veränderung unterworfen (Stalder 2016, 117f.). Grundlage 
dieser Methoden ist eine neue, durch das Internet zumindest theoretisch ermöglich-
te Zugänglichkeit zu Informationen für alle Nutzer und eine der künstlerischen Pra-
xis entlehnte Methode des permanenten Remixes (u. a.) von bereits Bestehendem 
bzw. Geschaffenem. Die Grundeinheit einer solchen referenziellen Vorgehensweise 
ist das Zitat, ihr Ergebnis eine (Re-)Kreation. Daher werden im Rahmen der Metho-
dik der Referenzialität Wahrnehmung, Produktion, Reproduktion und Kreation eins 
(Stalder 2016, 124) und verleihen der Referenzialität einen performativen Charakter.

Konstituierend für eine solche Produktion und Reproduktion zwischen Teilneh-
menden ist eine besondere soziale Formation, die Stalder «Community of Practi-
ce» nennt (Stalder 2016, 136). Die Referenzialität, so Stalders These, verbleibt nicht 
beim gestaltenden und reproduzierenden Individuum, sondern formiert Gemein-
schaften des Austauschs und der Interpretation eines gemeinsam generierten neu-
en Wissens- und Handlungsraums: 

«Speziell der letzte Punkt – das gemeinschaftliche Erstellen, Bewahren und 
Verändern des interpretativen Rahmens, in dem Handlungen, Prozesse und 
Objekte eine feste Bedeutung und Verbindlichkeit erlangen – macht die zent-
rale Rolle der gemeinschaftlichen Formation aus.» (Stalder 2016, 137) 

In seiner Darstellung der «Gesellschaft der Singularitäten» argumentiert auch 
Andreas Reckwitz, dass diese wesentlich aus den Dynamiken der Digitalisierung 
entsteht. Tatsächlich formieren sich Singularitäten in verschiedenen digitalen Netz-
werk-Formationen in einer

2 Das interessante Phänomen der Algorithmizität kann für die hier verfolgten Zwecke vernachlässigt wer-
den. Stalder beschreibt diese als Transformatoren von unüberschaubaren Datenmengen in für Menschen 
wahrnehmbare Informationseinheiten (Stalder 2016, 95f.). 
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«spätmodernen Kultur der Digitalität, die (…) einen Raum entstehen lässt, der 
‹übervoll›, plural und in ständiger Veränderung begriffen ist und das Struktur-
modell einer allgemeingültigen Kultur sprengt. Stattdessen bietet er Platz für 
vielfältige Formen der Singularisierung.» (Reckwitz 2017, 243)

Diese neuen Communities systematisiert Reckwitz dahingehend, dass sie (di-
gitale) kulturelle Singularitätsmärkte hervorbringen, in denen die Darstellung und 
Formierung von Authentizität zu einer Erwartung, vielleicht sogar zum Zwang wird 
(Reckwitz 2017, 247). Hier gibt es trotz unterschiedlicher Ansätze von Stalder und 
Reckwitz daher auch argumentative Gemeinsamkeiten: Das Sichtbarwerden für An-
dere gilt auch für Stalder als konstitutives Element der Kultur der Digitalität. Ihre 
Ambivalenz liegt darin, dass der Wunsch nach «Selbstkonstituierung» einhergeht 
mit dem «äußeren Druck, präsent und verfügbar sein zu müssen» (Stalder 2016, 
137). Dabei bestimmt nicht das Individuum, ob die Selbstkonstituierung bzw. die 
Kommunikation gelungen ist oder welcher Beitrag innerhalb der Community als ge-
lungen gelten kann, sondern die Gemeinschaft entscheidet darüber «unter Rückgriff 
auf den gemeinsam konstituierten interpretativen Rahmen» (ebd.).

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten: Zum einen formiert sich Identität in der 
Spätmoderne weniger über Familie, Arbeitsplatz oder andere stabile Kollektive (der 
Moderne), sondern über die persönlichen sozialen Netzwerke, also gemeinschaftli-
che Formationen, in denen Personen als einzelne Individuen auftreten und agieren 
(«Networked Individualism»). Die Beziehungen werden durch persönliche Kommuni-
kation «hergestellt, angepasst und affirmiert» (Stalder 2016, 144). 

Ergänzend dazu sieht vor allem Andreas Reckwitz in der Gesellschaft der Singu-
laritäten vervielfältigte Valorisierungen von Subjekten in jenen kompetitiven Sicht-
barkeits- und Performancemärkten, die vor allem in und durch Digitalität befördert 
werden (Reckwitz 2017, 245). Diese kulturökonomische Komponente ist für die For-
mierung des digitalen Subjekts in der Spätmoderne generell prägend; die digitale 
Repräsentation des Subjekts wird zum «digitalen Profil». Daraus schliesst Reckwitz:

«Die Singularisierung der Profil-Subjekte im Netz ist somit neben dem Ar-
beitsmarkt der Wissens- und Kulturökonomie die zweite wichtige institutio-
nelle Stütze der gesellschaftlichen Singularisierung des Subjekts in der Spät-
moderne.» (Reckwitz 2017, 245f.)

Die beschriebenen Praktiken und Mechanismen innerhalb der Kultur der Digi-
talität sind nicht nur anspruchsvoll im Sinne einer (anzueignenden) Kulturtechnik, 
sondern sie sind Teil einer bestimmten, das Individuum herausstellenden spätmo-
dernen Kultur, in der Selbstverwirklichung nach bestimmten kulturellen Techniken 
und Zugängen zu Inhalten verlangt, die nicht allen zur Verfügung stehen. 
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Dies wird etwa in Stalders These deutlich, das Kollektiv verlange als «epistemi-
sche Gemeinschaft» (Stalder 2016, 135) nach Individuen, die jene Techniken beherr-
schen, weil nur das Agieren innerhalb der Community überhaupt Wissen generie-
ren kann. Die Community ist gewissermassen ebenso Voraussetzung wie Produkt 
der Kulturtechniken der Referenzialität und der Gemeinschaftlichkeit. Der Zugang 
zu diesen «Communities of Practice» basiert daher ganz wesentlich auf Bildungs-
prozessen, die nicht unbedingt institutionalisiert sein müssen. Es reicht aus, sich 
in einer Gruppe zu bewegen, die bereits souverän mit Referenzialität und Gemein-
schaftlichkeit umgeht.3 Eine Bildung mit dem Ziel digitaler Souveränität wird da-
durch nicht nur in formalen Bildungsinstitutionen zu einer herausfordernden Auf-
gabe, sie prägt die digitale Zukunft generell, wenn Digitalisierung und Lebenswelt 
immer mehr verschmelzen. 

Wie gestalten sich nun die beschriebenen kulturellen Praktiken für Jugendliche 
in den entsprechenden Lernumgebungen, die ihre Sozialisation prägen?

2. Lernbedingungen Jugendlicher in der Kultur der Digitalität
Die Kultur der Digitalität wird im Folgenden konkret mit Untersuchungen zu Lern-
bedingungen Jugendlicher ausserhalb der Schule im Gefolge der Digitalisierung 
verbunden: Diese sind von offenen Handlungs- und Lernräumen geprägt (Spanhel 
2020, 104; Düx und Rauschenbach 2016, 278). Lernen wird zu einem selbstgesteuer-
ten, offenen Prozess, in dem «Verfügbarkeit, Zugänglichkeit, Multifunktionalität und 
Vernetzung» (Spanhel ebd.) gefordert werden. Dabei entwickeln sich digitale Fähig-
keiten eher in informellen, freiwilligen situativen Szenarien, etwa durch «Erzählen, 
Nachfragen, Ausprobieren und Experimentieren, Reflektieren und Kommentieren» 
(Spanhel ebd.). Düx und Rauschenberg (2016) weisen darauf hin, dass sich diese Pro-
zesse «zu großen Teilen auf den verschlungenen Pfaden des ungeregelten, bedarfs- 
und anwendungsorientierten Lernens im Vollzug» ausgestalten (ebd.). Damit stehen 
subjektive Lernbedürfnisse den Lernformen und Notwendigkeiten gegenüber, die 
institutionell legitimiert sind (Spanhel 2020, 104).

Setzt man gleichzeitig voraus, dass Medien für Jugendliche «eine zentrale 
Orientierungs- und Lebensbewältigungsfunktion» (Niesyto 2007, 154; vgl. Paus-
Hasebrink 2013, 2020) haben und ihr Agieren in Online-Communities, die Nutzung 
Sozialer Medien und Plattformen im Netz zum Kernverhalten der jugendlichen Me-
diennutzung gehören (Witting 2018; Kutscher 2009; Düx und Rauschenberg 2016, 
277), so zeigt sich, dass diese nach soziotechnischen Praktiken verlangen, die zu 

3 Ein klassisches Beispiel sind Schüler:innen, die Vorteile bei der Aneignung von digitalen Fertigkeit haben, 
weil sie in Familien leben, die bereits digitale Kompetenzen besitzen und an die Kinder weitergeben (Heinz 
2018, 115).
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den Kerncharakteristiken einer Kultur der Digitalität gehören: Kontaktherstellung, 
Partizipation, Bildung sozialer Gemeinschaften, Entwicklung neuer Kommunikati-
onsformen (Spanhel 2020, 104).

Indem Jugendliche ihre Bildung im digitalen Raum selbst mitgestalten, sind sie 
stets auch Subjekte ihrer eigenen Erziehung und erhalten so mehr Verantwortung 
(ebd., 108). Nicht nur die Bildung, sondern auch zentrale Entwicklungsaufgaben der 
Jugendlichen werden folglich ins Internet verlagert. 

Rücken die erwähnten Fähigkeiten, Bedürfnisse, Aneignungsweisen und Res-
sourcen in den Blick, kann Medienkompetenz innerhalb einer lebensweltorientier-
ten Perspektive betrachtet werden (Niesyto 2007, 158f.; Paus-Hasebrink 2020, 147; 
Kutscher 2009, 5), verstanden als «‹Arrangements› der alltäglichen Lebensführung» 
(Niesyto 2007, 153), in denen der Mediengebrauch der Jugendlichen im jeweiligen 
Alltagsvollzug Sinn erhält (ebd.). Damit verschiebt sich die Gewichtung pädagogi-
scher Konzepte von den Pädagog:innen sowie deren spezifischen Vermittlungsan-
sätzen zu den Kindern und Jugendlichen und ihren Medienaneignungspraxen.

In der Mediennutzung als Paradebeispiel für informelle Bildung (Niesyto 2007, 
158; Kutscher 2009, 8) drücken sich aber die infrastrukturellen, nutzungsprakti-
schen und diskursiven Benachteiligungen auf eine nachhaltig prekäre Sozialisati-
on durch, die insbesondere als subjektive Benachteiligung (Paus-Hasebrink 2020; 
vgl. dazu schon Richter 2000, 10) innerhalb der Kultur der Digitalität erlebt werden 
kann. Zwar können, wie erwähnt, Medien «die Auseinandersetzung [der Jugend-
lichen] mit sich selbst und ihrem sozialen wie kulturellen Umfeld unterstützen» 
(Paus-Hasebrink 2013, 250). Die Vorstellung hochkulturalisierter «Selbstsozialisie-
rer» (Niesyto 2007, 165; Niesyto 2017, 5), wie sie etwa Stalder vorschwebt, ist jedoch 
insbesondere im Zusammenhang mit Ungleichheitsbedingungen kritisch gesehen 
worden, weil strukturelle Faktoren diese Prozesse überlagern bzw. beeinträchtigen 
(Kutscher 2009; Paus-Hasebrink 2020, 150) und gleichzeitig eben diese strukturel-
len, gesellschaftlichen Elemente in der Medienpädagogikforschung eine zu geringe 
Rolle spielen (Niesyto 2007, 165). 

Niesyto (2007) argumentiert, dass sowohl die Autonomie als auch die Distan-
zierungen des mediennutzenden Subjekts tendenziell überschätzt werden. Nicht 
zuletzt sind es die subjektive Haltung gegenüber den Medien und die sich daraus 
ergebende Mediennutzung, die medienpädagogischen Ansätzen erst praktische Re-
levanz verleihen.

Im Zusammenwirken von Subjekt, Mediennutzung und strukturellen Bedin-
gungen ist eine Anschlussmöglichkeit an Reckwitzʼ Diagnose einer zunehmenden 
Spaltung in der Gesellschaft der Singularitäten zu sehen, die sich in den Fähigkeiten 
zur Teilhabe an digitalisierten Authentizitäts- und Performanzmärkten manifestiert 
und auf Individualisierungsleistungen des Einzelnen zurückgeführt wird. 
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Auch aus Stalders ‹Kultur der Digitalität› hat sich längst eine neue «Wissenspro-
blematik» (Spanhel 2020, 109) entwickelt. Weil Wissen erst durch Aushandlungspro-
zesse soziale Bedeutung erlangt, wird von den Heranwachsenden in Zukunft nicht 
nur Wissenserwerb, sondern auch die Befähigung zur gemeinsamen Konstruktion, 
Bearbeitung und Bewertung von Wissen, insbesondere die Fähigkeit zur Bedeu-
tungsverleihung und zum Aushandeln eines Konsenses über Referenzrahmen für 
gemeinsames Handeln erwartet (ebd.). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in einer Kultur der Digitalität (Stalder) 
mit ihren digital konturierten Singularisierungsprozessen (Reckwitz) eine informel-
le digitale Bildung an Bedeutung gewinnt, die sowohl im Hinblick auf Inhalte und 
Nutzungsverhalten als auch in ihrer Auswirkung auf notwendige Entwicklungspro-
zesse die Selbstverantwortung der Jugendlichen für ihre Lernprozesse steigert und 
diese Phänomene nicht ohne gesellschaftliche Folgen für Ungleichheit und Benach-
teiligung bleiben können.

3. Sozialisierung in der Kultur der Digitalität für Kinder und Jugendliche in 
Armutslagen

Bringt man diese Elemente – die Bedingungen der Sozialisierung und des Lernens 
von Jugendlichen in einer Kultur der Digitalität sowie die Zunahme der Selbstver-
antwortung – mit den Armutsdiskursen in Verbindung, so kann die These, formale 
Bildung sei von den finanziellen Möglichkeiten abhängig, dahingehend ausgeweitet 
werden, dass sich die Nachteile von Jugendlichen in Armutslagen auch auf infor-
melle Bildungssettings ausdehnen (Chassé 2022; Düx und Rauschenbach 2016, 279; 
Hübenthal 2009, 22). Zugänge zu digitaler Bildung unabhängig von der Lebenslage 
sind nötig, damit die erwähnten Ungleichheiten nicht im digitalen Raum reprodu-
ziert werden. Dies gilt in einer Gesellschaft umso mehr, in der immer mehr Tätigkei-
ten des Alltags digitalisiert werden, sodass das Risiko besteht, dass sich Ungleich-
heiten verfestigen (Düx und Rauschenberg 2016, 280; Iske und Kutscher 2020, 118; 
WBGU 2019, 4).

Bevor der Kontext der Armut sowie informeller Bildung weiter aufgezeigt wird, 
soll hier kurz beleuchtet werden, warum im Zusammenhang mit der Thematik der 
Digitalität und Teilhabe das Lebenslagenmodell der Armut am ehesten geeignet ist, 
Armut zu beschreiben und zu qualifizieren. Dies ist nötig, da die Armutsforschung 
seit jeher von methodischen und theoretischen Diskursen geprägt ist.4 So führt eine 
«Vermischung von Konzepten relativer Einkommensarmut mit Ansätzen sozialer Un-
gleichheit» (Laubstein, Holz, und Seddig 2016, 16) zu unklaren Begrifflichkeiten und 
verunklart Zusammenhänge.

4 Siehe etwa die Zusammenfassung von Erhard 2021, 32; in der Sozialberichterstattung beispielhaft: MAGS 
NRW 2020, 234f. 
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Für die Forschung sind vor allem vier Messgrundlagen bedeutsam: die relative 
Einkommensarmut auf der Basis des Medians (60% des mittleren Durchschnitts-
einkommens) bzw. auf der Basis des sozioökonomischen Existenzminimums als 
Berechnungsgrundlage des Bezugs von Transferleistungen nach SGB II oder auch 
SGB XII (Ressourcenansatz), ferner subjektive Einschätzungen von betroffenen Kin-
dern und Jugendlichen sowie der Lebensstandard, etwa auf der Basis der Setzungen 
der Europäischen Statistikbehörde Eurostat, wonach ein Mangel an bestimmten Gü-
tern als Armut bestimmt wird. Während der Ressourcenansatz davon ausgeht, dass 
eher ökonomische Mittel sowie die Ausstattung etwa mit Bildung und Gesundheit, 
aber auch Transferleistungen einen Lebensstandard definieren (Best et. al. 2008; 
vgl. Gaisbauer 2013, 105), nimmt der Lebenslagenansatz die allgemeine Versorgung 
in verschiedenen Lebensbereichen (Wohnung, Ernährung, soziale Kontakte, subjek-
tives Wohlbefinden) in den Blick. 

Hinzu kommen zuletzt Schichtenmodelle, wie sie etwa im Sozioökonomischen 
Panel repräsentiert werden, die eher Ungleichheit als Armut darstellen (Laubstein, 
Holz, und Seddig 2016, 11; Chassé und Rahn 2020, 31).5 

Im Bereich der Kinder- und Jugendarmut wird das Lebenslagenkonzept be-
vorzugt, weil damit die Multidimensionalität der Armut beschrieben werden kann 
(Richter 2000, 9; Zander 2021, 402; Holz 2019, 687), die zahlreiche Nachteile in al-
len Lebensbereichen zur Folge hat; der Ansatz, erlaubt es, die Sicht der Kinder und 
Jugendlichen, Teilhabeaspekte sowie das Einkommen miteinander zu verschränken 
(Laubstein, Holz, und Seddig 2016, 13). Der normative Begriff, der dem Lebenslagen-
ansatz zugrunde liegt, wird bestimmt durch das allgemeine Wohlbefinden und die 
Lebenszufriedenheit bzw. den Verlust oder die starke Einschränkung der subjekti-
ven Handlungsspielräume (vgl. Döring, Hanesch, und Huster 1990).

Den Ansatz von Ingeborg Nahnsen (Laubstein, Holz, und Seddig 2016, 41) ha-
ben Karl August Chassé, Margherita Zander und Konstanze Rasch bekanntlich auf 
ihr «Spielräume-Konzept» ausgedehnt und Aspekte der Kindheitsforschung aufge-
nommen, indem sie gefragt haben: «Wie nimmt ein Kind (subjektiv) seine (objektiv) 
festgestellte Armutslage wahr, wie bewältigt es diese Situation unter den jeweils 
(objektiv) gegebenen Rahmenbedingungen?» (Chassé, Zander und Rasch 2007, 18; 
Zander 2010, 124). 

Dabei finden fünf Lebenslagen-Dimensionen Berücksichtigung: die materiel-
le Grundversorgung (Einkommens- und Versorgungsspielraum), das soziale Bezie-
hungsgefüge und die sozialen Netze (Kontakt- und Kooperationsspielraum), die 
Bildungs- und Erfahrungsmöglichkeiten (Lern- und Erfahrungsspielraum), Freizeit, 

5 Zu den sozioökonomischen Zusammenhängen bzw. Ursachen der Kinderarmut s. Chassé 2022; 
Butterwegge 2016; Butterwegge 2021; Butterwegge und Butterwegge 2021; Klundt 2019; Klundt 2021; 
Reichwein 2012.

http://www.medienpaed.com


227

Christine Kramer

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

www.medienpaed.com > 11.02.2023

Erholung sowie Förderung von Neigungen und Fähigkeiten (Musse- und Regenera-
tionsspielraum) sowie Partizipations- und Entscheidungsmöglichkeiten (Disposi-
tions- und Entscheidungsspielraum).

Von einer vorliegenden Einkommensarmut ausgehend wird untersucht, in wel-
cher Weise und wie weitgehend diese Handlungs- und Entwicklungsspielräume ein-
geschränkt sind (vgl. Zander 2021, 403). Die AWO-ISS-Studie dimensioniert das Le-
benslagenkonzept etwas einfacher, indem zwischen der materiellen, gesundheitli-
chen, sozialen und kulturellen Lage der Kinder unterschieden wird (Holz, Laubstein, 
und Sthamer 2012, 7). Inzwischen gilt der Lebenslagenansatz generell als geeignete 
Grundlage für Präventionsmassnahmen in der Sozialen Arbeit und der Sozialpäda-
gogik (Richter 2000, 14; Zander 2021, 413; Hammer und Lutz 2015) und bietet sich 
daher auch in diesem Kontext als grundlegende Begrifflichkeit an: Armutsbedingte 
Benachteiligungen im Rahmen digitaler Bildung müssen im Kontext der Lebenslage 
untersucht werden.

Durch die Qualifizierung der Armut innerhalb des Modells der Lebenslage er-
gibt sich allerdings eine theoretische Spannung zwischen dem Lebenslagenmodell 
und dem soziologischen Ansatz des Lebensweltbegriffs. Während die Lebenslage 
einen normativen Bezugspunkt von Lebensqualität («Minimalstandards», Döring, 
Hanesch, und Huster 1990, 44) benötigt, um in Abweichung davon die jeweilige Man-
gellage in den genannten sozialen, kulturellen und materiellen Dimensionen aufzei-
gen zu können, kann eine Strukturierung der Armutslage anhand des Lebenswelt-
begriffs aufzeigen, wie die jeweilige Lebenssituation (dennoch) bewältigt wird und 
zwar, in Anlehnung an den Begriff bei Schütz und Luckmann, in einer je spezifisch 
subjektiven Weise (Erhard 2021, 54). 

Dabei gibt es generell keine kausalen Wirkungen zwischen Bildung und Armut 
(vgl. Hübenthal 2009, 22; Gaisbauer 2013). Wie Karl August Chassé folgerichtig be-
merkt, gibt es «Schnittmengen» zwischen «Leistungsdefiziten» und Armut (Chassé 
2022, 257). Arme Kinder und Jugendliche haben etwa nach der AWO-ISS-Studie ein 
grösseres Risiko, eine Hauptschule zu besuchen, wenn sie schon im Kindergarten-
alter in einer Armutslage lebten (Laubstein, Holz, und Seddig 2016, 14); empirisch 
ist belegt, dass eine Armutslage den Zugang zu Bildungsangeboten erschwert 
(Kohlrausch 2018, 185). Somit sind es Auswahlprozesse innerhalb des Bildungs-
systems, die zu fehlenden oder schlechteren Abschlüssen und zur Steigerung des 
Armutsrisikos führen (Hübenthal 2009, 22; Kohlrausch 2018, 185; Butterwegge und 
Butterwegge 2021).6

Dies lässt sich mit Zahlen belegen: Gesamtgesellschaftlich gesehen stieg die 
Zahl der 20- bis 24-Jährigen, die eine Fach- und Hochschulreife erlangt haben, 
zwischen 1991 und 2019 von unter 30% auf 56,2% an (vgl. Geiß-Thöne 2021, 8). Die 

6 Schulleistungsstudien wie TIMSS, IGLU, PISA und der Bundesländervergleich des IQB untersuchen eher 
Auswirkungen der Herkunft auf den Bildungsstatus. 
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Armutsrisikoquote unter den 18- bis 25-Jährigen lag 2020 bei 26%, diese Alters-
gruppe trägt damit das höchste Armutsrisiko (Statistische Ämter des Bundes und 
der Länder 2021). Bei den unter 18-Jährigen stieg die Armutsrisikoquote von 18,7% 
(2012) auf 20,5% (2019) (Statistisches Bundesamt 2020). Dies legt den Schluss nahe, 
dass «der generelle Anstieg des Bildungsniveaus der Bevölkerung nicht zu einer 
Verringerung des Armutsrisikos» führt (Kohlrausch 2018, 183; vgl. Butterwegge und 
Butterwegge 2021; vgl. Gaisbauer 2013, 97f.). Im Gegenteil steigt die Zahl der höher 
gebildeten Personen unter den von Armut bedrohten Erwerbstätigen. Eine fehlende 
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben hängt also mit der finanziellen Ausstattung 
und dem Bildungsniveau zusammen, jedoch führen fehlende Bildungsabschlüsse 
nicht unbedingt zu Armut und mangelnder gesellschaftlicher Teilhabe. Viel zu häu-
fig geht Armut den Zugangschancen zu Bildungsangeboten voraus und führt auch 
Bildung nicht zwangsläufig zu einer finanziell gesicherten Lebenslage und somit 
besseren Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe.

4. Kinderarmut, digital divide und der «digitale Habitus»
Ein Konzept für die Systematisierung und Bewertung der Benachteiligungen im 
Hinblick auf digitale Bildung ist in den Bestimmungen des digital divide zu sehen 
(Stein und Stummbaum 2011, 184; DiMaggio und Hargittai 2001; vgl. Hilbert 2011, 
systematisch: Scheerder, van Deursen, und van Dijk 2017). Der Begriff des digital 
divide wurde ursprünglich eingeführt um zu beschreiben, welche strukturierenden 
Elemente den Zugang zum Internet erlauben oder verhindern. Nach Hilbert (2011) 
sind es vier Kategorien, anhand derer sich der digital divide beschreiben lässt: die 
Art der Informations- und Kommunikationstechnologie, die Auswahl des Themas, 
die Eigenschaften des gewählten Themas sowie die Nutzung des Internets vom ein-
fachen Zugang hin zur effektiven Verwertung. DiMaggio und Hargittai (2001) sehen 
fünf Dimensionen digitaler Ungleichheit: im Hinblick auf die Ausrüstung, die Auto-
nomie der Nutzung, die Fähigkeiten, die soziale Unterstützung und den Zweck der 
Technologienutzung (DiMaggio und Hargittai 2001, 2).

Vereinfacht zusammengefasst wurde bereits vor der Jahrtausendwende er-
kannt, dass es im Wesentlichen gut ausgebildete weisse Männer in urbanen Regio-
nen waren, die einen privilegierten Zugang zum Internet hatten. Somit beeinfluss-
ten die Strukturelemente von Hautfarbe, Geschlecht, Bildung und Einkommen, die 
ohnehin schon Privilegien konturierten, auch die Internetnutzung. Egalisierende 
Erwartungen an das neue Medium im Hinblick auf Zugänge und den Umgang mit 
Informationen erfüllten sich nicht (DiMaggio und Hargittai 2001, 3), sodass der an-
genommene Determinismus zwischen Zugang und Nutzung der Internettechnologie 
aufgegeben werden musste (Scheerder, van Deursen, und van Dijk 2017, 2).
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In der Folge wurde der digital divide nicht mehr nur als ungleicher Zugang (first 
level digital divide), sondern auch als digitale Ungleichheit (second level digital di-
vide) benannt (Hargittai 2002; Hargittai 2007). Darauf aufbauend wird Teilhabe im 
Sinne einer Artikulation und Partizipation (voice divide) im und durch das Internet 
thematisiert (Iske und Kutscher 2020; Otto et al. 2005, 33f.; DiMaggio und Hargittai 
2001; Ilomäki, Kantosalo und Lakkala, M. 2011; Niesyto 2010).

Als third level digital divide rückt inzwischen auch der konkrete individuelle Nut-
zen des Internets in den Blick (Scheerder, van Deursen, und van Dijk 2017, 3), der 
Ungleichheiten verfestigen kann (ebd., 8). Jedoch werden diese strukturierenden 
Elemente erst messbar, wenn sie mit einem theoretischen Konzept verbunden wer-
den, wie es etwa in Bourdieus Kapitaltheorie zu finden ist (ebd.; vgl. das Konzept des 
digitalen Habitus bei Langenohl, Lehnen, und Zillien 2021).

Einen Versuch, die Kapitalsorten nach Bourdieu durch die neue Kategorie des 
digitalen Kapitals zu erweitern, unternimmt Ragnedda (2018). Dadurch lassen sich 
konkrete Nachteile beschreiben, vor allem im Hinblick auf den third level digital 
divide. Dem liegt die These zugrunde, dass es in einer digitalen Gesellschaft fun-
damental wichtig ist, durch technische Ausstattung und Fähigkeiten zu partizipie-
ren, weil die Teilhabe eben nicht nur Konsequenzen im digitalen Raum hat, sondern 
in die analoge Welt, also den Alltagsvollzug ausserhalb des Internets hineinwirkt 
(Ragnedda 2018, 2368). Die Kombination der verschiedenen Kapitalien mit ihren un-
terschiedlichen Ausprägungen liefert ein Werkzeug, um konkrete Szenarien gelin-
gender oder misslingender digitaler Teilhabe zu beschreiben und sie in Typologien 
auszuformulieren. So würden etwa fehlende digitale Kompetenzen in Kombination 
mit Einkommensarmut für Jugendliche die Jobsuche im Internet, den Ausbau der 
Kapitalsorten mithilfe des Internets sowie die Nutzung digitaler Tools für eine zeit- 
und kostensparende Organisation des Alltags erschweren (ebd., 2371).

Jugendliche mit höherem Bildungskapital suchen eher wissensbasierte Seiten 
im Internet auf, während Jugendliche mit geringerem kulturellen Kapital eher Sozi-
ale Medien nutzen, um sich zu informieren (Racherbäumer et al. 2020, 303; Witting 
2018, 466f.).Weil sich die digitalen Praxen in einer Kultur der Digitalität auf der Basis 
der oben beschriebenen informellen Aneignungen eher reproduzieren, kann davon 
ausgegangen werden, dass sich Ungleichheiten in die Nutzung von und Ausstattung 
mit digitalen Geräten sowie die Nutzungskompetenz hinein verlängern (Hargittai 
2007; Kutscher 2014, zit. n. Düx und Rauschenbach 2016, 279).

5. Zusammenfassung
In die Mediennutzung scheinen also ambivalente Optionen eingelagert zu sein: ei-
nerseits Offenheit für Felder der selbstständigen Gestaltung und des Wissenser-
werbs, andererseits ökonomische oder ideelle Angebote, die nicht genutzt werden 
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können oder die persönlichen Ressourcen übersteigen. Ungleichheiten ergeben sich 
damit nicht aus den Medien, sondern verstärken oder konsolidieren eher vorhande-
ne bzw. fehlende Ressourcen und reproduzieren in diesem Sinne Ungleichheiten. 

Für materiell benachteiligte Kinder und Jugendliche ergeben sich daher aus den 
Entwicklungen einer Kultur der Digitalität zahlreiche Probleme: Zum einen wurde 
gezeigt, dass Kinder und Jugendliche in Armutslagen zum Teil noch in die first level 
(Spaltung im Hinblick auf Zugänge zum Internet) und second level digital divides (Un-
gleichheiten in der Nutzung des Internets) verstrickt sind: Selbst wenn sie techni-
sche Zugänge erhalten, sind doch ihre Bildungs- und Erfahrungspotenziale aufgrund 
ihrer Lebenslage deutlich eingeschränkt (Ragnedda 2018, 2373). Folglich sind sie im 
Hinblick auf ihre Nutzungsfertigkeiten benachteiligt (Iske und Kutscher 2020, 119; 
Witting 2018, 467). Als unmittelbare Folge der grundlegenden Mängel in Ausstattung 
und Nutzung ergeben sich im Bereich des voice divide Benachteiligungen in der Teil-
habe, vor allem was den «Widerspruch und für die Artikulation eigener Interessen 
und Vorstellungen innerhalb des Angebots» notwendige Artikulationsmöglichkeiten 
betrifft (Iske und Kutscher 2020, 119). Dies gilt jedoch nicht nur für Beratungsan-
gebote innerhalb der Sozialen Arbeit. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, 
dass auch auf anderen Ebenen der alltäglichen Nutzung Benachteiligungen beste-
hen (Verständig, Klein, und Iske 2016).

Somit kann die eingangs formulierte Forschungsfrage, ob und wie eine kultur-
wissenschaftliche Perspektive im Kontext einer Kultur der Digitalität vor allem im 
Hinblick auf die mediale Bildung bei Jugendlichen in prekären Lebenslagen und ihre 
Teilhabe gewinnbringend sein kann, beantwortet werden: Denkt man die Befunde 
zur Reproduktion von Ungleichheit in digitalen Räumen und deren Folgen für eine 
nachhaltige Bildung mit den Analysen der Kultur der Digitalität zusammen, so tau-
chen durch die erschwerte digitale Teilhabe Nachteile kultureller und sozialer Art 
auf. Der Mangel an diskursiver Teilhabe wird zu einer bedeutenden Hürde, denn feh-
lende oder ungehörte Artikulation ist in einer Kultur der Digitalität (Stalder 2016) 
bzw. einer Gesellschaft der Singularitäten (Reckwitz 2017), die durch Beteiligung, 
Vernetzung, Kollaboration und Authentizität konstituiert werden, ein bedeutender 
Ausschlussmechanismus.

Die Ungleichheiten der Medienbildung, so die Konsequenz, könnten mittels 
des Vokabulars der Digitalität und Singularisierung analysiert werden und die be-
schriebenen Formen von Ausschlüssen würden wiederum neue Strategien und Pro-
grammatiken der sozialen und pädagogischen Bearbeitung verlangen, etwa päda-
gogische Inhalte, die sich auf Kollaboration, Referenzialität, digitale Sozialität und 
selbstreflexive digitale Identitätsbildung konzentrieren, um nur einige zu nennen. 
Es ist bereits darauf verwiesen worden, dass diese Perspektive den Bildungsbegriff 
selbst verändert, der nun eher in Zusammenhängen der sozialen Praktik verstanden 
werden kann (Allert und Asmussen 2017). Demnach ist unser Verhältnis zur Technik 
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nicht autonom und souverän, vielmehr vermischen sich zunehmend der Umgang 
mit Technik, Bildungsprozesse und Subjektivierung. Nicht zuletzt sind diese Ele-
mente deswegen verwoben, weil Nutzer digitaler Medien Unübersichtlichkeit und 
Unbestimmtheit selbst produzieren, etwa durch Beiträge in Sozialen Medien. Wie 
oben beschrieben, beinhaltet das Konzept der Kultur der Digitalität eine Loslösung 
von der Vorstellung, Digitalität sei eine Eigenschaft von Objekten (ebd., 32).

Die Sozialisierung der Kinder und Jugendlichen ist daher nachhaltig durch eine 
digital formierte Subjektivierung unter den Bedingungen der Kultur der Digitalität 
geprägt; für Jugendliche in Armutslagen kann die dynamisierte Digitalisierung eine 
bestimmte Formierung von Subjektivität herausstellen, die offenbar schon früh als 
defizitär erlebt wird. Anders gesagt, bedeutet Teilhabe in der Kultur der Digitalität, 
die Beteiligung an gemeinschaftlich produzierten Austausch-, Wissens- und Bil-
dungsprozessen, die in der gemeinschaftlichen Praxis erst konstituiert werden. 

Daher kann «die Relevanz einer lebensweltorientierten Herangehensweise» 
ernst genommen werden, «die nach den vorhandenen Bedürfnissen, medialen 
Aneignungsweisen und zur Verfügung stehenden Ressourcen bei Kindern und Ju-
gendlichen aus sog. bildungsfernen Milieus fragt» (Niesyto 2007, 159). Chancen zum 
Ausgleich digitaler Ungleichheiten können bei Schüler:innen mit besonderem För-
derbedarf im informellen Lernen als selbstgesteuerte Aneignung basierend auf der 
je individuellen Lebens- und Erfahrungswelt gesehen werden. Die je individuellen 
lebensweltlichen Hintergründe einzubinden in eine nachhaltig in den Alltag veran-
kerte digitale Bildung, ist in einem sowohl unterstützenden als auch wettbewerbs-
freien Lernraum günstig, der Experimente, motivierende Erfahrungen und bewer-
tungsfreie Anwendungsszenarien erlaubt. Ein Anschluss an entsprechende schuli-
sche Bildung wäre demnach praktisch umsetzbar, wenn die hohe Lernmotivation 
aufgenommen und lebensweltlich geprägte Vorkenntnisse – sofern sie vorhanden 
sind – situativ aufgenommen werden (Heinz 2018). 
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