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Vater als technische Medienverbiindete und Miitter als Kontrollinstanz
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Abstract

Familien werden heute als informelle Bildungsorte anerkannt, infolgedessen wen-
det sich Forschung den alltdglichen Praxen in den Familien zu, um einen verste-
henden Zugang zu den gelebten Bildungsprozessen zu erhalten. In dem vorlie-
genden Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern Kinder unterschiedliche
Verantwortlichkeiten flir Medienerziehung und Medienreglementierungen in ihren
Familien wahrnehmen. Hierzu wird auf einen Datensatz von 21 qualitativen Inter-
views mit Kindern aus Deutschland und den USA zurlickgegriffen, die mittels der
Heuristischen Sozialforschung analysiert und ausgewertet wurden. Die Rekonst-
ruktion der qualitativen Daten zeigt, dass Mdtter als die Kontrollinstanzen in den
untersuchten Familien von den Kindern wahrgenommen werden, die in medialen
Rezeptionssituationen aussen vorbleiben, wahrend Véater zu Medienverblindeten
der Kindern werden kénnen. Die Véater werden im Vergleich zu den Mdttern von
den hier befragten Kindern als medienaffiner ausgewiesen und fungieren lber-
wiegend als die kompetenten Ansprechpartner fir Medientechnologien. Dieser
erste qualitative Zugang legt nahe, dass Kinder Unterschiede in der elterlichen
Medienverantwortung nach Geschlecht wahrnehmen, diese generierte These gilt
es in weiteren empirischen Studien zu validieren.

Familienleben medial

Familie kann nicht mehr als festgefligte Kategorie verstanden werden, als «etwas
natirlich Gegebenes oder als eine selbstverstandliche gesellschaftliche Konventi-
on» (Maihofer, B&hnisch u. Wolf 2001, 11), vielmehr muss sie im jeweiligen Kontext
der Familie durch familidre Praktiken im Sinne des «doing family» hergestellt wer-
den (vgl. Lange 2007, 41; Maihofer, B&hnisch u. Wolf 2001). Medien sind wesentlich
an dieser Konstituierung und Inszenierung von Familie beteiligt (vgl. Weise 2010).
Diesem Konsens folgend, ergeben sich fir die Medienbildungsforschung Fragen,
wie Medien im Familiensystem eingesetzt werden, um Alltag zu organisieren und
wie der Medienumgang innerhalb der Familie geregelt wird. In einer Studie zum
Mediennutzungsverhalten und Medienerleben von Kindern vor Schuleintritt in
Deutschland und den USA (vgl. Weise 2011) wurde in einem primar qualitativen
offenen Forschungszugang, um den subjektiven Deutungsstrukturen der Kinder
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gerecht zu werden, diesen Fragen nachgegangen. Die im Folgenden dargestell-
ten Ergebnisse beleuchten die von den befragten Kindern wahrgenommenen
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten fiir Medienreglementierungen und Medie-
numgang in den Familien als einen Ausschnitt der komplexen medialen Familien-
realitaten.

Methodologische Uberlegungen

Heuristische Sozialforschung als Bezugsrahmen

Das empirische Wissen um die medialen Lebenswelten der Kinder vor Schulein-
tritt muss nach wie vor als lickenhaft und defizitar bezeichnet werden (vgl. Theu-
nert 2007, 114, Livingston u. Drotner 2008, 4). Dies kann zum einen der erst in
Ansétzen vorhandenen Forschungsinfrastruktur im Elementarbereich geschuldet
sein (vgl. Rabe-Kleberg 2008, 2371.), zum anderen aber auch an der Schwierigkeit
des methodischen Zugriffs liegen. Die nur bedingt mdgliche Ubertragbarkeit vor-
liegender Ergebnisse auf die Altersgruppe der Vier- bis Sechsjahrigen legte ein
priméar offenes Vorgehen nahe mit dem Fokus auf den subjektiven Deutungsstruk-
turen der Kinder vor Schuleintritt (vgl. einfihrend Honig, Lange u. Leu 1999; Mey
2003; Deckert-Peaceman, Dietrich u. Stenger 2010). Die Erhebung in zwei Landern
(Deutschland und USA) mit kulturellen Differenzen und dem angestrebten Ver-
gleich erforderte ein methodisches Verfahren, welches darauf ausgerichtet ist Ge-
meinsamkeiten und Kontraste in der Gemeinsamkeit (Bohnsack 2010, 143) in den
Blick zu nehmen (vgl. Krotz 2005; Kleining 1994). Die Heuristische Sozialforschung
als ein qualitatives Verfahren wird diesen Anforderungen gerecht und bildet daher
fur die vorliegende Studie den methodologischen Rahmen.

Erhebungsmethode Puppet Interview

Sowohl in der Pddagogik als auch in der (Kindheits)-Forschung werden Kinder als
aktive Gestalter und Akteure wahrgenommen, die Probleme |6sen und damit hohe
Selbstbildungspotentiale aufweisen (vgl. Schafer 2005, 38ff.). Kinder gelten da-
mit als Experten fur ihre Lebenswirklichkeit. Die empirische qualitative Forschung
wendet sich zunehmend den Kindern als Forschungssubjekten zu (vgl. Trautmann
2010, 46).

Im Zentrum der qualitativ orientierten medienpddagogischen Forschung
mit Kindern steht der adédquate Nachvollzug des subjektiv gemeinten Sinns.
Dabei wird abermals deutlich, dass ein verstehender Zugang zu der Lebens-
wirklichkeit von Kindern unumgénglich ist. (Paus-Haase u. Schorb 2000, 16)
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Aufgrund der Differenzerfahrung zwischen Erwachsenen und Kindern in mehreren
Dimensionen (vgl. Nentwig-Gesemann 2007) kann der Erwachsene nicht immer
unmittelbar an den kindlichen Diskurs anknipfen. Kinder bedienen sich anderer
Ausdrucksmittel und Erklarungsmuster als Erwachsene und folgen eigenen Deu-
tungsstrukturen (vgl. Mey 2003, 22). Schéfer (1999) postuliert daher, dass die Kin-
derkultur eine dem Erwachsenen fremde Kultur darstellt, derer er sich ethnogra-
fisch zuwenden muss. Aus diesem Grund ist es unabdinglich, empirische Metho-
den der qualitativen Sozialforschung an die Forschungssubjekte anzupassen. Die
Untersuchung setzt fir die qualitative Befragung von Kindern zwischen vier und
sechs Jahren in Deutschland und den USA die valide (vgl. Paus-Haase u. Schorb
2000; Trautmann 2010), aber in Deutschland selten verwendete Methode «Puppet
Interview» ein, in der eine Handpuppe als Gesprachspartner der Kinder fungiert.
Das Handpuppen-Interview oder auch Handpuppenspiel-Interview (vgl. Traut-
mann 2010, 761.) ist dabei eine speziell auf Kinder zugeschnittene Interviewform.
Die Handpuppe als vertrautes Spielobjekt fir Kindergartenkinder fungiert als Mitt-
ler zwischen erwachsenem Interviewer und Kind, reduziert so die Asymmetrien und
verbessert damit die Kommunikationssituation (vgl. Paus-Haase 1998; Paus-Haase
u. Schorb 2000; Trautmann 2010, 76; Weise 2011). Der Ablauf und die Form des In-
terviews orientierten sich an einem Leitfadeninterview, dabei wurden thematische
Blocke festgelegt und dazu Kernfragen formuliert, mit denen im Interviewverlauf
flexibel umgegangen wurde.

Abbildung 1: Handpuppeninterview im Kindergarten (Weise 2010).
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Datenmaterial

Die vorliegende Untersuchung greift auf Daten zuriick, die im Rahmen einer gros-
seren, Uber die Fragestellungen dieses Beitrags hinausgehenden Studie in Kin-
dertagesstétten in Baden-Wirttemberg (Deutschland) und South Carolina (USA)
erhoben wurden (vgl. Weise 2011). Dabei handelt es sich um Videoaufzeichnungen
von 21 qualitativen Puppet-Interviews' (davon 12 Madchen und 9 Jungen). Fir den
vorliegenden Beitrag beschranke ich mich allerdings auf sechs exemplarische Aus-
zlige aus dem umfassenden qualitativen Datenmaterial? (folgende Kinder kommen
dabei zu Wort: Max M; Deborah D; Lisa L; Lukas L2; Felicia F3).

Datenanalyse der qualitativen Interviews

Die Heuristische Sozialforschung nach Kleining (1995) versteht sich als eine Weiter-
entwicklung der Grounded Theory (Strauss u. Corbin 1998) und orientiert sich an
deren Vorgehensweise, wobei Kleining (1995) die systematische Suche nach Ge-
meinsamkeiten fallintern und fallvergleichend als oberste Pramisse definiert. Die
Interviews mit den Kindern aus Deutschland und den USA wurden im ersten Schritt
der Datenanalyse transkribiert und mit dem computergestiitzten Programm zur
qualitativen Datenanalyse MaxQDA codiert. In der ersten Codierungsphase wur-
den Codes vom Material abgeleitet, mit dem Schwerpunkt auf den so genannten
«In-vivo Codes» (vgl. Lampert 2005, 520; Strauss u. Corbin 1998, 105). Im zweiten
Schritt fand eine Verdichtung statt, es galt zu prifen, welche Codes sich zu Uber-
geordneten gemeinsamen Themen bindeln lassen und welche Konzepte in be-
stimmter Form wiederkehren. So entwickelte sich aus zu Beginn sehr vielen Codes
und noch wenigen Subcodes ein dichter und komprimierter «Codebaum» mit
Ubergeordneten Kategorien, die vorhandene und immer wiederkehrende Konzep-
te beinhalten. Das Datenmaterial wird in Einzelteile zerlegt und wieder zusammen-
geflgt, aber in einer nicht mehr linearen Form (vgl. Friese 2006, 464). Diese Kate-
gorien wurden nun systematisch auf Gemeinsamkeiten untersucht, dies kénnen
gleiche Themen, Motive, Strategien, Gratifikationen, gleiche Art der Nicht-Aus-
serung oder der Vermeidung und Umgang mit der Situation sein (vgl. Krotz 2005).
Im Sinne der Heuristischen Sozialforschung wurden dabei immer wieder Fragen
an das Datenmaterial gestellt. Die in den Daten gefundenen «Antworten» zu den
Fragen wurden gruppiert und erneut auf falliibergreifende Gemeinsamkeiten und
sich darauf abzeichnende Differenzen analysiert. Im Vergleich dieser Textstellen
konnten neue Gemeinsamkeiten und auch Zusammenhange entdeckt werden. Im
Folgenden werden rekonstruierte Gemeinsamkeiten aus den gefihrten Kinderin-
terviews auf die Frage der Medienerziehung in den Familien dargestellt.

1 Insgesamt wurden 24 Interviews mit Kindern gefuhrt, fir die Analyse wurden davon 21 verwendet.

2 Die gesamte Studie umfasst Daten aus quantitativen Eltern- und Erzieherinnenbefragungen, die in
diesem Beitrag nicht dargestellt werden kénnen, da sie den Rahmen sprengen wirden.

3 Alle Namen der befragten Kinder wurden geéndert, um die Anonymitat zu gewahrleisten.
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Verantwortung fiir Medienerziehung in den Familien

Getrennte Medienverantwortung: Miitter in persénlicher Distanz zu tertidren Medien
Nach den Beschreibungen der hier befragten Kinder fungieren sowohl in Deutsch-
land als auch in den USA die Mdtter als kontrollierende Instanz. Dies mag der
Tatsache geschuldet sein, dass sie tagslber prasenter und verfigbarer sind als die
Véter. Damit scheinen Mitter eine starkere Kontrollfunktion als Vater auszuliben.
Evident wird dieser Sachverhalt in von den Kindern geschilderten «normativen Ge-
sprachen» (vgl. Barthelmes u. Sander 2001, 239; Warren 2003, 399) mit den hier
befragten Kindern.

Auszug 1

[I: Was ist denn deine Lieblingssendung im Fernsehen? M: Friher war es noch Yu-
gi-oh, jetzt ist es Mega-Man, Gummibérenbande und eben Mickey Mouse. Gum-
mibdrenbande schau ich jeden Tag an.]

I: Und Yu-gi-oh schaust du jetzt nicht mehr?

M: Nein, Mama hat gesagt, ich darf es nicht mehr schauen.
I: Hat sie dir auch gesagt, warum?

M: Nein, ich darf es halt nicht mehr schauen.

Max ist aktiver Rezipient, der zum einen seine Lieblingssendung Yu-gi-oh im Fern-
sehen rezipiert und zum anderen mit seinem Freund auch die dazugehdrigen Kar-
ten tauscht. Er befriedigt sein Interesse durch verschiedene Produkte, er nutzt Me-
dien konvergent und Uber Grenzen des Einzelmediums hinweg, um die entspre-
chende Gratifikation einzuholen. Die Mutter dndert allerdings ihren Standpunkt
und verbietet, aus der Perspektive des Kindes sehr plotzlich, die Serie Yu-gi-oh,
dabei gibt sie dem Jungen aber offensichtlich keine Erklarung oder zumindest
keine so nachvollziehbare, dass er sie gegenlber dem Interviewer wiedergeben
konnte, warum heute nicht mehr erlaubt ist, was gestern noch akzeptabel war.
Es handelt sich hierbei um eine inhaltliche Reglementierung, die Mutter ist nicht
bezlglich einer extensiven Mediennutzung und der konvergenten Nutzung (die
Karten darf er behalten) besorgt, sondern sie scheint vielmehr besorgt Uber den
Inhalt der Sendung beziehungsweise will nicht, dass Max die Serie weiterhin rezi-
piert, und verbietet sie. Interessant ist, dass durch die fehlende Primarquelle Fern-
sehen Yu-gi-oh den Status als Lieblingssendung und Figur verliert. Max akzeptiert
das Verbot der Mutter, auch wenn er den Grund fir die Reglementierung nicht
kennt beziehungsweise an der Stelle wiedergeben kann. Max ist in gewisser Weise
irritiert («ich darf es halt nicht mehr sehen»), jedoch aussert er sich nicht eindeutig,
wie er mit dem pldtzlichen Verbot der Mutter umgeht und welche Reaktion dies
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in ihm ausldst. Dass die Mutter in dieser Untersuchung nach strengeren Kriterien
als Vater reglementieren impliziert der folgende exemplarisch angefihrte Auszug.

Auszug 2

I: Ah, when you watch TV. Is there something you are not allowed to watch on TV,
so where your mommy says: that is not so good for you?

D: Ahm, sometimes my daddy let me do it and then mommy doesnst like it.

I: Hmm, so your mommy does say it is not 0.k.?

D: Mom doesnst like it.

I: Does she explain to your dad and you why she doesn»t like it?

D: No. (shakes her head)

In dem Textauszug folgt der Interviewer suggestiv der Annahme, dass es sich bei
der reglementierenden Person um die Mutter handelt, mit dem Ziel, eine Stel-
lungnahme des Kindes zu erhalten. Deborah differenziert diese Annahme, in dem
sie auf die unterschiedlichen Einstellungen und damit erzieherischen Massnahmen
von Vater und Mutter rekurriert. Sie setzt den Vater in eine Dissonanz zur Mutter,
indem sie erklart, dass er ihr manchmal etwas im Fernsehen erlaubt, was die Mut-
ter nicht zuldsst. An ihrer Wortwahl wird deutlich, dass dies fur sie weniger ein pas-
sives Erlauben verkérpert, sondern vielmehr einen aktiven Vertrauensbeweis des
Vaters in ihre Fahigkeiten, er lasst sie «etwas machen» («my daddy let me do it»)
und traut ihr dies zu. Die Mutter hingegen, in ihrer reglementierenden Funktion,
scheint nach anderen Kriterien auszuwahlen und geht in Opposition zur Erlaub-
nis des Vaters. Deborah fihrt auf Rickfrage des Interviewers nicht weiter aus, ob
die Mutter ihr Missfallen ausspricht und interveniert, evident ist aber, dass sie das
Missfallen der Mutter spirt. Dass sich Mitter tendenziell ablehnender gegentber
den technischen Medien positionieren zeigt noch deutlicher der dritte Ausschnitt.

Auszug 3

I: Wie lang darfst du denn Fernseh schauen?
M: Zwei Filme. (schnelle Antwort)

I: Und schaut deine Mama da nach?

M: Nein, die schaut nie fern (Stimme fallend).
I: Da hat sie vielleicht keine Zeit dazu?

M: Und die will auch gar nicht.

I: Was macht denn deine Mama gern?

M: Die liest lieber.

I: Und du?

M: Ja, ich hab mir Pippi Langstrumpf ausgeliehen.
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Der Interviewer beginnt diese thematische Sequenz mit der Frage, wie lange Max
fernsehen darf, worauf er schnell und prézise antwortet. Daraus kann man schlie-
ssen, dass es sich bei den zwei erlaubten Sendungen, um eine feste Absprache
zwischen ihm und den Eltern handelt. Der Interviewer formuliert im Anschluss in di-
alektaler Farbung, dass bestimmt seine Mutter dies kontrolliert («danach schaut»).
Nach Max Antwortverhalten zu urteilen, geht er vermutlich davon aus, dass der
Interviewer nach der zeitlichen Abfolge des Fernsehens fragt. Die Fernsehabsti-
nenz der Mutter bringt er durch die Betonung im Satz als auch den Gebrauch des
Wortes «nie» zum Ausdruck. Max erkennt hier die Dissonanz zwischen seinem Me-
diennutzungsverhalten zu dem der Mutter. Die Frage des Interviewers — sei es nun
auf die gemeinsame oder nachfolgende Nutzung bezogen — wird obsolet, denn
wenn die Mutter das Medium Fernseher nie nutzt, wird sie weder aus eigenem
Vergnlgen noch zur Kontrolle fernsehen. Max verwehrt sich in diesem Zusammen-
hang auch gegen die falsche Annahme des Interviewers, der in einer propositio-
nellen Ausserung als Erklarung fiir das fehlende Interesse der Mutter einen mdg-
lichen Zeitmangel anfihrt. Max positioniert sich selbstbewusst gegeniiber dem
Interviewer und korrigiert beziehungsweise bestatigt noch einmal, dass die Mutter
generelles Desinteresse am Fernsehen zeigt und das Medium ablehnt. In Konse-
quenz heisst das, sie will den Fernseher nicht nutzen und hat auch kein Interesse
fur seine Mediennutzung oder seine multimedialen Vorlieben, geschweige denn
teilen die beiden Fernseherlebnisse miteinander. Die Mutter kann aufgrund ihrer
Lesevorliebe als Buchlesevorbild, nicht aber als breites Medienvorbild fungieren,
da sie Max Rezeption von nicht-schriftlich fixierten Texten, bei dem er auf Interesse
und vor allem auch auf Interpretationshilfe von Seiten Erwachsener angewiesen ist,
nicht begleitet.

Getrennte Medienverantwortung: Véater als technisch-medienaffine Begleiter

In der vorliegenden Untersuchung zeichnen sich vor allem die deutschen Vater als
Ansprechpartner flr technische Fragen aus, sie scheinen selbst medienaffin und
teilen mediale Rezeptionssituationen mit den Kindern.

Auszug 1

I: Was spielt ihr denn so?

L: Mein Lieblingsspiel ist draussen, dass wir die Jungs immer fangen, und die fes-
seln uns dann immer an den Stamm, und dann kommt dann immer ein Wacher und
wir kriegen uns immer los. Wenn ich mich los krieg, dann befrei ich die anderen.
Bin ndmlich eine Kriegerin.

I: Hmm. Eine tapfere Kriegerin. Und daheim, spielt ihr da auch was?

L: Hm, meist sind Papa immer nur faul. [Ah] [...]

I: Schaut ihr denn zusammen Fernseh?
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L: Meistens darf ich nicht, aber um «siebene» komm ich dran, da kommt Jim Knopf.
I: Schaust du das mit deinen Eltern oder allein?

L: Allein mit dem Papa.

I: Mag der das auch?

L: Ja, der sagt immer «Jim Reissverschluss», «Jim Reissiverschlussi». (lacht)

I: Dann macht ihr also auch Spasse zusammen, wenn ihr Jim Knopf schaut?

L: Hmm. (nickt mit dem Kopf, ldchelt)

Auf die Frage des Interviewers nach einem gemeinsamen Spiel zu Hause, rekurriert
Lisa sofort auf den Vater als favorisierter Spielpartner. Allerdings entzieht sich der
Vater der gemeinsamen Aktivitat, und sie kann auf die Antwort des Interviewers
kein Spiel angeben, deshalb setzt sie mit einer Erklarung an, warum es zu Hause
kein Spiel wie das vorher geschilderte abenteuerliche «Indianerfangen» im Kinder-
garten gibt. Sie erklart folgend, dass der Vater sehr oft «faul» ist, das Wort «faul» ist
negativ besetzt, impliziert Passivitat und Untatigkeit. Diese Lesart wird noch unter-
strichen durch die Konjunktion «nur», gerade in Kombination mit dem «immer nur»
transportiert dies eine Abwertung im Sinne von »er ist zu faul» zum gemeinsamen
Spielen. Ausgehend von dieser Wahrnehmung fragt der Interviewer nach einer in
seinen Augen passiveren Tatigkeit wie dem gemeinsamen Fernsehen. Hier betont
Lisa ihren Ausschluss («meist darf ich nicht»), erst zu einer bestimmten Sendung,
die mit einer festen Uhrzeit einhergeht, beginnt die gemeinsame Mediennutzung.
Die Sendung Jim Knopf schaut sie nicht nur im Wortlaut des Interviewers zusam-
men mit dem Papa, sondern «allein» mit dem Vater. Es geht ihr darum, exklusive
Zeit mit ihm allein zu verbringen und die «Vater-Tochter-Beziehung» hervorzuhe-
ben und zu intensivieren. Uber das gemeinsame Gesprach und das gemeinsa-
me Lachen Uber die Sendung wird eine Form der Nahe hergestellt. Neben der
genussvollen Rezeption werden en passant weitere wichtige Dimensionen von
Medienkompetenz, wie etwa die Auseinandersetzung mit Medieninhalten, die
Verarbeitung und Anschlusskommunikation, vermittelt. Dadurch, dass Vater und
Tochter an einer gemeinsamen Sendung Spass haben, dieses Erlebnis miteinander
teilen, treten sie in eine gemeinsame kommunikative Handlung ein. Dieses Muster
dokumentiert sich ebenfalls in dem folgenden Auszug, hierbei scheint allerdings
der Vater aus eigener Motivation das gemeinsame Fernsehritual zu initiieren.

Auszug 2

I: Das kann ich mir vorstellen. Da kénnen wir uns zusammentun. Ich winsch mir
namlich eine Riesenrennbahn, so eine, wo ich reinsitzen kann.

L2: Ach so. Da weiss ich auch schon, was man dazu braucht! Den Schummi! Ja,
den Schummi.

www.medienpaed.com > 16.5.2013

8/14



Marion Weise

B medienpaed.com

I: Das ist eine gute Idee, den wirden wir dann fragen und der musste uns helfen.
Findest du den gut?
L2: Ja. Ich schau immer Formel 1 mit meinem Papa.

In diesem Ausschnitt geht es um Wiinsche, dabei benennt der Interviewer fir sich
den Wunsch einer Riesenrennbahn in thematischer Anlehnung an den Wunsch von
Lukas nach Motocrossradern. Lukas greift diese Idee auf, ergénzt aus seinem Wis-
sen und aus seinem Erfahrungskontext, dass man dazu den «Schummi» braucht.
Der Interviewer kennt die Abkirzung und kann aus dem Kontext schliessen, dass
Lukas auf Michael Schumacher referiert und bestarkt Lukas in seiner Idee, indem
der Interviewer diese positiv bewertet und anerkennt. Der Interviewer fordert in
seiner Folgefrage eine Bewertung von Lukas zu Schumacher ein. Lukas stimmt
der fragenden Feststellung des Interviewers zu und ergénzt, dass er immer For-
mel 1 mit seinem Vater anschaut. Ob er Schumacher positiv bewertet, weil er ihn
regelmassig anschaut oder weil der Vater das Rennteam um Michael Schumacher
favorisiert, muss an dieser Stelle offen bleiben. Jedoch kann man interpretieren,
dass es vor allem darum geht, diese mediale Erfahrung mit dem Vater zu teilen.
Da es sich bei der Formel 1 um einen durchaus mannlich konnotierten Sport han-
delt und die Ubertragung des Autorennens ein Programm darstellt, das sich nicht
explizit an Kinder richtet, kann man vermuten, dass der Vater Initiator dieses Me-
dienrituals. Anschaulich zeigt dieser Ausschnitt, dass Vater und Sohn durch die
gemeinsame Rezeption einen gleich gelagerten Erfahrungsraum aufbauen und
miteinander teilen. Medien stellen ein verbindendes Element dar. Dass Vater zu
Medienverbliindeten und damit auch zu kompetenten Begleitern fir technische
Medien werden, belegt der dritte exemplarische Textausschnitt.

Auszug 3

I: Kannst du denn schon mit dem Computer umgehen?

F: Ja, ein bisschen. Wenn mein Papa sagt, ich soll da driicken, dann driick ich da
manchmal.

I: Darfst du mit deinem Papa an den Computer?

F: Ja.

I: Hast du denn dann auch Computerspiele?

F: Ja schon, am Computer malen, das mach ich am gernsten.

Der Interviewer mochte in dieser Sequenz wissen, ob Felicia Gber die technischen
Féhigkeiten verflgt, mit dem Computer selbstandig umzugehen. Der Interviewer
fordert hier also eine Selbsteinschatzung ihrer Kenntnisse, die Felicia vornimmt,
indem sie angibt, dass sie «ein bisschen» damit umgehen kann. Dies prazisiert
sie folgend anhand eines Beispiels, sie kann namlich auf Anweisung des Vaters
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bestimmte Tasten driicken. Bei dem Computer scheint es sich also nicht um einen
Kindercomputer zu handeln, sondern die Nutzung dieses Computers macht eine
Begleitung erforderlich. Der Vater weist sie in bestimmte technische Funktions-
weisen ein und lasst sie auch selbst aktiv werden, allerdings nur auf seine direkten
Anweisungen hin. Auf die Frage des Interviewers nach dem Besitz und Ausfiihrung
von bestimmten Computerspielen, benennt sie nicht das spezifische Spiel oder in
diesem Fall das Programm, sondern die T&tigkeit des Malens. Sie wahlt damit eine
Aktivitat, die sie auch in der realen Welt ausfihrt, und knipft damit virtuell sehr
eng an ihre reale Spielpraxis an. Dieser Ausschnitt zeigt, dass der Vater als An-
sprechpartner fir die Handhabung der Technik sowie als Begleiter ihrer virtuellen
Spielpraxis am Computer fungiert.

Zusammenfassung und Ausblick

Ausgangspunkt dieses Beitrags war die Frage, ob unterschiedliche Verantwort-
lichkeiten fir Medienreglementierungen und Medienumgang aus der Sicht der
Kinder innerhalb von Familien existieren. Bearbeitet wurde diese anhand von ex-
emplarischen Interviewausschnitten, in denen sich familiales Medienhandeln aus
Sicht der Kinder dokumentiert. Es konnte rekonstruiert werden, dass Mutter als
Kontrollinstanzen in den hier untersuchten Familien zum einen Nutzungszeiten wie
auch die Erteilung der Fernseherlaubnis nach inhaltlichen Kriterien regeln. Dabei
bleiben sie in der medialen Rezeptionssituation vermehrt aussen vor und distan-
zieren sich tendenziell eher von den technischen Medien. Die Vater hingegen kon-
nen, teils auch aus eigenem Enthusiasmus, zu Medienverbiindeten der Kindern
werden, indem sie gemeinsam mediale (Rezeptions-)Erfahrungen teilen und das
mediale Spielverhalten der Kinder begleiten. Die Vater werden daher im Vergleich
zu den Mittern von den hier befragten Kindern als medienaffiner ausgewiesen und
fungieren Uberwiegend als die kompetenten Ansprechpartner fiir Medientechno-
logien. Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die befragten Kinder Un-
terschiede in der elterlichen Medienverantwortung nach Geschlecht wahrnehmen.

Die Ergebnisse der aktuellen FIM-Studie des Medienpddagogischen Forschungs-
verbandes Stdwest, die in einer Large-Scale Untersuchung erstmalig die ganze
Familie und ihr Nutzungsverhalten in den Mittelpunkt riickt, zeigen sich geschlech-
terspezifische Kompetenzzuweisung durch die Kinder sowie durch die Eltern. Die
Mdtter werden als unangefochtene Blicherexperten ausgewiesen, die Vater hin-
gegen kennen sich bei Computer/Hardware, Computerprogrammen und beim
Internet nach Meinung der Kinder und der Einschatzung der Eltern am besten aus
(MPES 2011, 83). Damit fallt offensichtlich der Bereich Literatur und die Tatigkeit
des Lesens sowie Vorlesens in den Aufgabenbereich der Mutter und technischen
Medien in den des Vaters (vgl. MPFS 2011; Stiftung Lesen 2009). Die Zementie-
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rung von klassischen Rollenzuschreibungen, wie sie sich in diesem Beitrag als auch
in der aktuellen FIM-Studie abzeichnet, muss in einer mediatisierten Gesellschaft
m. E. als problematisch eingestuft werden, denn Madchen als auch Jungen bend-
tigen technisch-affine Mitter ebenso wie motivierte vorlesende Vater als media-
le Rollenvorbilder. Nicht zuletzt sind Eltern durch ihr Handeln und ihre eigenen
Einstellungen an der Konstitution der Medieneinstellung und der Ausbildung von
Medienkompetenz der Kinder beteiligt (vgl. Kibler u. Swoboda 1998; Aufenanger
1994a; Weise 2011). Daher pladiere ich daflr den Prozessen des familidgren Me-
dienhandelns und der in den Familien stattfindenden Medienregulationen stérke-
res Gewicht beizumessen und diese in weiteren Untersuchungen in ihrer Spezifik
aus unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen. Insbesondere bedarf es weiterer
empirischer Studien mit héheren Fallzahlen, die sich der Aufteilung der Verantwor-
tung nach Geschlecht und dem sich hier in einem ersten qualitativen Zugang ge-
zeigten Zusammenhang zwischen aktiver Mediennutzung und Beziehungsaufbau
zwischen Vater und den Kindern, zuwenden.
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