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‹Smart School – oder doch lieber Old School?›
Psychologische und pädagogische Analysen der Sichtweisen 
von Studierenden des Grundschullehramts auf Smartphones im 
Klassenzimmer

Catharina Münch1 , Astrid Carolus1 , Liv Bierhalter1 und Angelika Füting-Lippert1

1 Julius-Maximilians-Universität Würzburg

Zusammenfassung
In unserer digitalisierten Welt sind digitale Medien zu ständigen Begleitern geworden. Be-
reits Kinder im Grundschulalter nutzen Smartphones und Tablets regelmässig. Die Nütz-
lichkeit dieser Endgeräte für den schulischen Kontext wird von (angehenden) Lehrkräften 
allerdings eher skeptisch bewertet. Digitale Technologien im Unterricht pädagogisch sinn-
voll zu nutzen, setzt didaktische und medienbezogene Kompetenzen voraus – neben Wis-
sen auch Überzeugungen als zentrale handlungsleitende Facetten professioneller Kom-
petenz. Diese Facetten stehen im Fokus des vorliegenden Beitrags, der Kompetenzen und 
Überzeugungen einer pädagogischen Perspektive mit einer psychologischen Perspektive 
auf kognitive, emotionale sowie konative (das Handeln betreffende) Faktoren ergänzt. In 
einer Online-Studie aus dem Jahr 2018 – und damit vor den einschneidenden Veränderun-
gen der COVID19-Pandemie – wurden 126 Studierende des Grundschullehramts zu (1) Me-
diennutzung, (2) Überzeugungen zum Smartphone im Unterricht und (3) psychologischen 
Konstrukten wie Persönlichkeit und Selbstwert befragt. Eine Clusteranalyse entlang der 
Kriterien Smartphone-Nutzung und Einstellung zum Smartphone-Einsatz im Unterricht 
unterteilt die Gesamtstichprobe in drei Typen: Indifferente Weniger-Nutzende, Kritische 
Viel-Nutzende und Positive Viel-Nutzende. Diese drei Gruppen werden entlang ihrer me-
dienbezogenen Kompetenzen und Überzeugungen sowie der psychologischen Dimensio-
nen weiter ausdifferenziert und beschrieben. Von einem kompetenztheoretischen Modell 
ausgehend und ergänzt um die psychologische Perspektive werden die Ergebnisse als An-
satzpunkte für die Professionalisierung der Lehrkräftebildung diskutiert. Dabei werden 
interindividuelle Unterschiede im Mediennutzungsverhalten sowie in medienbezogenen 
Überzeugungen angehender Lehrkräfte und insbesondere die medienpädagogischen Po-
tenziale des Smartphones für den Unterricht betont.
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‹Smart School – Or Rather Old School?›. Pedagogical and Psychological Analyses of 
Elementary Education Students‘ Perspectives on Smartphones in the Classroom

Abstract
In our digitized world, digital media have become constant companions. Even elementary 
school children regularly use smartphones and tablets. However, in the school context, 
(prospective) teachers tend to view these devices skeptically. Using digital technologies 
in the classroom in a pedagogically meaningful way requires didactic and media-
related competencies – besides knowledge beliefs as essential action-guiding facets of 
professional competence. This paper focuses on these competencies and beliefs from a 
pedagogical perspective and complements them with a psychological perspective on 
cognitive, emotional, and conative factors. In an online study from the year 2018 – before 
the drastic changes of the COVID19 pandemic –, 128 elementary education students 
assessed their (1) media use, (2) beliefs about smartphones in class, and (3) psychological 
constructs such as personality and self-esteem. A cluster analysis based on smartphone 
use and attitudes toward smartphones in class results in three types: indifferent light 
users, critical heavy users, and positive heavy users. These three groups are further 
differentiated and described along their media-related competencies, beliefs, and 
psychological dimensions. Based on a competence-theoretical model and supplemented 
by the psychological perspective, the results are discussed as starting points for the 
professionalization of teachers, emphasizing interindividual differences in media use, in 
media-related beliefs of prospective teachers and, in particular, the media pedagogical 
potentials of the smartphone for teaching.

1. Einleitung
Die Digitalisierung prägt die Wirklichkeit unserer heutigen Gesellschaft. Nutzungs-
statistiken zeigen eindrucksvoll, dass digitale Medien auch für Kinder und Jugend-
liche immer wichtiger werden: 50 % der sechs- bis 13-Jährigen besitzen ein Smart-
phone und die Hälfte von ihnen nutzt es (fast) täglich. 99 % der deutschen Haushal-
te, in denen diese Altersgruppe lebt, verfügen über mindestens ein mobiles Endge-
rät (mpfs 2020). Digitale Medien sind aus dem Alltag kaum wegzudenken, mobile 
Endgeräte wie das Smartphone sind zu ständigen digitalen Begleitern geworden 
(Carolus et al. 2019).

Für die achten Klassen in Deutschland zeichnet die «International Computer 
and Information Literacy Study (ICILS)» ein gegensätzliches Bild: 2018 – vor der 
COVID-19-Pandemie – waren lediglich 4 % der Lehrkräfte mit digitalen Endgeräten 
ausgestattet. Ihre eigene Medienkompetenz bewerteten sie zu dieser Zeit als eher 
defizitär und nur 15 % nutzten «häufig bis immer digitale Medien zur individuellen 
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Förderung» (Eickelmann, Drossel, und Port 2019, 18). Dabei zeigen Meta-Analysen 
Vorteile digitaler Technologien, z. B. eine orts- und zeitunabhängige Informations-
suche (de Witt und Gloerfeld 2018) und Unterstützung für effektives Lernen bei 
Schüler:innen bereits in der Grundschule (Chauhan 2017; Hattie 2008; Sung, Chang, 
und Liu 2016). Wenn im Unterricht digitale Medien eingesetzt wurden, dann meist 
Notebooks oder Desktop PCs, nur selten das Smartphone (mpfs 2020). Nicht zuletzt 
durch die einschneidenden Erfahrungen der COVID-19-Pandemie ist für die Austat-
tung deutscher Schulen zwar ein positiver Trend in der Nutzung digitaler Medien er-
kennbar (Lorenz et al. 2022), die Potenziale werden aber noch immer nicht angemes-
sen ausgeschöpft. Dies gilt insbesondere für Grundschulen (Eickelmann et al. 2019; 
Lorenz et al. 2022) und insbesondere für das Smartphone (Jazbec 2019; Kammerl 
und Dertinger 2020). Ausgerechnet das Gerät, das Grundschulkinder am häufigsten 
nutzen (mpfs 2020), bleibt in der Schule als Lerngerät aussen vor (forsa 2021). Dabei 
würden sich einige Vorteile für den Unterricht bieten: Lern-Apps ermöglichen indi-
vidualisiertes Lernen (Modlinger 2020) und können Lernen flexibilisieren (z. B. Foto-
grafieren von Tafelbildern, Sprachmemos), Soziale Medien erlauben das Üben von 
Themendiskussionen, und Kommunikationsmöglichkeiten bieten kooperative Po-
tenziale (Netzwerk Digitale Bildung 2023). Zudem kann das Gerät eine orts- und zei-
tunabhängige direkte Kommunikation zwischen Lernenden und Lehrenden ermög-
lichen (Modlinger 2020). Den Chancen stehen allerdings auch Risiken gegenüber. So 
zeigt eine Meta-Analyse negative Effekte einer problematischen Smartphone-Nut-
zung auf den Lernerfolg (Sunday, Adesope, und Maarhuis 2021). Im Unterricht selbst 
geht die Smartphone-Nutzung mit Risiken durch mögliche Ablenkungen einher. So 
gelingt es Kindern nicht konsequent, den Kontakt zu ihren Profilen in den Sozialen 
Netzwerkseiten zu pausieren (Gruschka und Zuin 2019; Anshari et al. 2017). Folglich 
stellen sich besondere Anforderungen an die Lehrkraft, die durch klare Regeln den 
Gebrauch lenken muss (Anshari et al. 2017). Eine kompetente und verantwortungs-
volle Smartphone-Nutzung im Klassenzimmer ist demnach ein Abwägen und Ausba-
lancieren von Vorteilen, Nachteilen, von potenziellen Chancen und Risiken (Manzoor 
2023). 

Neben dem Bezug des Smartphones zur Lebenswelt der Kinder und Jugendli-
chen sprechen innovations- und produktivitätsbezogene sowie bildungs- und ent-
wicklungsbezogene Argumente für eine Implementierung von Medien ins Bildungs-
system (Herzig 2020). Bereits in der Grundschule werden neben ersten Vorausset-
zungen für die digitale Produktivität und Innovationsfähigkeit auch Kompetenzen 
für die individuelle Teilhabe an der digital geprägten Welt zugunsten einer aktiven 
Mitgestaltung vermittelt. Gerade die Grundschule als erste verpflichtende schuli-
sche Instanz nimmt mit ihrem Auftrag der grundlegenden Bildung eine zentrale Rolle 
auch in der Medienbildung ein (Herzig 2020). Bereits hier kann eine kritisch-reflexive 
Auseinandersetzung mit verschiedenen Medieninhalten und Medienarten erfolgen. 
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Dabei kann auf die vor- bzw. ausserschulisch erworbenen Medienkompetenzen der 
Kinder eingegangen werden, indem Erfahrungen im Unterricht aufgegriffen und di-
daktisch integriert werden (Irion 2016). Der pädagogische Fokus als zentraler Faktor 
für die Medienbildung in der Grundschule spiegelt sich in den primär pädagogischen 
Zielsetzungen beim Medieneinsatz wider (z. B. Irion 2020, 64). Die Potenziale digita-
ler Technologien für das Lernen in der Grundschule (z. B. für die genannte Individu-
alisierung, Flexibilisierung sowie Kooperation) lassen sich nicht durch technische 
Zielsetzungen allein erschliessen. Vielmehr bedarf es einer Kombination digitaler 
und analoger Lehr-Lern-Settings (Prieto et al. 2011) bzw. eines Gesamtkonzepts, das 
vornehmlich auf didaktische Lernziele von Grundschulkindern abgestimmt ist (Irion 
und Scheiter 2018, 10f.).

Zusammenfassend argumentiert die vorliegende Studie, dass Chancen von 
Smartphones im Unterricht bisher noch nicht ausgeschöpft werden: 
1. Entwicklung von Medien- und Digitalkompetenzen anhand des Geräts, das im All-

tag präsent ist (z. B. Irion 2016). Die Kinder bleiben naive Anwendende (vs. kom-
petente Nutzende), die nur die Funktionsweisen nutzen, die sie aus ihrem pri-
vaten Umfeld kennen (zumeist: Entertainment, Kommunikation). Lerndienliche 
Funktionsweisen (z. B. Informationssuche, Recherche, kollaboratives Arbeiten) 
bleiben ungenutzt, und Risiken der Nutzung werden vernachlässigt. 

2. Ausschöpfen mediendidaktischer Potenziale des Smartphones als fächerüber-
greifendes Arbeitsmittel für den Unterricht (z. B. Rechercheaufgaben, Gestal-
tung, kollaboratives Arbeiten (z. B. Modlinger 2020; Netzwerk Digitale Bildung 
2023). Diese Potenziale bereits in der Primarstufe zu adressieren, wo eine grund-
legende Bildung mit Lebensweltbezug gelingen soll (Herzig 2020; KMK 2017), 
stellt wachsende Anforderungen an Lehrkräfte und ihre medienbezogenen Kom-
petenzen mit Folgen für alle Phasen der Lehrkräftebildung (Kiesler und Weers 
2022). 

Die vorliegende Studie legt den Fokus auf die erste Phase (Studium), da hier die 
Grundlagen für den späteren Beruf gelegt werden. Dieser Prämisse folgend fokus-
siert dieser Beitrag die Perspektive angehender Grundschullehrkräfte auf digitale 
Medien insbesondere auf Smartphones als Technologie, die sie – statistisch gesehen 
– privat nutzen, in denen sie aber noch kaum Potenziale für den Unterricht sehen 
(Füting-Lippert und Pohlmann-Rother 2019).

2. Pädagogische Kompetenzen und Einstellungen von (angehenden) Lehrkräften
Der pädagogisch sinnvolle Einsatz digitaler Medien sowie der Anspruch, 
Schüler:innen bei der Entwicklung von «Fähigkeiten für ein sachgerechtes, selbstbe-
stimmtes, kreatives und sozial-verantwortliches Handeln» (Herzig 2020, 99) in einer 
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digital geprägten und «digital gestaltbaren Welt» (Anders 2020, 40) zu unterstützen, 
setzt medienpädagogische Kompetenzen der Lehrkräfte voraus. Diese werden als 
Bereitschaft und Fähigkeit zur Anregung und Unterstützung medienbezogener Bil-
dungsprozesse beschrieben (Herzig 2020; Herzig und Martin 2018), die im Ergebnis 
über rein technische Kompetenzen hinausgehen (Lucas et al. 2021). Sie gelten als 
zentrale Voraussetzung für die Gestaltung von Medienbildungsprozessen, auch an 
Grundschulen (Pohlmann-Rother und Boelmann 2019), und ihre Vermittlung gilt 
es bereits im Studium zu professionalisieren. Das TPACK-Modell (Technological 
Pedagogical Content Knowledge; Mishra und Koehler 2006) wurde entwickelt, um 
Lehrkräfte in ihren professionellen Handlungskompetenzen im digitalen Zeitalter 
zu unterstützen. Es konzentriert sich auf die Integration von Technologien in den 
Unterricht und kombiniert drei Wissensbereiche: Content Knowledge (CK), Pedago-
gical Knowledge (PK) und Technological Knowledge (TK). Für den effektiven Einsatz 
digitaler Medien im Unterricht sind ein tiefes Verständnis und eine Integration aller 
drei Bereiche nötig. Kompetenztheoretische Ansätze wie das Modell zur Konzeptio-
nalisierung der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkräften (Baumert und 
Kunter 2006) betonen neben Wissen, motivationalen Orientierungen und selbstre-
gulativen Fähigkeiten auch die Überzeugungen der Lehrkräfte gegenüber digitalen 
Medien im Unterricht als Element professionellen Handelns (Baumert und Kunter 
2006; Kunter et al. 2011; Blömeke, Kaiser, und Lehmann 2010). Obwohl medienbezo-
gene Überzeugungen als zentrale handlungsleitende Facette professioneller Kom-
petenz angesehen werden (Baumert und Kunter 2006; Kunter und Pohlmann 2015), 
existiert keine einheitliche Begriffsdefinition. Kunter und Pohlmann (2015) nähern 
sich einer solchen, indem sie Überzeugungen als «Vorstellungen und Annahmen von 
Lehrkräften über schul- und unterrichtsbezogene Phänomene und Prozesse mit ei-
ner bewertenden Komponente» beschreiben (S. 267). Überzeugungen gelten damit 
aus pädagogisch-psychologischer Sicht als Teilaspekt der Kognitionen und Einstel-
lungen von Lehrkräften. Dabei werden Einstellungen als eine auf Erfahrungen beru-
hende psychische Tendenz der Bewertung von Personen, sozialen Gruppen, Objek-
ten sowie Situationen definiert (Eagly und Chaiken 1993; Vaughan und Hogg 2005), 
die sich hinsichtlich ihrer Valenz sowie Intensität differenzieren lassen, sich implizit 
und explizit äussern und sich nach dem Dreikomponentenmodell in kognitive (Mei-
nungen, Überzeugungen), affektive (Emotionen) und behaviorale (mit dem Einstel-
lungsobjekt verknüpfte Verhaltenstendenzen) Facetten unterteilen lassen (Ajzen 
2005; Eagly und Chaiken 1993; Rosenberg und Hovland 1960; Vaughan und Hogg 
2005). 

Die bisherige Forschung zeigte bereits Zusammenhänge zwischen medi-
enbezogenen Überzeugungen und dem Einsatz digitaler Medien im Unterricht 
(z. B. Eickelmann und Vennemann 2017; Knüsel Schäfer 2020; Lorenz, Endberg, 
und Eickelmann 2017). Demnach beeinflussen insbesondere die Annahme einer 
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lernförderlichen Wirkung sowie das wahrgenommene Potenzial digitaler Medien ih-
ren Einsatz (z. B. Eickelmann und Gerick 2014; Endberg et al. 2015; Lorenz, Endberg, 
und Eickelmann 2017). Eine Meta-Analyse zu Unterrichtspraktiken, Erfahrungen und 
Einstellungen von Lehrpersonen gegenüber digitalen Medien zeigt zudem, dass eine 
«positive Haltung gegenüber digitalen Medien, lernendenzentrierte Unterrichts-
praktiken sowie ein hoher Grad an Technology Literacy, intrinsische Motivation und 
ein hohes Selbstwirksamkeitsempfinden für die Techniknutzung eine höhere Me-
diennutzung bewirken kann» (Waffner 2020, 57). Auch sind Lehrpersonen digitalen 
Medien gegenüber zwar eher positiv eingestellt, integrieren diese jedoch nicht expli-
zit und nachhaltig in ihre Unterrichtkonzepte (Seufert, Guggemos, und Sailer 2021; 
Waffner 2020). Für Lehramtsstudierende zeigen Studien inkonsistente Ergebnisse: 
Einerseits werden eher positive Einstellungen gegenüber digitalen Technologien 
berichtet (Çetin 2021; Dilling und Vogler 2023), andererseits eine insgesamt eher ab-
lehnende Haltung hinsichtlich neuer Technologien im Klassenzimmer (Kommer und 
Biermann 2012; Vidal-Hall, Flewitt, und Wyse 2020). Eigene Erfahrungen mit digitalen 
Medien in Lehrveranstaltungen hängen mit tendenziell positiveren Überzeugungen 
zusammen (Vogelsang et al. 2019). Im Vergleich zu anderen Fachrichtungen scheinen 
Lehramtsstudierende tendenziell skeptischer eingestellt (Middendorf 2002; Schmid 
et al. 2017). Insbesondere Studierende des Grundschullehramts zeigen sich weniger 
aufgeschlossen und eher unsicher, was auf technische Probleme, Unsicherheiten im 
Umgang sowie mangelnde zeitliche Ressourcen zurückzuführen ist (Marci-Boehncke 
und Trapp 2019; Vidal-Hall et al. 2020). Füting-Lippert und Pohlmann-Rother (2019) 
erkennen für sie zwar eine gewisse Offenheit gegenüber Smartphones für den aus-
serschulischen Bereich, nicht aber für den unterrichtsbezogenen Einsatz. Insgesamt 
unterstreicht der Forschungsstand die Wichtigkeit der Analyse und Förderung medi-
enpädagogischer Kompetenzen im Rahmen der Lehrkräfteausbildung bereits in der 
ersten Phase. Dieses Desiderat adressiert die vorliegende Studie.

3. (Medien)psychologische Perspektive auf digitale Medien im schulischen 
Kontext

Die medienpsychologische Perspektive analysiert das Individuum im Kontext der 
Nutzung von Medien mit Blick auf Kognitionen, Emotionen und Verhaltensweisen 
sowie motivationale Faktoren. Überzeugungen bzw. Einstellungen sind auch hier 
relevant. Mit der «Theorie des geplanten Handelns» (Fishbein und Ajzen 1977) ist 
anzunehmen, dass aus spezifischen Einstellungen eine Verhaltensintention resul-
tiert. Das Technologieakzeptanzmodell (kurz TAM; ursprünglich von Davis 1985 
und 1989; Scherer, Siddiq, und Tondeur 2018) sagt aus wahrgenommenem Nutzen 
einer Technologie, ihrer Benutzerfreundlichkeit und der Einstellung gegenüber 
dieser Nutzungsabsicht die tatsächliche Nutzung vorher. Das TAM wurde durch 
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Einflussfaktoren wie Selbstwirksamkeit, subjektive Normen, organisatorische Un-
terstützung und Erfahrungen erweitert (Burton-Jones und Hubona 2006; Schepers 
und Wetzels 2007; Scherer, Siddiq, und Tondeur 2019) und in der Medienforschung 
intensiv untersucht (King und He 2006; Marangunić und Granić 2015). Ein zentraler 
Befund: je grösser die Erfahrungen mit einem Medium, desto benutzerfreundlicher 
wird dieses bewertet und desto häufiger wird es genutzt (Burton-Jones und Hubona 
2006). Unabhängig von der Schulform der Lehrkräfte kann die Technologiebereit-
schaft des TAM die Nutzung gut erklären (Scherer, Siddiq, und Tondeur 2019). Stu-
dien zu den Digitalisierungsaktivitäten angehender und praktizierender Lehrkräfte 
zeigen z. B., dass insbesondere eine hohe Selbstwirksamkeit – also die Wahrneh-
mung, dass die eigenen Kompetenzen für eine erfolgreiche Integration digitaler Me-
dien im Unterricht ausreichen – einen positiven Einfluss auf die Nutzung von Medien 
im Unterricht hat (Huang et al. 2021; Kiraz und Ozdemir 2006; Scherer, Siddiq und 
Tondeur 2019; Sprenger und Schwaninger 2021; Stols und Kriek 2011). Studien zu 
Mobile Learning im Unterricht zeigen, dass Lehramtsstudierende Technologien wie 
das Smartphone in Abhängigkeit von den Facetten des TAM, Selbstwirksamkeits-
erwartungen, sozialem Einfluss, Einstellungen zum Gerät und dem eigenen Nut-
zungsprofil einsetzen würden (z. B. Çakiroglu, Gökoglu, und Öztürk 2017; Pullen et 
al. 2015; Sánchez-Prieto, Olmos-Migueláñez, und García-Peñalvo 2016). Kindermann 
und Pohlmann-Rother (2022) erkannten für angehende Lehrkräfte der Grundschule 
einerseits hohe Selbstwirksamkeitserwartungen für den persönlichen alltäglichen 
Umgang mit digitalen Medien, andererseits niedrigere Selbstwirkamkeitserwartun-
gen für den Unterrichtskontext. Ihre Motivation, Medien zu nutzen ist hingegen für 
Beruf und Alltag hoch.

In der Medienforschung fokussiert z. B. der Uses-and-Gratification Ansatz (Katz, 
Blumler, und Gurevitch 1973) die der Mediennutzung zugrundeliegenden motivatio-
nalen Bedingungen. Joo und Sang (2013) unterscheiden hier die instrumentelle von 
der ritualisierten Nutzung: Erstere dient der Befriedigung des Informationsbedürf-
nisses, Letztere der Unterhaltung und Entspannung. Je nach individueller Bedürf-
niskonfiguration zeigen sich unterschiedliche Muster der Mediennutzung (Hiniker et 
al. 2016). Auch personenbezogene Faktoren wie z. B. das Selbstwertgefühl (Ha et al. 
2008; Rameli et al. 2020) oder Persönlichkeitsfacetten sind relevant (z. B. «Big Five»: 
Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Verträglichkeit und Neurotizismus; 
Goldberg 1990; McCrae und Costa 1987). Grundsätzlich werden für Lehramtsstudie-
rende überdurchschnittliche Werte auf den Persönlichkeitsdimensionen Extraversi-
on (Besa et al. 2021; Mayr 2009), Verträglichkeit (Besa et al. 2021) und Gewissenhaf-
tigkeit berichtet, unterdurchschnittliche für Neurotizismus. Die wenigen Studien, 
die ihren Fokus auf den Grundschulbereich legen, zeigen im Vergleich zu Lehrkräften 
der Sekundarstufen I und II für Studierende des Grundschullehramts höhere Werte 
für Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit (Decker und Rimm-Kaufman 2008; vgl. 
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auch Perkmen et al. 2018). Weiter zeigen Studien für Lehrkräfte mit einem hohen 
Selbstwert gegenüber Medien eine insgesamt positivere Einstellung diesen gegen-
über sowie eine höhere Wahrscheinlichkeit, diese im Unterricht zu nutzen (Carolus 
und Muench 2022). Zudem hängen die Persönlichkeitsfacetten Offenheit für neue 
Erfahrungen und Verträglichkeit positiv (Khan, Iahad, und Mikson 2014) sowie Neu-
rotizismus negativ (Camadan et al. 2018; Devaraj, Easley, und Crant 2008) mit Ein-
stellungen gegenüber Technologien zusammen. 

Zusammenfassend erkennt der vorliegende Beitrag in der (medien)psychologi-
schen Perspektive eine forschungsheuristisch fruchtbare Erweiterung der (medien)
pädagogischen Perspektive für die Analyse der Sichtweisen angehender Grund-
schullehrkräfte auf digitale Medien im Unterricht (vgl. auch Carolus und Muench 
2022). Weiter werden für das Smartphone als das im privaten Umfeld der Kinder 
und Lehrpersonen populärste mobile Endgerät medienerzieherische sowie medi-
endidaktische Potenziale erkannt, die im Unterrichtsgeschehen bisher weitgehend 
ungenutzt bleiben. Ausgehend von bisherigen Studien zur Smartphone-Nutzung 
(Muench, Link, und Carolus 2022) und zu Einstellungen gegenüber digitalen Tech-
nologien (Füting-Lippert und Pohlmann-Rother 2019; Kindermann und Pohlmann-
Rother 2022; Middendorf 2002; Schmid et al. 2017) untersucht Forschungsfrage 1 (FF 
1) Smartphone-Nutzung und -Überzeugungen von Studierenden des Grundschul-
lehramts. FF 2 unterscheidet in Anlehnung an Füting-Lippert und Pohlmann-Rother 
(2019) «Typen», die FF 3 dann auf mögliche Unterschiede hin untersucht, die die Ein-
stellungen zu und Nutzung von Medien im Unterricht beeinflussen. FF 3.1 fragt nach 
der Medienkompetenz dieser Typen (Eickelmann und Gerick 2020; Kindermann und 
Pohlmann-Rother 2022; Scherer, Siddiq, und Tondeur 2019), FF 3.2 nach Facetten ih-
rer Smartphone-Nutzung (Burton-Jones und Hubona 2006; Çakiroglu, Gökoglu, und 
Öztürk 2017; King und He 2006; Marangunić und Granić 2015), FF 4 nach ihrer Nut-
zung von Smartphones für den Unterricht (Anshari et al. 2017; Lorenz, Endberg, und 
Eickelmann 2017; Kindermann und Pohlmann-Rother 2022) und zuletzt FF 5 nach Ef-
fekten der Persönlichkeit und des Selbstwerts (Besa et al. 2021; Carolus und Muench 
2022; Devaraj, Easley, und Crant 2008; Khan et al. 2014):

FF 1:   Wie nutzen Studierende des Grundschullehramts Smartphones und 
welche Überzeugungen haben sie zum Einsatz von Smartphones im 
Unterricht?

FF 2:   Lassen sich basierend auf Smartphone-Nutzung und -Überzeugungen 
verschiedene Typen von angehenden Grundschullehrkräften unter-
scheiden?

FF 3:   Unterscheiden sich diese Typen hinsichtlich ihrer
FF 3.1:  wahrgenommenen Kompetenz
 a. auf Medien insgesamt bezogen?
 b. auf das Smartphone bezogen?
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FF 3.2: hinsichtlich ihrer Smartphone-bezogenen
 a. Technikbereitschaft?
 b. instrumentellen und ritualisierten Nutzung?
FF 4:   Unterscheiden sich die Typen in ihrer Perspektive auf Smartphones 

im Unterricht und
 a. ihrer wahrgenommenen Kompetenz?
 b. der Nutzungshäufigkeit im Unterricht?
 c. ihrer Einschätzung der Nutzungsfunktionen von Schüler:innen?
FF 5:  Unterscheiden sich die Typen hinsichtlich
 a. ihres Selbstwerts?
 b. ihrer Persönlichkeitsfacetten?

4. Methode
Die Datenerhebung folgte den ethischen Richtlinien der Deutschen Gesellschaft für 
Psychologie. Die Studierenden wurden zwischen dem 17. Juli und 11. August 2018 
über universitäre Lehrveranstaltungen rekrutiert, sodass die Befragung die Situati-
on vor der COVID-19-Pandemie abbildet. Der Online-Fragebogen begann mit einem 
kurzen Einleitungstext, der auch den Zweck der Studie beschrieb. Anschliessend 
stimmten die Proband:innen der Teilnahme zu und generierten ein anonymisiertes 
Codewort, das ihnen die Rücknahme ihrer Zustimmung zur Auswertung ihrer Da-
ten auch nach Abschluss des Fragebogens noch ermöglichte. Es folgten die Skalen 
(s. 4.2 Instrumente) und zuletzt die Abfrage der demografischen Daten (Alter, Ge-
schlecht, Bildungsgrad, Angaben zum Lehrberuf).

4.1 Stichprobe
126 Studierende des Grundschullehramts (89.7 % weiblich, 10.3 % männlich) der 
Julius-Maximilians-Universität Würzburg im Alter von 18 bis 40 Jahren (MW = 22.20; 
SD = 3.09) nahmen an der Befragung teil. Alle gaben an, im Besitz eines Smartpho-
nes zu sein. Durchschnittlich waren sie im 5. Semester (4.68, SD = 2.36). Aus Prakti-
ka oder Seminarangeboten verfügen Studierende im 4.-5. Semester im Mittel über 
erste Erfahrungen zum Themenbereich «Digitale Medien im Unterricht». Aufgrund 
der Freiwilligkeit bestimmter Veranstaltungen kann dies aber nicht für die gesamte 
Stichprobe angenommen werden. 
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4.2 Instrumente

4.2.1 Fragen zu Smartphone-Nutzung und -Überzeugungen: Allgemein sowie im 
Unterricht

Zunächst wurde die Häufigkeit der eigenen Smartphone-Nutzung, die über ein Ein-
zelitem auf einer neunstufigen Likert-Skala von 1 «nie» bis 9 «mehrmals stündlich» 
erfasst (vgl. Hoffner und Lee 2015; Marty-Dugas et al. 2018). Zusätzlich wurde die 
empfundene Gratifikation bei der Smartphone-Nutzung erfragt, wobei zwischen 
der instrumentellen und ritualisierten Mediennutzung unterschieden (Joo und Sang 
2013; Rubin 1984) wurde. Gemessen wurden diese über jeweils vier Items (instru-
mentelle Nutzung: z. B. «Ich nutze das Smartphone für die Arbeit oder zum Lernen», 
α = .60; ritualisierte Nutzung: z. B. «Ich nutze das Smartphone, um dem Alltag zu 
entfliehen», α = .77). Die Beurteilung der Aussagen erfolgte über eine fünfstufige 
Likert-Skala von 1 «trifft überhaupt nicht zu» bis 5 «trifft voll und ganz zu». Mithilfe 
von Schulnoten (1 «sehr gut» bis 6 «ungenügend») wurden zusätzlich die allgemeine 
Medien- sowie Smartphone-Kompetenz im Alltag erfasst (vgl. Behrens et al. 2014). 
Ausserdem wurde die Technikbereitschaft bezüglich der Nutzung des Smartphones 
durch neun Items (α = .61) nach Joo und Sang (2013) abgefragt. Dafür wurden jeweils 
drei Aussagen zur wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit (z. B. «Es ist für mich 
einfach, die Bedienung des Smartphones zu erlernen»), zur wahrgenommenen Nütz-
lichkeit (z. B. «Die Nutzung des Smartphones ermöglicht mir, Aufgaben schneller zu 
erledigen») sowie zur Nutzungsintention (z. B. «Ich beabsichtige, das Smartphone 
weiterhin zu verwenden») auf einer fünfstufigen Likert-Skala bewertet (1 «trifft 
überhaupt nicht zu» bis 5 «trifft voll und ganz zu»). 

Während sich die bisherigen Items auf die Smartphone-Nutzung im Allgemeinen 
bezogen, fragten die folgenden nach der Nutzung im Unterricht. Jeweils ein Item 
fragte nach Überzeugungen zur Wichtigkeit (1 «sehr wichtig» bis 5 «unwichtig») sowie 
zur Häufigkeit des Smartphone-Einsatzes im Unterricht (1 «sehr oft» bis 5 «nie»). Die 
eigene Smartphone-Kompetenz im Unterricht wurde über Schulnoten (1–6) einge-
schätzt (vgl. Behrens et al. 2014). Weitere fünf Items fragten nach den Smartphone-
Nutzungsfunktionen der Schüler:innen, wobei die Häufigkeit der Verwendung des 
Smartphones (1) zum Lernen (z. B. Vokabeltrainer, Gedächtnistrainer, Lernapps), (2) 
Kommunizieren, (3) Spielen, (4) Informieren (z. B. Nachrichten, Google, Wikipedia) 
und (5) zur Unterhaltung (z. B. Musik, Videos, Mediatheken, Bilder) auf einer neun-
stufigen Likert-Skala von 1 «nie» bis 9 «mehrmals stündlich» erfragt wurde.

4.2.2 Psychologische Variablen
Der Selbstwert wurde über die deutsche Version der Rosenberg Self-Esteem-Scale 
(RSES) von Collani und Herzberg (2003) erfragt (Originalskala von Rosenberg 1965). 
Die Skala umfasst neun Items (z. B. «Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften», 
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α = .86), die auf einer vierstufigen Likert-Skala von 1 «trifft überhaupt nicht zu» bis 
4 «trifft voll und ganz zu» bewertet wurden. Aus den Antworten wird ein Summens-
core berechnet, sodass höhere Werte für einen höher eingeschätzten Selbstwert 
stehen. Die Persönlichkeit nach dem Fünf-Faktoren-Modell wurde über die zehn 
Items der deutschen Version des Big Five Inventory (BFI-10; Rammstedt et al. 2012) 
erhoben. Jeweils zwei Items fragten nach der Ausprägung von Offenheit (z. B. «Ich 
habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll», α = .64), Gewissenhaftigkeit 
(z. B. «Ich erledige Aufgaben gründlich», α = .48), Extraversion (z. B. «Ich gehe aus mir 
heraus, bin gesellig», α = .81), Verträglichkeit (z. B. «Ich schenke anderen leicht Ver-
trauen, glaube an das Gute im Menschen», α = .23) sowie Neurotizismus (z. B. «Ich 
werde leicht nervös und unsicher», α = .57). Die Zustimmung zu den Items erfolgte 
auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 «überhaupt nicht» bis 7 «voll und ganz». 
Problematische Werte für die Interne Reliabilität der Subskalen werden in der ab-
schliessenden Diskussion erörtert.

5. Ergebnisse
Die Datenanalyse erfolgte mit der Statistik-Software «IBM SPSS Statistics 27». Die 
Ergebnisdarstellung folgt den fünf Forschungsfragen. Eine Übersicht der deskripti-
ven Werte ist dem Anhang zu entnehmen.

5.1 FF 1: Nutzungshäufigkeit und Überzeugungen zum Einsatz von Smartphones im 
Unterricht

Die Hälfte der Befragten nutzt ihr Smartphone mehrmals stündlich (50 %), je ein Vier-
tel stündlich (23 %) bzw. mehrmals täglich (24 %) – kaum jemand täglich (2 %) oder 
mehrmals pro Woche (1 %). Für die Bedürfnisbefriedigung zeigt sich ein ausgegliche-
nes Ergebnis: Angehende Grundschullehrkräfte verwenden ihr Smartphone sowohl 
instrumentell für die Befriedigung des Bedürfnisses nach Information (M = 3.31, 
SD = 0.80; auf einer fünfstufigen Skala) als auch ritualisiert zur Unterhaltung bzw. 
Entspannung (M = 3.17, SD = 0.91). Ihre Technikbereitschaft gegenüber Smartphones 
schätzt die Mehrheit hoch ein: Rund drei Viertel bewerten die Benutzerfreundlich-
keit und Nützlichkeit sowie die Nutzungsintention als zutreffend (71 %) oder sehr 
zutreffend (4 %). Der Rest (25 %) stimmt den Aussagen «teils, teils» zu. Lediglich eine 
Person bewertet ihre Technikbereitschaft ablehnend.

Ihre eigene Smartphone-Kompetenz im Alltag schätzen die meisten mit der 
Schulnote «gut» (61 %) oder «befriedigend» ein (23 %), als «sehr gut» bewerten sich 
knapp 14 %. 2 % geben an, lediglich über ausreichende Kompetenzen zu verfügen. 
Die Einschätzung der Smartphone-Kompetenz im Unterricht fällt schwächer aus: Ein 
Fünftel bewertet die eigenen Kompetenzen als «sehr gut» (5 %) oder «gut» (17 %), 
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ein Drittel (33 %) bezeichnet sie als «befriedigend» und je knapp ein Viertel (24 %) 
als «ausreichend» bzw. «mangelhaft» (19 %) oder «ungenügend» (3 %). Eine ähnlich 
kritische Perspektive spiegelt die wahrgenommene Wichtigkeit des Smartphones im 
Grundschulunterricht wider. Lediglich ca. 14 % empfinden den unterrichtsbezogenen 
Einsatz von Smartphones als «wichtig», niemand der Befragten stuft diesen als «sehr 
wichtig» ein. Insgesamt die Hälfte bewertet den Smartphone-Einsatz im Unterricht 
als «weniger wichtig» (27 %) oder «unwichtig» (21 %), rund 38 % sind unentschlos-
sen. Folgerichtig würden mehr als zwei Drittel das Smartphone gelegentlich (33 %) 
oder eher selten (37 %) im Unterricht nutzen, während fast ein Drittel die Nutzung 
sogar komplett ablehnt (29 %). Lediglich eine Person gibt an, das Smartphone oft im 
Grundschulunterricht einsetzen zu wollen. 

5.2 FF 2: Clusteranalyse zur Unterscheidung von Smartphone-Typen angehender 
Grundschullehrkräfte nach Nutzung und Relevanz-Einschätzung

Die Unterscheidung der Smartphone-Typen angehender Grundschullehrkräfte ba-
siert auf zwei Variablen: Smartphone-Nutzungshäufigkeit und Einschätzung der Re-
levanz des Smartphones für den Einsatz im Unterricht. Für die psychologische Per-
spektive wurde neben der behavioralen Komponente der Nutzung die Relevanzein-
schätzung als Einstellung bzw. kognitiv-affektiver Aspekt berücksichtigt. Die Typen-
bildung bietet sich an, «um komplexe soziale Realitäten und Sinnzusammenhänge 
zu erfassen und möglichst weitgehend verstehen und erklären zu können» (Kluge 
2000). Dabei werden ähnliche Merkmalsausprägungen zu Typen bzw. Clustern zu-
sammengefasst, wobei «ein Typ […] immer aus mehreren (Einzel-)Fällen [besteht], 
die sich untereinander ähnlich sind» (Kuckartz 2016, 144). Über eine hierarchische 
Clusteranalyse wurde die optimale Anzahl an Typen ermittelt. Über «Verlinkung 
zwischen den Gruppen» und das Proximitätsmass «Quadrierte Euklidische Distanz» 
wurden drei Typen identifiziert, die eine maximale Homogenität innerhalb und eine 
maximale Heterogenität zwischen den Clustern aufweisen. Über die Identifikation 
der drei Clusterzentren erfolgten Charakterisierung und Etikettierung der Typen 
(Backhaus et al. 2016). Während Typ 1 (n = 31) das Smartphone am wenigsten nutzt 
(87 % «mehrmals täglich»), nutzen Typ 2 (n = 46) (72 % «mehrmals stündlich», 28 % 
«stündlich») und Typ 3 (n = 49) (61 % «mehrmals stündlich», 33 % «stündlich») das 
Gerät intensiver. Gleichzeitig weist Typ 2 dem Smartphone-Einsatz im Unterricht 
die höchste Bedeutung zu (M = 2.72, SD = 0.46), während Typ 1 diesen indifferent 
(M = 3.19, SD = 0.70) und Typ 3 diesen kritisch bewertet (M = 4.53, SD = 0.50). Damit 
lassen sich die Typen wie folgt etikettieren: Typ 1 «Indifferente Weniger-Nutzende», 
Typ 2 «Positive Viel-Nutzende» und Typ 3 «Kritische Viel-Nutzende» (Abbildung 1). 
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Interessant ist, dass sich mit steigender Smartphone-Nutzungsfrequenz die Einstel-
lung zum Unterrichtseinsatz nicht in gleicher Weise verändert. Stattdessen spalten 
sich die Viel-Nutzenden in Befürwortende und Nicht-Befürwortende. 

Abb. 1: 
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Ergebnis der Clusteranalyse: Drei Smartphone-Typen angehender Grundschullehrkräfte.

Im Abgleich mit den qualitativ ermittelten Typen von Füting-Lippert und 
Pohlmann-Rother (2019) bestätigt sich, dass die Intensität der Smartphone-Nutzung 
nicht linear mit einer positiven Haltung zum Smartphone als Unterrichtswerkzeug 
zusammenhängt. Weiter zeigen sich Parallelen zwischen den gefundenen Typen bei-
der Studien. Die «Aufgeschlossenen Intensivnutzer» aus der qualitativen Studie sind 
mit den «Positiven Vielnutzenden» der vorliegenden Clusteranalyse und die «Zwie-
spältigen Vielnutzer» mit den «Kritischen Vielnutzenden» vergleichbar. Die «Diffe-
renzierten Gelegenheitsnutzer» und die «Skeptischen Wenignutzer» fasst die quan-
titativ basierte Typologie mit den «Indifferenten Weniger-Nutzenden» zusammen. 

5.3 FF 3 bis FF 5: Medien-, unterrichts- und personenbezogene Unterschiede 
zwischen den Smartphone-Typen

Um Unterschiede zwischen den drei ermittelten Typen hinsichtlich der medien-, 
unterrichts- und personenbezogenen Variablen festzustellen, wurden einfaktori-
elle Varianzanalysen (ANOVA) berechnet. Die Verfahrensvoraussetzungen wurden 
überprüft und angenommen (Field 2018). Im Falle eines signifikanten Levene-Tests 
und damit einer Verletzung der Varianzhomogenität wurden die Ergebnisse der 
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robusteren Welch-ANOVA interpretiert (Jan und Shieh 2013; Tomarken und Serlin 
1986). Lagen Ausreisser vor, wurde zusätzlich eine Bootstrapping-Analyse mit 1000 
Iterationen berechnet (95 % BCa KI, m = 1000). 

5.3.1 FF 3: Kompetenz, Technikbereitschaft sowie Nutzung 
Für FF 3.1 zeigen sich keine signifikanten Gruppenunterschiede in der Bewertung 
ihrer Medien- sowie Smartphone-Kompetenz (Tabelle 1). Auf dem schulischen No-
tenspektrum lassen sich die Typen aber deskriptiv differenzieren. Die Positiven 
Viel-Nutzenden schätzen ihre allgemeine Medienkompetenz mit der Schulnote 
«noch gut» (2-) am besten ein, knapp vor den Kritischen Viel-Nutzenden sowie den 
Indifferenten Weniger-Nutzenden («noch gut» bis «voll befriedigend»). Die eigene 
Smartphone-Kompetenz wird etwas positiver eingeschätzt: von «gut» (Kritische Viel-
Nutzende) bis «noch gut» (Indifferente Weniger-Nutzende).

Instrument Indifferente 
Weniger-
Nutzende

Kritische Viel-
Nutzende

Positive 
Viel-Nutzende    

M SD M SD M SD F (2, 123) p η²

Medienkompetenz 2.52 0.89 2.41 0.79 2.35 0.79 0.39 .675 .01

Smartphone- 
Kompetenz 2.35 0.75 2.00 0.65 2.15 0.60 2.78 .066 .04

 Anmerkung. Medien- und Smartphone-Kompetenz wurde über Schulnoten von 1 «sehr gut» bis 
6 «ungenügend» erfasst.

Tab. 1: Allgemeine Medien- und Smartphone-Kompetenz: Deskriptive Statistik und ANOVA.

FF 3.2 fragte nach der Technikbereitschaft. Hier unterscheiden sich die Typen 
nicht signifikant und weisen alle eine mittelhohe Bereitschaft auf (Tabelle 2). Ab-
bildung 2 zeigt für die Art der Smartphone-Nutzung Unterschiede mit einem mitt-
leren Effekt (Cohen 1988) lediglich in der ritualisierten Smartphone-Nutzung (F(2, 
123) = 5.30, p = .006, η² = .08), nicht in der instrumentellen Nutzung (F(2, 123) = 1.32, 
p = .271, η² = .02). Zusätzlich zeigen Post-Hoc-Tests, dass sowohl die Kritischen als 
auch die Positiven Viel-Nutzenden ihr Smartphone signifikant eher ritualisiert, also 
für Unterhaltung oder Entspannung verwenden als die Indifferenten Weniger-Nut-
zenden (t = 0.63, p = .007, 95 %-KI [0.14, 1.12]; t = 0.54, p = .027, 95 %-KI [0.05, 1.04]). 
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Abb. 2: 
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Instrumentelle und ritualisierte Smartphone-Nutzung auf einer Skala von 1 «trifft über-
haupt nicht zu» bis 5 «trifft voll und ganz zu».

Instrument Indifferente 
Weniger-
Nutzende

Kritische Viel-
Nutzende

Positive 
Viel-Nutzende

   

M SD M SD M SD F(2, 123) p η²

Technikbereitschaft 3.72 0.56 3.75 0.42 3.86 0.48 0.91 .406 .01

Instrumentelle Nutzung 3.12 0.80 3.33 0.75 3.42 0.83 1.32 .271 .02

Ritualisierte Nutzung 2.73a 0.88 3.35b 0.91 3.27b 0.83 5.30 .006 .08

Anmerkung: Gruppen unterscheiden sich signifikant im Post-Hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur. 
Technikbereitschaft, instrumentelle und ritualisierte Nutzung wurden fünfstufig von 1 «trifft 
überhaupt nicht zu» bis 5 «trifft voll und ganz zu» erfasst.

Tab. 2: Technikbereitschaft, instrumentelle und ritualisierte Smartphone-Nutzung: Deskriptive 
Statistik und ANOVA. 

5.3.2  FF 4: Unterrichtbezogene Unterschiede Kompetenzen und Überzeugungen
Für FF 4 zeigen die Ergebnisse in Tabelle 3 und Abbildung 3 signifikante Gruppen-
unterschiede zur Frage, wie kompetent und sicher sich die angehenden Lehrkräf-
te im Umgang mit dem Smartphone zur Erreichung von Unterrichtszielen fühlen (F(2, 
123) = 7.98, p < .001, η² = .11; mittlerer Effekt). Am schlechtesten bewerten sich die 
Kritischen Viel-Nutzenden («ausreichend»), die beiden anderen Typen befinden sich 
auf der Mitte der Notenskala («befriedigend»). Post-Hoc-Tests mit Bonferroni-Kor-
rektur zeigen, dass sowohl der Unterschied zwischen den Kritischen Viel-Nutzen-
den und den Indifferenten Weniger-Nutzenden (t = 0.77, p = .012, 95 %-KI [0.13, 1.40]) 
als auch zwischen den Kritischen und den Positiven Viel-Nutzenden signifikant ist 
(t = 0.87, p < .001, 95 %-KI [0.30, 1.44]). 
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Abb. 3: 
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Smartphone-Kompetenz im Unterricht auf einer Schulnotenskala von 1 «sehr gut» bis 6 
«ungenügend».

Den Einsatz von Smartphones im Unterricht sehen alle Typen kritisch (Abbildung 
4 und Tabelle 3): Die Indifferenten Weniger-Nutzenden und die Positiven Viel-Nut-
zenden möchten Smartphones eher gelegentlich oder selten im Unterricht einset-
zen, die Kritischen Viel-Nutzenden tendieren sogar zu einem kompletten Verzicht 
(signifikante Unterschiede, F(2, 67.92) = 57.87, p < .001, η² = .44; grosser Effekt). Er-
neut verdeutlichen Post-Hoc-Tests mit einer Dunnett-T3-Korrektur, dass es die Kri-
tischen Viel-Nutzenden sind, die sich signifikant von den beiden anderen Gruppen 
unterscheiden (t = 0.89, p < .001, 95 %-KI [0.49, 1.30]; t = 1.20, p < .001, 95 %-KI [0.92, 
1.47]). 

Abb. 4: 
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Überzeugung: Smartphone-Einsatz im Unterricht auf einer Skala von 1 «sehr oft» bis 5 
«nie».

Weiter schätzen die drei Typen ein, für welche Aktivitäten Schüler:innen ihr Smart-
phone nutzen, wobei sich alle einig sind, dass diese am häufigsten zum Spielen, zur 
Unterhaltung und zur Kommunikation, deutlich weniger zum Informieren oder Ler-
nen genutzt werden (Abbildung 6). 
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Abb. 5: 
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Einschätzung der Nutzungsfunktionen der Schüler:innen zum Spielen, zur Unterhal-
tung und zur Kommunikation auf einer Skala von 1 «nie» bis 9 «mehrmals stündlich».

Abbildung 5 zeigt, dass alle drei Gruppen der Meinung sind, dass die Kinder 
Smartphones am häufigsten zum Spielen, zur Unterhaltung und zur Kommunikation 
nutzen. Die Nutzung zum Informieren oder Lernen (Abbildung 6) liegt weit dahinter. 
Mit jeweils mittleren Effekten unterscheiden sich die Typen in ihren Einschätzun-
gen signifikant für Lernen (F(2, 121) = 3.77, p = .026, η² = .06), Spielen (F(2, 121) = 3.97, 
p = .021, η² = .06) sowie Informieren (F(2, 121) = 3.52, p = .033, η² = .06). Post-Hoc-
Tests mit Bonferroni-Korrektur zeigen eine signifikant negativere Einstellung der 
Kritischen im Vergleich zu den Positiven Viel-Nutzenden (t = -0.65, p = .044, 95 %-KI 
[-1.29, -0.01]). Bezüglich der Nutzung zum Spielen unterscheiden sich die Indiffe-
renten Weniger-Nutzenden signifikant von den Positiven Viel-Nutzenden (t = -0.65, 
p = .017, 95 %-KI [-1.22, -0.09]). 

Abb. 6: 
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nen auf einer Skala von 1 «nie» bis 9 «mehrmals stündlich».
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Instrument Indifferente 
Weniger-
Nutzende

Kritische Viel-
Nutzende

Positive 
Viel-Nutzende    

M SD M SD M SD F(2, 121) p η²

Smartphone- 
Kompetenz 3.19b 1.28 3.96a 1.06 3.09b 1.13 7.98* .001 .11

Nutzungshäufigkeit 
Smartphone 3.71b 0.78 4.60a 0.57 3.41b 0.50 57.87** .001 .44

Nutzung der 
Schüler:innen

Lernen 3.48a 1.12 2.85b 1.35 3.50 1.26 3.77 .026 .06

Kommunizieren 5.61 1.05 5.85 1.37 6.09 1.24 1.35 .263 .02

Spielen 6.06a 0.85 6.49 0.98 6.72b 1.11 3.97 .021 .06

Informieren 3.90 1.37 3.19 1.31 3.78 1.28 3.52 .033 .06

Unterhaltung 5.90 0.98 6.21 1.20 6.28 1.41 0.94 .392 .02

Anmerkung. *F(2, 123); **Welch-ANOVA mit angepassten Freiheitsgraden: F(2, 67.92); Gruppen unter-
scheiden sich signifikant im Post-Hoc-Test mit Bonferroni- oder Dunnett-T3-Korrektur. Unter-
richtsbezogene Smartphone-Kompetenz und Smartphone-Einsatz im Unterricht wurden fünf-
stufig von 1 «sehr wichtig» bis 5 «unwichtig», bzw. von 1 «sehr oft» bis 5 «nie» erfasst. Häufigkeit 
der Smartphone-Nutzung durch Schüler:innen wurde neunstufig von 1 «nie» bis 9 «mehrmals 
stündlich» erfasst.

Tab. 3: Unterrichtsbezogene Smartphone-Kompetenz und -Nutzung der Schüler:innen: De-
skriptive Statistik und ANOVA.

5.3.3  FF 5: Personenbezogene Unterschiede 
Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen keine signifikanten Gruppenunterschiede für den 
Selbstwert sowie die vier Persönlichkeitsdimensionen Extraversion, Verträglichkeit, 
Gewissenhaftigkeit und Offenheit. Allein für Neurotizismus zeigt sich ein signifikanter 
Unterschied (F(2, 123) = 3.88, p = .023, η² = .06; mittlerer Effekt; Abb. 7, s. Anhang). 
Post-Hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur weisen auf einen signifikanten Unter-
schied zwischen Kritischen Viel-Nutzenden und Indifferenten Weniger-Nutzenden 
hin (t = 0.76, p = .025, 95 %-KI [0.07, 1.45]): Die Kritischen Viel-Nutzenden sind neuro-
tischer bzw. emotional instabiler. 
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Instrument Indifferente 
Weniger-
Nutzende

Kritische Viel-
Nutzende

Positive 
Viel-Nutzende    

M SD M SD M SD F(2, 123) p η²

Selbstwert 29.19 5.13 28.76 5.38 29.43 4.30 0.23 .795 .00

Persönlichkeit

Extraversion 4.89 1.28 4.85 1.40 4.63 1.47 0.41 .663 .01

Verträglichkeit 4.87 1.09 4.79 0.91 4.75 1.04 0.14 .873 .00

Gewissenhaft 5.52 1.04 5.26 1.31 5.04 1.19 1.44 .242 .02

Neurotizismus 3.73a 1.30 4.49b 1.21 4.02 1.23 3.88 .023 .06

 Offenheit 5.29 1.26 5.07 1.39 4.97 1.31 0.55 .577 .01

Anmerkung. Gruppen unterscheiden sich signifikant im Post-Hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur. 
Persönlichkeit wurde siebenstufig erfasst: 1 «überhaupt nicht» bis 7 «voll und ganz».

Tab. 4: Selbstwert und Persönlichkeit: Deskriptive Statistik und ANOVA. 

6. Diskussion und Limitationen
Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Perspektive angehender Grundschul-
lehrkräfte auf das Smartphone. Die Daten wurden 2018 und damit vor der COVID19-
Pandemie erhoben, sodass die Ergebnisse eine prä-pandemische Zeit abbilden. Ak-
tuell arbeitet die Forschungsgruppe an Nachfolgestudien, die das Bild um aktuelle 
Einschätzungen ergänzen und erweitern. 

Die Ergebnisse von FF 1 zeigen, dass angehende Grundschullehrkräfte das 
Smartphone regelmässig (mindestens mehrmals stündlich), sowohl zur Information 
als auch zur Unterhaltung bzw. Entspannung nutzen. Während sie ihre allgemeine 
Smartphone-Kompetenz und Technikbereitschaft als gut bewerten, zeigen sich, ver-
gleichbar zu den Ergebnissen anderer Untersuchungen, für den Unterrichtskontext 
(eigene Kompetenz, Wichtigkeit) negativere Einschätzungen (Behrens et al. 2014; 
Füting-Lippert und Pohlmann-Rother 2019; Middendorf 2002; Schmid et al. 2017). 
Zu interpretieren sind diese Ergebnisse als Hinweise auf Defizite in den Digitalkom-
petenzen angehender Lehrkräfte. Hier deuten sich Entwicklungspotenziale an, die 
über sämtliche Phasen der Lehrkräftebildung hinweg und über fakultative Angebote 
hinaus zu adressieren sind (z. B. Seminare im Studium, Fortbildungen). 

FF2 zeigt, dass die Bewertung von Smartphones für das Unterrichtsgeschehen 
über Effekte der eigenen Nutzungshäufigkeit und -kompetenz hinausgeht. Basie-
rend auf ihrer Nutzung und ihrer Perspektive auf Smartphones für den Unterricht 
deckt eine Clusteranalyse drei verschiedene Typen auf: «Indifferente Weniger-
Nutzende», «Positive Viel-Nutzende» und «Kritische Viel-Nutzende». Dabei zeigt 
sich, dass eine höhere Smartphone-Nutzungsfrequenz nicht gleichbedeutend mit 
einer positiven Sicht auf den Einsatz im Unterricht ist. Vielmehr teilen sich die 
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Viel-Nutzenden in Befürwortende und Nicht-Befürwortende. Die Ergebnisse knüp-
fen an den Forschungsstand an, z. B. an die qualitative Typologie von Füting-Lippert 
und Pohlmann-Rother (2019), die ebenfalls keinen linearen Zusammenhang zwi-
schen Nutzungshäufigkeit und positiver Sicht für den Unterricht erkennt, sondern 
zwei Typen mit intensiverer Nutzung unterscheidet: die einen mit einer positive-
ren, die anderen mit einer kritischen Haltung. Weiter verweisen unsere Ergebnisse 
auf Kommer und Biermann (2012), die drei ähnliche (Habitus-)Typen identifizieren: 
«Ambivalente Bürgerliche» (geringe Mediennutzung, sehr kritische Haltung), «He-
donistische Pragmatiker» (höhere Nutzung, unkritische Haltung) und «kompeten-
te Medienaffine» (höhere Nutzung, reflektierte Haltung). Ähnlich den «Kritischen 
Vielnutzenden» der vorliegenden Studie verweist dieser letzte Typ für die Professi-
onalisierung von Lehrkräften in unserer sich zunehmend digitalisierenden Welt auf 
ein zentrales Ziel: die digitalbezogenen Kompetenzen der Lehrkräfte zu erhöhen – 
ohne dabei eine «unreflektierte Euphorie oder Technikbegeisterung» zu riskieren 
(Kommer und Biermann 2012, 95). 

Auch wenn die Weniger-Nutzenden auf geringere Nutzungserfahrung blicken 
und die kritischen Nutzenden negativere Einstellungen zum Gerät haben, unter-
scheiden sie sich in den Einschätzungen ihrer Medienkompetenzen sowie der Smart-
phone-Akzeptanz nicht signifikant (z. B. Eickelmann und Gerick 2020; Füting-Lippert 
und Pohlmann-Rother 2019; Kindermann und Pohlmann-Rother 2022; Scherer, 
Siddiq, und Tondeur 2019), ebenso wenig in ihrer Technikbereitschaft (z. B. Burton-
Jones und Hubona 2006; Hiniker et al. 2016). Unterschiede zeigen sich hingegen in 
der Art und Weise der Nutzung: Die Indifferenten Weniger-Nutzenden verwenden 
das Smartphone signifikant häufiger zur ritualisierten und damit habitualisierten 
Nutzung (z. B. zur Unterhaltung) als die anderen Typen und damit eher als ein Ins-
trument der Entspannung als zur Information. Dies könnte auch die Unterschiede 
in der Nutzungsintensität erklären. Ritualisierte Nutzungsmotive gehen mit einer 
intensiveren Nutzung einher als instrumentelle und zielorientierte Motive (Hiniker 
et al. 2016). Zukünftige Forschung könnte hier ansetzen und untersuchen, ob bzw. 
welche Medien die Weniger-Nutzenden ritualisiert nutzen (z. B. TV, Buch). Dass sich 
die kritischen und nicht-kritischen Typen hinsichtlich der eigenen allgemeinen 
Technikbereitschaft nicht unterscheiden, könnte daran liegen, dass sich die kriti-
sche Haltung der Cluster auf den Unterricht bezieht und damit auf den Kontext der 
Schüler:innen-Smartphone-Interaktion, nicht auf die allgemeine Bewertung des Ge-
räts. Zukünftige Untersuchungen könnten in diesem Zusammenhang eine auf den 
Unterricht bezogene Technikbereitschaft fokussieren, um mögliche medienbezoge-
ne Unterschiede zwischen den Typen aufzudecken. 

FF 4 lenkte den Blickwinkel dann auf den Unterricht. Ihre Kompetenz, das Smart-
phone für Unterrichtsziele einzusetzen, bewerten die Kritischen Viel-Nutzenden ver-
gleichbar zu anderen Studien eher negativ und insgesamt signifikant schlechter als 
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die beiden Vergleichsgruppen (Füting-Lippert und Pohlmann-Rother 2019; Kommer 
und Biermann 2012; Schmid et al. 2017). Im Gegensatz zu Studien, die einen positi-
ven Zusammenhang zwischen der eigenen Medienerfahrung und den Einstellungen 
gegenüber Medien zeigen (z. B. Burton-Jones und Hubona 2006; Marangunić und 
Granić 2015), bewerten hier insbesondere die Kritischen Viel-Nutzenden ihre eige-
nen Medienkompetenzen negativer – und nicht die Kritischen Weniger-Nutzenden. 
Eine Erklärung dafür könnte sein, dass sich die grössere Smartphone-Erfahrung der 
Viel-Nutzenden vermutlich eher auf die private, nicht notwendigerweise auf eine 
professionelle Nutzung bezieht und damit nicht automatisch mit einer höheren 
Kompetenzerfahrung zugunsten beruflicher Zwecke einhergeht. Aus möglicher ei-
gener Erfahrung könnten sie das Ablenkungspotenzial der Geräte für Schüler:innen 
antizipieren und daraus Ablenkungen im Unterricht ableiten, die wiederum steigen-
de Anforderungen an die Lehrkraft stellen (Ansharin et al. 2017; Gruschka und Zuin 
2019). Die niedrigeren Selbsteinschätzungen der kritischen Nutzenden stimmt mit 
bisheriger Forschung überein, die zeigt, dass die eigene Selbstwirksamkeit hinsicht-
lich der sinnvollen Integration von Medien im Unterricht mit den eigenen Einstel-
lungen zum Gerät positiv zusammenhängt (allgemeine Medien: Scherer, Siddiq, und 
Tondeur 2019; Mobile Learning: z. B. Çakiroglu, Gökoglu, und Öztürk 2017; Pullen et 
al. 2015; Sánchez-Prieto, Olmos-Migueláñez, und García-Peñalvo 2016). 

Allen Typen gemein ist eine eher negative Haltung gegenüber einem Smartpho-
ne-Einsatz im Unterricht. Die Kritischen Viel-Nutzenden tendieren sogar dazu, das 
Gerät überhaupt nicht im Unterricht einzusetzen. Die Einschätzung aller drei Typen, 
dass Schüler:innen das Smartphone eher zur Unterhaltung oder zum Spielen und 
weniger zum Informieren oder Lernen verwenden, deckt sich mit bisherigen Studi-
en, wonach diese das Smartphone tatsächlich kaum als Lerninstrument begreifen 
(Krebs und Rynkowski 2019; mpfs 2020). Dies könnte auch daran liegen, dass Schule 
es bisher weitestgehend versäumt, dieses beschränkte Verständnis des Smartpho-
nes im Unterrichtsgeschehen aufzubrechen und die pädagogischen Möglichkeiten 
zu nutzen, die das Gerät bietet. Hier könnte in Zukunft in allen Phasen der Lehr-
kräftebildung angesetzt werden, um das Gerät und seine Fülle an Funktionen als 
tragbarer Computer besser zu verstehen und bisherige Nutzungsformen um z. B. 
Funktionen zur Organisation (Kalender, Adressbuch), Bildbearbeitung (Foto- und Vi-
deokamera, Bildbearbeitung), Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Taschenrech-
ner, Navigation und Landkarten oder mobilen Zugang zu IT-Diensten und Servern zu 
erweitern. 

Für FF 5 zeigt sich nur in der Persönlichkeitsdimension Neurotizismus ein Grup-
penunterschied: Die Kritischen Viel-Nutzenden schätzen sich signifikant neuro-
tischer ein, folglich als tendenziell eher grübelnd und zweifelnd (Besa et al. 2021; 
Satow 2012). Bei der Ergebnisinterpretation ist allerdings die geringe interne Kon-
sistenz der Persönlichkeitsskalen zu bedenken. Mit nur zwei Items scheinen diese 
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das breite Konstrukt nicht reliabel zu messen, sodass zukünftige Untersuchungen 
umfangreichere Messinstrumente verwenden und die Analyse um weitere perso-
nenbezogene Unterschiede (kognitive Fähigkeiten, z. B. Kontrollüberzeugungen, 
Intelligenz; Bostrom, Olfman und Sein 1990) oder Persönlichkeitsfacetten erwei-
tern sollten (z. B. Self Monitoring: Huang, Yin, und Lv 2019; Selbstwirksamkeit, Aslan 
2021; Tulodziecki und Six 2013).

7. Ausblick auf zukünftige Studien
Wie eingangs formuliert, sollten zukünftige Studien mögliche pandemiebedingte 
Effekte prüfen. Aktuell arbeitet die Forschungsgruppe dazu an den entsprechenden 
Replikationen. Darüber hinaus bietet die vorliegende Arbeit zahlreiche Ansätze für 
zukünftige Forschungsfragen: Warum fallen smartphonebezogene Einstellungen 
und Nutzungsintentionen für den Unterrichtskontext so negativ aus? Welche wei-
teren interindividuellen Unterschiede, Vorerfahrungen, Einstellungen und Charak-
teristiken der Studierenden tragen zur Varianzaufklärung bei? Wie sind die digitalen 
Kompetenzen (angehender) Lehrkräfte im Sinne ihrer Professionalisierung in Zu-
kunft zu adressieren, um in einer digitalisierten Welt erfolgreich lehren zu können? 

Grundlegend für detailliertere zukünftige Einblicke sind noch validere und reli-
ablere Messungen, z. B. durch eine differenziertere Erhebung der Smartphone- und 
der Technologie-Nutzung, durch objektive Messungen anstelle der Selbstauskünfte 
oder implizite Masse statt expliziter Befragungen. Ein Beispiel: Android-Smartpho-
nes bieten die Applikation «Digital Wellbeing», die Nutzungszeiten einzelner Apps, 
Anzahl der Entsperrungen und Benachrichtigungen aufzeigt (bei Apple-Smartpho-
nes: «Bildschirmzeit»). Zudem ist über alternative Skalen für Messinstrumente mit 
geringer Reliabilität nachzudenken (z. B. Persönlichkeit und Technikbereitschaft). 
Auch die medienbezogenen Kompetenzen sowie die Unterschiede zwischen den 
Gruppen sollten noch differenzierter erfasst und analysiert werden. Aktuelle Kon-
zeptualisierungen wie z. B. das European Framework for the Digital Competence of 
Educators bieten hier einen Ansatzpunkt, da sie eine wissenschaftlich fundierte 
Konzeptualisierung digitaler Kompetenzen und damit einen gemeinsamen europä-
ischen Bezugsrahmen für die digitalen Kompetenzen von Lehrenden bieten (Dig-
CompEdu; Ghomi und Redecker 2019; Redecker 2017). 

Weiter gilt es, die inferenzstatistischen Probleme (geringere Sensitivität) des 
multiplen Testens zu vermeiden. Zukünftige Forschung könnte dies durch enger 
gefasste Forschungsfragen und damit eine Reduzierung der statistischen Tests ge-
währleisten. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die gezo-
gene Stichprobe, deren Grösse es zu erhöhen gilt, um die Aussagekraft der statisti-
schen Analysen zu erhöhen. Dabei ist weniger das Geschlechterverhältnis zu verän-
dern (88.6 % der Grundschullehrkräfte in Deutschland sind weiblich, Statistisches 
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Bundesamt 2021), sondern vielmehr ist eine grössere Stichprobe zu ziehen, die dezi-
dierter in ihren bisherigen Studien- und Praxiserfahrungen sowie Lernerfahrungen 
zu Medien im Unterricht zu beschreiben ist (Maican et al. 2019; Straub 2009). Inter-
essant wäre hier auch der Vergleich mit anderen Schulformen und der Vergleich un-
terschiedlicher Fachrichtungen. Zuletzt ist die methodische Erweiterung des quan-
titativen Ansatzes um qualitative Tiefenanalysen vielversprechend (Interviews, Be-
obachtungen), auch um die Vergleichbarkeit mit bisherigen Studien zu erhöhen.

8. Fazit
Zusammenfassend trägt diese Studie zur Analyse der Medienkompetenzen ange-
hender Grundschullehrkräfte bei, indem sie für den Kontext «Smartphone im Un-
terricht» drei Typen von Lehramtsstudierenden vorstellt und interindividuelle me-
dien-, unterrichts- sowie personenbezogene Unterschiede zwischen diesen berich-
tet. Diese können dann über die Phasen der Professionalisierung von Lehrkräften 
hinweg passgenau adressiert werden, um auf die gewinnbringende Nutzung digi-
taler Medien im Unterricht vorzubereiten. Insgesamt legen die Ergebnisse die Not-
wendigkeit einer differenzierten Betrachtung pädagogischer Überzeugungen und 
Kompetenzen sowie psychologischer, rahmender und beeinflussender Faktoren 
für die Analyse von Mediatisierungsprozessen im schulischen Kontext nahe. Diese 
multivariate Perspektive gilt es für die verschiedenen Phasen der Lehrkräftebildung 
hinweg für die Entwicklung digitaler Kompetenzen, aber auch Einstellungen, zu be-
rücksichtigen. Die grundlegend kritische Haltung angehender Lehrkräfte gegenüber 
dem Smartphone gilt es als Ausgangssituation zu begreifen, die in eine konstruktive 
Perspektive umzuwandeln ist: Das Smartphone stellt einen niederschwelligen An-
satzpunkt für Digitalisierungsbemühungen dar, ist es doch das Gerät, über das auch 
bildungsfernere Familien verfügen. Dieses aus dem Unterricht auszuklammern, be-
deutet auch, Potenziale ungenutzt zu lassen. Digital kompetenter Unterricht sollte 
zum Ziel haben, Chancen und Risiken der Technologien auszubalancieren und sich 
weder von einer unkritischen Technikeuphorie noch von einer überkritischen Tech-
nikvermeidung leiten lassen. Vielmehr könnte ein Ziel der Professionalisierung von 
Lehrkräften sein, die medienpädagogischen und mediendidaktischen Potenziale 
des Smartphones zu kennen und für die verschiedenen Unterrichtsszenarien ge-
winnbringend einzusetzen. Dabei kann die psychologische Perspektive helfen, Be-
fürchtungen und Ängste zu reflektieren und so zu bearbeiten, dass diese konstruktiv 
in den Prozess einfliessen. Im besten Fall treffen dann die etablierten Prinzipien der 
«Old School» auf die kritisch reflektierten Möglichkeiten der digitalen Technologien 
und münden in eine «Smart School» der Zukunft.
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9. Anhang

FF 1: Nutzungshäufigkeit und Überzeugungen zum Einsatz von Smartphones im 
Unterricht

M SD

Nutzung

Instrumentell 3.31 0.80

Ritualisiert 3.17 0.91

Technikbereitschaft 3.78 0.48

Smartphone-Kompetenz

im Alltag 2.14 0.67

im Unterricht 3.45 1.20

Smartphone-Überzeugungen im Unterricht

Wichtigkeit 3.54 0.98

Nutzungshäufigkeit 3.95 0.81

Anmerkung. Technikbereitschaft, instrumentelle und ritualisierte Nutzung wurden fünfstufig von 
1 «trifft überhaupt nicht zu» bis 5 «trifft voll und ganz zu» erfasst. Smartphone-Kompetenz im 
Alltag und im Unterricht wurden mit Hilfe von Schulnoten von 1 «sehr gut» bis 6 «ungenügend» 
erfasst. Smartphone-Überzeugungen im Unterricht wurden fünfstufig erfasst (Wichtigkeit: 1 
«sehr wichtig» bis 5 «unwichtig», Nutzungshäufigkeit: 1 «sehr oft» bis 5 «nie»).

Tab. 5: Deskriptive Werte der eigenen Smartphone-Nutzung, der Technikbereitschaft, der 
Smartphone-Kompetenz sowie der Smartphone-Überzeugungen im Unterricht. 
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FF 2: Clusteranalyse zur Bestimmung der Typen angehender Grundschullehrkräfte

 Insgesamt

Indifferente 
Weniger- 
Nutzende

Kritische Viel-
Nutzende

Positive 
Viel-Nutzende

 M SD M SD M SD M SD

Smartphone-Nutzungshäu-
figkeit 8.19 0.94 6.84 0.45 8.55 0.61 8.72 0.46

Wichtigkeit Smartphone 3.54 0.98 3.19 0.70 4.53 0.50 2.72 0.46

Anmerkung: Die Häufigkeit der eigenen Smartphone-Nutzung wurde auf einer neunstufigen 
Likert-Skala von 1 «nie» bis 9 «mehrmals stündlich» erfasst; Überzeugungen zur Wichtigkeit von 
Smartphones im Unterricht wurden auf einer fünfstufigen Likert-Skala von 1 «sehr wichtig» bis 5 
«unwichtig» erhoben.

Tab. 6: Deskriptive Werte der eigenen Smartphone-Nutzungshäufigkeit sowie der eingeschätz-
ten Wichtigkeit von Smartphones im Unterricht. 

FF 5: Personenbezogene Unterschiede zwischen den Typen angehender Grund-
schullehrkräfte

Abb. 7: 
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