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Szenarien am Beispiel ‹Feedback›
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Zusammenfassung
Ein Blick in die (medien-)pädagogische Forschungsliteratur verdeutlicht, wie vielfältig 
zentrale Begriffe wie z. B. der des ‹Feedbacks› verstanden werden. Grund hierfür sind 
nicht nur divergierende theoretische Annahmen und forschungsmethodische Herange-
hensweisen, sondern auch unterschiedliche lehr-/lernmethodische Auffassungen sowie 
die damit verbundene konkrete didaktische Umsetzung in der Lehre. Der Pluralität didak-
tischer Szenarien wurde in bisherigen Feedback-Reviews jedoch kaum Aufmerksamkeit 
geschenkt, obwohl didaktische Designs Auswirkungen auf den Lernerfolg und somit auch 
die Studienergebnisse haben können. Ursache hierfür ist eine oftmals unzureichende 
Beschreibung der Feedbackszenarien in den Primärstudien, welche wiederum die Her-
ausarbeitung von Schlussfolgerungen und Effektstärken in Meta-Analysen erschwert. In 
diesem Beitrag wird ein qualitativ-inhaltsanalytischer Scope-Review der didaktischen 
Szenarien in Feedbackstudien vorgestellt, welcher das Ziel verfolgt, die Bandbreite an 
Implementierungen zu erfassen und eine Grundlage zur transparenten Beschreibung von 
Feedbackdesigns für zukünftige (Meta-)Studien zu schaffen. Hierzu wird eine Taxonomie 
entwickelt, die auf möglichst umfassende Weise unterschiedliche Umsetzungsvarianten 
abbilden soll. Daran anschliessend werden im Beitrag die Chancen und Grenzen eines 
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews zur Herausarbeitung von Taxonomien zur 
Beschreibung didaktischer Designs diskutiert.
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What Do You Actually Mean When You Talk about ‹Feedback›? Chances and 
Limitations of Qualitative Content-Analytical Scoping Reviews for Developing 
Pedagogical Taxonomies Using the Example of ‹Feedback› Implementations

Abstract
A close look at the empirical literature in the field of (media) pedagogy reveals that 
numerous key terms, such as the term ‹feedback›, have been utilized in many different 
ways. The reasons for this are not only divergent conceptual understandings and 
empirical approaches, but also varying teaching and learning methods, which result in a 
plethora of concrete didactic implementations in the classroom. However, this plurality of 
pedagogical scenarios has received little attention in previous feedback reviews, although 
variations in pedagogical design can affect the learning success and thus also the results 
of empirical studies. Often, the feedback scenarios have been described insufficiently in 
the primary studies, which in turn complicates the calculation and interpretation of effect 
sizes in meta-analyses. The authors therefore conducted a qualitative content-analytical 
scoping review of pedagogical scenarios in feedback research to capture the wide range 
of possible implementations. For this purpose, a taxonomy has been developed that 
charts different pedagogical variants in a comprehensive manner, which could serve as a 
foundation for the transparent description of feedback designs in future studies and meta-
analyses. On that basis, the paper discusses the chances and limitations of qualitative 
content-analytical scoping reviews for the creation of such pedagogical taxonomies.

1. Einleitung
Die (medien-)pädagogische Forschung ist sehr vielfältig, was nicht nur aus einer Plu-
ralität an theoretischen Annahmen und forschungsmethodischen Herangehenswei-
sen, sondern auch aus der Diversität didaktischer Szenarien und der ihr zugrunde-
liegenden lehr-/lerntheoretischen Auffassungen resultiert. Ein prominentes Beispiel 
ist der Begriff ‹Feedback› mitsamt seinen unterschiedlichen Implementierungen in 
Primärstudien. Hattie (2009) stellte in seiner Meta-Analyse das Thema ‹Feedback› 
als grundlegendes Element guter Lehre heraus. Kurz nach ihrem Erscheinen hat die-
se Studie die Aufmerksamkeit der Fachwelt auf sich gezogen und sie wurde bis heute 
laut ResearchGate bereits 10.254mal zitiert.1 Zugleich wurde auch Kritik an dem me-
thodischen Vorgehen laut. Was genau ist mit ‹Feedback› gemeint? Wie sollte es in der 
Lehre eingesetzt werden, um lernwirksam zu sein? Es zeigte sich, dass die Einzeler-
gebnisse der Primärstudien keineswegs konsistent sind, sondern eine grosse Varianz 
in den Effektstärken aufweisen. Als Ursache für die Differenzen wird u. a. angeführt, 

1 https://www.researchgate.net/publication/270585193_Visible_Learning_A_Synthesis_of_Over_800_
Meta-Analyses_Relating_to_Achievement, Stand 04.04.23, 11:22 Uhr.
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dass die unterschiedlichen Feedbackverständnisse der Einzelstudien in der Meta-
Analyse keine Berücksichtigung gefunden hatten (s. z. B. Ruiz-Primo und Li 2013; 
Wisniewski, Zierer, und Hattie 2020). In der Tat unterscheiden sich Feedbackdesigns 
in vielerlei Hinsicht. So werden beispielsweise Begriffe wie «Video-Feedback» in der 
Literatur mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, z. B. als Videografie des 
eigenen Unterrichtshandelns zum Zweck der Selbstreflexion und Professionalisie-
rung (Tochon 2013) oder als Videografie der Feedbacknachricht, in welcher nur die 
sprechende Person und/oder eine Bildschirmaufzeichnung sichtbar ist (Mahoney, 
Macfarlane, und Ajjawi 2019). Oftmals bleibt die konkrete Ausgestaltung digitaler 
Feedbackdesigns jedoch hinter Sammelbegriffen wie «Video-Feedback» verborgen 
und wird in der Literatur selten explizit thematisiert oder hinterfragt (Schluer 2022). 
In Anbetracht dieser Begriffsheterogenität und der vielfältigen technologischen 
Möglichkeiten ist anzunehmen, dass auch mit umfassenden Forschungssynthesen 
keine aussagekräftigen Ergebnisse gewonnen werden können, sofern die unter-
schiedlichen didaktischen Designs in Primärstudien nicht ausreichend beschrieben 
und diese Differenzen somit in Meta-Analysen nicht berücksichtigt werden können.

Das Problem der begrifflichen Unschärfe beschränkt sich selbstverständlich 
nicht nur auf den Umgang mit dem ‹Feedback›-Begriff. Das auch unter der Beschrei-
bung «Apples and Oranges» bekannte Uniformitätsphänomen betrifft vielmehr alle 
Sekundäranalysen und bezieht sich nicht nur auf unterschiedliche begriffliche und 
didaktische Konzepte, sondern umfasst unter anderem auch lehr- und forschungs-
methodische Differenzen in den zusammengefassten Primärstudien (siehe hierzu 
z. B. Higgins 2021, 33; Eisend 2004, 22; Ritzhaupt et al. 2021, 2517). Es ist anzuneh-
men, dass eine grössere begriffliche und konzeptionelle Differenziertheit bei der 
Beschreibung der zu erforschenden pädagogischen Praxis die Nachvollziehbarkeit 
und Aussagekraft der Ergebnisse erhöht und zugleich differenziertere Rückschlüsse 
auf Korrelationen und Effektstärken ermöglicht. 

Das Ziel des in diesem Beitrag vorgestellten qualitativ-inhaltsanalytischen 
Scope-Reviews ist nicht die statistische Analyse des Datenmaterials oder die evi-
denzbasierte Zusammenfassung von Primärstudien, sondern vielmehr eine mög-
lichst umfassende qualitative Erfassung der didaktischen Designs in Feedback-
studien. Durch die qualitativ-inhaltsanalytische Kategorisierung der didaktischen 
Design-Elemente aus Primärstudien wurde eine Taxonomie erarbeitet, die in zu-
künftigen Studien als Grundlage einer transparenten und differenzierten Beschrei-
bung von Feedbackdesigns dienen kann. In diesem Beitrag gilt es, basierend auf der 
exemplarischen Durchführung anhand der Feedbackdesigns in Primärstudien die 
Chancen und Grenzen qualitativ-inhaltsanalytischer Scope-Reviews zur Herausar-
beitung von Taxonomien zu diskutieren.

http://www.medienpaed.com
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2. Taxonomien als Hilfsmittel für begriffliche und konzeptionelle Präzision 
In diesem Kapitel wird zunächst erörtert, was Taxonomien sind und welches Po-
tenzial sie im Hinblick auf die Präzisierung und Systematisierung von Begriffen und 
Konzepten bergen.

2.1 Was sind Taxonomien?
Taxonomien sind Ordnungsrahmen, die ermöglichen, die vielfältigen Erscheinungs-
bilder eines Phänomens zu klassifizieren und nach einem einheitlichen Schema zu 
beschreiben und zu erklären (Baumgartner, Himpsl, und Kleindienst 2012, 13). In An-
lehnung an Baumgartner, Himpsl und Kleindienst (2012) sowie Baumgartner (2006) 
können Taxonomien insgesamt acht Funktionen erfüllen: 
1. Integrationsfunktion (Zusammenfassung/Klassifikation verschiedener Ausprä-

gungen nach gemeinsamen Merkmalen), 
2. Orientierungsfunktion (Überblick über die vorhandenen Möglichkeiten), 
3. Informationsfunktion (Verbesserung der Kommunikation und Reduktion von 

Missverständnissen durch präzise begriffliche Abgrenzung), 
4. Kostensenkungsfunktion (die Übertragbarkeit von Erkenntnissen wird durch eine 

gemeinsame Beschreibungsgrundlage erleichtert), 
5. Transferfunktion (Klassifikationen ermöglichen die Unterscheidung von Grund-

typen und weniger relevanten Variationen), 
6. Innovationsfunktion (Verdeutlichung der didaktischen Vielfalt, welche auch Prak-

tizierende dazu anregen kann, mit noch unbekannten Szenarien zu experimen-
tieren), 

7. Heuristische Funktion (mögliche Leerstellen regen zu einer Suche nach «passen-
den» Szenarien und damit die Entwicklung neuer Arrangements an) und 

8. Theoriefunktion (Validierung von Strukturmodellen und Weiterentwicklung der 
Theorie beim Auftreten neuer Szenarien). 

Zusammengefasst sind Taxonomien folglich nicht nur Systematisierungen, die 
einen wichtigen Beitrag zur begrifflichen Präzisierung in wissenschaftlichen Diskus-
sionen leisten und damit zu einer klaren Verständigung über den Untersuchungsbe-
reich beitragen. Sie geben darüber hinaus auch einen Überblick über die prinzipiell 
vorhandenen Möglichkeiten und können die Theorieentwicklung und Praxis voran-
bringen.

http://www.medienpaed.com
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2.2 Welches Potenzial bergen Taxonomien im Hinblick auf Primärstudien, Reviews 
und Meta-Analysen?

Taxonomien haben sich in empirischen Studien als wichtige Orientierungsrahmen 
erwiesen. Eines der bekanntesten Beispiele ist die Lernzieltaxonomie von Bloom 
(1974), welche (bzw. deren spätere Revisionen) die Basis für die Lernzieldefinition in 
zahlreichen Studien und auch Meta-Analysen bildet (z. B. Bredow et al. 2021; Witeck, 
Alves, und Bernardo 2021). Die Lernzieltaxonomie unterteilt Lernerfolg in verschie-
dene Stufen und erleichtert die entsprechende Kategorisierung der Primärstudien 
nach dem ihnen zugrundeliegenden Lernerfolgsverständnis. 

Über die im vorangestellten Kapitel erörterten acht Grundfunktionen von Taxo-
nomien nach Baumgartner hinaus lassen sich thesenartig weitere Chancen für den 
Einsatz von Taxonomien im Rahmen von Primärstudien, Reviews oder Meta-Analy-
sen formulieren:
1. These: Indem Taxonomien die Mehrdimensionalität von Begriffen und Konzep-

ten verdeutlichen und visualisieren, schaffen sie ein Problembewusstsein für 
die Begriffsheterogenität und leisten einen wichtigen Beitrag zur stärkeren be-
grifflichen Präzision in Primärstudien sowie zur Bewertung der Aussagekraft und 
Reichweite der Ergebnisse von Reviews und Meta-Analysen.

2. These: Taxonomien bilden die verschiedenen Dimensionen und Ausprägungsfor-
men eines Begriffs ab und können dadurch die Basis für die Formulierung von 
Inklusions- und Exklusionskriterien für Reviews oder Meta-Analysen darstellen, 
die Teilaspekte eines bestimmten Phänomens fokussieren. 

3. These: Taxonomien ermöglichen die Strukturierung von Wissen sowie eine Hie-
rarchisierung von Begriffsdimensionen und -elementen. In Reviews und Meta-
Analysen können sie bei der Systematisierung der Forschungsbefunde helfen. 

4. These: Eine Systematisierung und Quantifizierung von Forschungsbefunden mit-
hilfe von Taxonomien kann im Rahmen von Reviews und Meta-Analysen dabei 
helfen, Forschungstrends und Forschungsdesiderate aufzuzeigen sowie neue 
Thesen zu generieren.

Diese Vorüberlegungen lassen darauf schliessen, dass Taxonomien als Aus-
gangspunkt, Orientierungsrahmen sowie Strukturierungs- und Hierarchisierungs-
hilfe dienen können und dass deren Nutzung in Primärstudien auch zu einer erhöh-
ten Nachvollziehbarkeit und Aussagekraft der Ergebnisse in Reviews und Meta-Ana-
lysen führen kann. 

http://www.medienpaed.com
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3. Taxonomien zum Begriff ‹Feedback› – Ein Überblick
In den letzten Jahren wurde der Begriff ‹Feedback› im Rahmen zahlreicher kon-
zeptioneller Arbeiten näher beleuchtet. Die Studien weisen dabei unterschiedliche 
Akzentuierungen auf und beschäftigen sich u. a. mit den Merkmalen der Feedback-
nachricht (Haughney, Wakeman, und Hart 2020), den benötigten Kompetenzen auf-
seiten der Lehrenden (Boud und Dawson 2023) und Lernenden (Carless und Boud 
2018; Little et al. 2023; Zhan 2022) sowie mit interpersonalen Faktoren (Gravett und 
Carless 2023). Durch die Pluralisierung der Gestaltungsmöglichkeiten infolge der 
zunehmenden Digitalisierung gerieten auch kontextuelle, insbesondere materielle, 
aber auch soziokulturelle Faktoren stärker in den Blick (Chong 2021, 2022; Gravett 
2022). Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Feedbackprozesse von einem kom-
plexen Zusammenspiel zahlreicher dynamischer Variablen beeinflusst werden, die 
sich in konkreten Lernumgebungen in spezifischer Weise manifestieren (Nieminen 
et al. 2022; Tai et al. 2021). Aufgrund der Komplexität von Feedbackdesigns bilden 
bisher bestehende Taxonomien nur ausgewählte Teilaspekte des Gesamtkonstrukts 
ab. Baumgartner und Bergner (2016) konzentrieren sich mit ihrer «Feedbacktaxo-
nomie» beispielsweise auf verschiedene Formen von Multiple-Choice-Tests für das 
Online-Lernen, während Winstone et al. (2017) mit ihrer Taxonomie die Beteiligungs-
formen von Feedbackempfangenden fokussieren.

Diese Problematik haben Lipnevich und Panadero (2021) bzw. Panadero und 
Lipnevich (2022) in ihren kürzlich erschienenen Reviews kritisch beleuchtet und den 
Versuch unternommen, bisherige Feedbackmodelle im MISCA-Modell zusammen-
zuführen. Sie benennen fünf Faktorengefüge: die Merkmale der Feedbacknachricht 
(Message), die Umsetzung (Implementation), die Eigenschaften der Lernenden (Stu-
dent), kontextuelle Variablen (Context) und die Handlungen und Interaktionen der 
am Feedbackprozess teilhabenden Personen (Agents). Diese Dimensionen bedürfen 
jedoch noch einer inhaltlichen Ausdifferenzierung und empirischen Überprüfung 
(Panadero und Lipnevich 2022).

Wie umfassend eine differenzierte Darstellung an Feedbackdesigns sein kann, 
wird mit Blick auf eine vermeintlich konkrete didaktische Variante deutlich. In ihrem 
Review zu «Peer Assessment Design Elements» merken Alqassab et al. (2023) zum 
einen an, dass es eine Vielfalt von Peer-Assessment-Design-Möglichkeiten gibt, zum 
anderen stellen sie eine Vagheit in deren Beschreibung in den Primärstudien fest 
(siehe auch Topping 1998). 

Somit fehlt bislang eine Taxonomie, die die tatsächliche Vielfalt der Merk-
malsausprägungen abbildet und systematisiert. Ziel unseres qualitativ-inhaltsana-
lytischen Scope-Reviews ist es daher, zu einer möglichst umfassenden Taxonomie 
zu gelangen, welche eine differenzierte und konkrete Beschreibung der didakti-
schen Feedbackdesigns für künftige Forschungsstudien erleichtert. 

http://www.medienpaed.com
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4. Erarbeitung von Taxonomien mithilfe qualitativ-inhaltsanalytischer Scope-
Reviews – methodische Vorüberlegungen 

Für die Erstellung einer Taxonomie ist es zentral, alle Merkmale eines Phänomens zu 
erfassen. Dies erfordert einen umfassenden Überblick über das Forschungsfeld und 
die systematische Aufarbeitung dort benannter Begriffsverständnisse. Methodisch 
scheint es diesbezüglich naheliegend, ein systematisches Literaturreview durchzu-
führen (Fink 2014). Es gibt mittlerweile eine Vielzahl an verschiedenen Review-Arten 
(s. z. B. Barnes et al. 2022; Grant und Booth 2009), über die oftmals der aktuelle 
Forschungsstand (evidenzbasiert) dargestellt und zusammenzufasst werden soll. 
Zugleich können Reviews aber auch für theoretische und konzeptionelle Analysen 
genutzt werden (Grant und Booth 2009, 92). Scope-Reviews zielen darauf ab, die 
Bandbreite an verfügbaren Forschungsaktivitäten, Erkenntnissen und Evidenzen 
zu erfassen, um darauf aufbauend die Forschungslandschaft zu kartografieren und 
etwaige Forschungslücken zu identifizieren (Grant und Booth 2009, 101). Laut An-
derson et al. (2008, 7–8) kann über Scope-Reviews auch analysiert werden, welche 
unterschiedlichen konzeptionellen Verständnisse hinter Begriffen stehen («concept 
map»). Nach Elm, Schreiber und Haupt (2019, 1) sind Scope-Reviews dann geeig-
net, wenn die Literatur eine sehr heterogene Problematik aufweist. Diese Kriterien 
treffen auf unser Forschungsvorhaben zu. Jedoch geht es in unserem Review nicht 
darum, den aktuellen Forschungsstand evidenzbasiert aufzuarbeiten, vielmehr in-
teressiert uns eine qualitative Einsicht in die jeweiligen Feedbackdesigns. Daher 
wurde die «klassische» Vorgehensweise von Scope-Reviews (Anderson et al. 2008, 
3; Arksey und O›Malley 2005, 21) um den Schritt einer qualitativen Inhaltsanalyse 
ergänzt, um die Feedbackdesigns in ihrer Komplexität und Diversität zu erfassen 
und diese anschliessend in einer Taxonomie abzubilden. 

Bei der Taxonomieentwicklung geht es – in Abgrenzung zur Grounded Theory 
oder Thematischen Analyse – nicht darum, Muster aufzuarbeiten oder eine abge-
schlossene Theorie zu entwickeln. Stattdessen ist das primäre Ziel, ein Kategori-
ensystem zu entwickeln, durch welches auch Einzelfälle abgebildet werden kön-
nen. Auch ist eine abschliessende Quantifizierung von nachrangiger Bedeutung. 
Vielmehr gilt es, die vielfältigen Merkmale von Feedbackdesigns im Rahmen des 
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews nicht nur deskriptiv herauszuarbei-
ten, sondern diese auch zu systematisieren und zu kategorisieren. Eine qualitative 
Inhaltsanalyse kann genau das leisten: Das qualitative Datenmaterial (Vielfalt der 
Feedbackdesigns) wird mithilfe der Herausbildung eines Codesystems (verschiede-
ne Merkmalsdimensionen und -ausprägungen) strukturiert. Im Anschluss erfolgt 
eine Kategorisierung und Systematisierung des Datenmaterials (Gläser und Laudel 
2010; Kuckartz 2016). In diesem Sinne stellen Taxonomien «Nebenerzeugnisse» ei-
nes jeden qualitativ-inhaltsanalytischen Literaturreviews dar (Rädiker und Kuckartz 
2019, 143). Jedoch werden Kategoriensysteme nach Abschluss einer qualitativen 

http://www.medienpaed.com
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Inhaltsanalyse meist nicht vollumfänglich publiziert. Dadurch geht die Chance für 
andere Forschende verloren, diese (Vorstufen von) «Taxonomien» zu reproduzieren 
bzw. weiterzuentwickeln und für die Theorieentwicklung sowie für künftige For-
schung weiterzuverwenden (i. A. an Hocker 2021, 2). 

Für die in diesem Forschungsprojekt beschriebene Zielsetzung bietet sich das 
Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) sowie Gläser und 
Laudel (2010) an. In Abgrenzung zu Mayring wird hier nicht mit einem geschlossenen 
Kategoriensystem gearbeitet; vielmehr gilt das Prinzip der «Offenheit» für den ge-
samten Analyseprozess (Gläser und Laudel 2010, 199). Gläser und Laudel (2010, 205) 
legen die Merkmalsausprägungen der Kategorien nicht vorab fest, sondern stellen 
offene Fragen an den Text (z. B. Welche Medien werden im Rahmen von Feedback-
prozessen verwendet?). Des Weiteren kann das Kategoriensystem während des Pro-
zesses iterativ ergänzt und modifiziert werden. Durch diese Flexibilität des Vorge-
hens können auch Einzelfälle besser erfasst werden. Eine solche qualitative Inhalts-
analyse könnte somit ein vielversprechendes Analyseverfahren für die Entwicklung 
von Taxonomien im Rahmen von Scope-Reviews darstellen. 

5. Auf dem Weg zu einer Taxonomie von Feedbackdesigns: Ein qualitativ-
inhaltsanalytischer Scope-Review

Laut Arksey und O'Malley (2005) besteht ein Scope-Review aus fünf obligatorischen 
und einer optionalen Phase:
1. Formulierung der Forschungsfrage
2. Studiensuche
3. Studienselektion
4. Kategorisierung des Datenmaterials
5. Berichtlegung
6. Optional: Einbindung von Praxisvertreter:innen

Die Erarbeitung einer Taxonomie auf Basis eines qualitativ-inhaltsanalytischen 
Scope-Reviews beginnt demnach mit (1) der Festsetzung der Forschungsziele und 
-fragen sowie (2) der Auswahl geeigneter Datenbanken, Suchbegriffe und Selekti-
onskriterien. Nach (3) der Identifikation des relevanten Datenmaterials wird dieses 
im Schritt (4) kategorisiert. Im Verhältnis zum «klassischen» Scope-Review karto-
grafieren wir die Forschungsstudien jedoch nicht anhand allgemeiner empirischer 
Parameter (bspw. Studienzeitpunkt, Teilnehmende, Ergebnisse) mit anschliessen-
der narrativer Berichterstattung. Vielmehr erweitern wir Schritt (4) um eine qualita-
tive Inhaltsanalyse der in den Studien beschriebenen didaktischen Designs. Hierzu 
wird das relevante Datenmaterial in der Software MAXQDA aufbereitet, codiert und 

http://www.medienpaed.com
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analysiert, bevor die Resultate dargestellt werden (u. a. in Anlehnung an Fink 2014; 
Rädiker und Kuckartz 2019, 207). Konkret wurden dabei folgende Schritte unter-
nommen.

5.1 Forschungsfragen
Unsere Studie fokussiert folgende Fragestellungen:
1. Welche Merkmale von didaktischen Feedbackdesigns werden in der Forschungs-

literatur genannt?
2. Wie lassen sich diese Merkmale systematisch ordnen (Taxonomie)?

5.2 Inklusionskriterien
Einbezogen werden alle 
1. wissenschaftlichen Journalartikel (keine Tagungsbände o. ä.),
2. bei denen es sich um peer-reviewte Interventionsstudien handelt (keine Reviews/

Meta-Analysen oder Befragungen ohne Beschreibung der Feedbackpraxis), 
3. die im Zeitraum 2018–2022 
4. in deutscher oder englischer Sprache publiziert wurden, 
5. über die Datenbank «ERIC» frei zugänglich sind und 
6. Feedbackprozesse im Hochschulkontext fokussieren (der Begriff ‹Feedback› 

kommt im Abstract vor; der Fokus liegt auf der Untersuchung von Feedbackpro-
zessen).

5.3 Methodisches Vorgehen
Der Forschungsprozess lässt sich in insgesamt drei Phasen gliedern: den Selektions-
prozess, die inhaltsanalytische Auswertung sowie die Taxonomieaufbereitung (s. 
Abbildung 1). Im Folgenden werden die einzelnen Schritte differenziert dargelegt. 

5.3.1 Selektionsprozess
Selektionsschritt 1: Zu Beginn des Reviews erfolgte die gefilterte Suche nach allen 
Artikeln in der ERIC-Datenbank, in denen das Wort ‹Feedback› im Abstract vor-
kommt und welche peer-reviewed, online frei verfügbar sowie in dem Zeitraum 
01.2018–07.2022 erschienen sind und sich auf den Hochschulkontext fokussieren 
(Educational Level = Higher Education). Auf diesem Weg wurden insgesamt 1.134 
Publikationen gefunden.
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Selektionsschritt 2: In einem zweiten Durchgang wurden die Abstracts der 1.134 Ar-
tikel hinsichtlich ihrer Passung zu den weiteren Inklusionskriterien überprüft. Die 
Abstracts wurden unter den Forschenden gleichmässig aufgeteilt und in einem ers-
ten Schritt als «inkludierte», «exkludierte» und «unklare» Studien gekennzeichnet. 
Die Passung der als «unklar» markierten Abstracts wurde von den Forschenden 
gemeinsam diskutiert. Zudem erfolgte eine stichprobenartige Überprüfung (5 % 
der Gesamtstudien, Auswahl über einen Zufallsgenerator) der «inkludierten» und 
«exkludierten» Studien durch die jeweils andere Forschende. Der Grad der Überein-
stimmung lag bei 98 %. Ein strittiger Artikel wurde im Anschluss in die Auswertung 
integriert. Am Ende dieser Selektionsschritte waren 202 Journal-Artikel übrig.

Selektionsschritt 3: Im vorangegangenen Selektionsschritt war zunächst die Über-
prüfung der Inklusionskriterien auf Basis des Abstracts erfolgt. Dabei wurden auch 
Studien integriert, deren Abstract nicht eindeutig die Exklusionskriterien erfüllte. 
Es galt daher in diesem dritten Selektionsschritt, den methodischen Teil der Studien 
zu sichten und erneut hinsichtlich der Passung zu den Inklusionskriterien zu über-
prüfen. Der Liste wurde zudem um folgendes Exklusionskriterium erweitert:

1. Die Feedbackpraxis/ das jeweils zugrunde liegende Feedbackverständnis wird 
nicht (ausreichend) beschrieben. 

135 Studien erfüllten alle Inklusionskriterien und wurden in die Analyse einbe-
zogen. 
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Abb. 1: 
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5.3.2 Inhaltsanalytische Auswertung
Zur Taxonomieentwicklung wurde im Anschluss an die Selektionsphase eine inhalt-
lich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse der 135 Studien durchgeführt. Der 
Ablauf gliedert sich – in Anlehnung an Kuckartz (2016, 101–15) – in fünf Schritte. Das 
Vorgehen wurde dabei vereinzelt um Elemente von Gläser und Laudel (2010) erwei-
tert.

Schritt 1: Initiierende Textarbeit und Extraktion relevanter Textstellen
Im Zuge der initiierenden Textarbeit haben sich bezogen auf unsere Fragestellungen 
insgesamt acht Hauptkategorien herauskristallisiert, die sich durch die folgenden 
Fragen abbilden lassen:
1. WER gibt Feedback («Feedbackgebende/r»)?
2. WEM wird Feedback gegeben («Feedbacknehmende/r»)?
3. WORAUF bezieht sich das Feedback («Feedbackinhalt»)?
4. WAS wird mit dem Feedback bezweckt? («Feedbackzweck»)
5. WORÜBER und WIE wird Feedback gegeben («Feedbackmedium und -modus»)?
6. WANN wird Feedback gegeben («Feedbackzeitpunkt»)?
7. WIE OFT wird Feedback gegeben («Feedbackhäufigkeit»)?
8. WELCHE Rolle spielen die/der Feedbacknehmende und die/der Feedbackgeben-

de im Prozess («Feedbackinteraktionen»)?

Diese acht iterativ gewonnenen Leitfragen bildeten die Basis für die Identifika-
tion relevanter Textstellen. Letztere wurden aus den Journalartikeln extrahiert, in 
Word-Dokumente eingefügt und zur weiteren Analyse und Codierung in MAXQDA 
importiert. Die Extraktion relevanter Textstellen und damit auch eine konsequente 
Trennung vom Ursprungstext erfolgte somit vor der Codierung des Gesamtmaterials 
(siehe hierzu auch Früh 2007, 157; Gläser und Laudel 2010, 200).

Schritt 2: Entwicklung thematischer Hauptkategorien
Mit dem Ziel der Bewahrung des Prinzips der Offenheit wurde eine induktive Erwei-
terung und potenzielle Revision der Hauptkategorien nicht ausgeschlossen (Gläser 
und Laudel 2010, 203). In der Tat hat sich während des Codierprozesses herausge-
stellt, dass die Kategorien «Feedbackzeitpunkt» und «Feedbackhäufigkeit» meist in 
einem unmittelbaren Zusammenhang miteinander stehen und kaum voneinander 
zu trennen sind. Infolgedessen wurde die «Feedbackhäufigkeit» von einer Hauptka-
tegorie in eine Unterkategorie umgewandelt. Alle weiteren Hauptkategorien wurden 
bestätigt und es erfolgten keine weiteren Modifikationen. Es verblieben demnach 
sieben thematische Hauptkategorien: Feedbackgebende/r, Feedbacknehmende/r, 
Feedback inhalt, Feedbackziel, Feedbackmedium/-modus, Feedbackhäufigkeit so-
wie Feedbackinteraktionen. 
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Schritt 3: Codierung nach Hauptkategorien
Bei der Codierung des Datenmaterials wurden folgende Regeln eingehalten (i. A. an 
Kuckartz 2016, 102–4):
1. Jede Codiereinheit muss eine «Sinneinheit» sein, d. h. die Textstellen müssen in-

haltlich zu einer der thematischen Hauptkategorien in Verbindung stehen und in 
sich geschlossen sein.

2. Jede Codiereinheit muss für sich allein ausreichend verständlich sein und kann 
einzelne Sinneinheiten oder mehrere Sätze umfassen. 

3. Eine Textstelle kann mehreren thematischen Hauptkategorien zugeordnet wer-
den, sofern in ihr mehrere Themen angesprochen werden.

4. Es erfolgt keine Codierung thematisch nicht relevanter Textstellen.

Schritt 4: Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material
Im Anschluss an die thematische Strukturierung erfolgt in diesem Schritt nun das 
induktive Bestimmen der Subkategorien. Hierfür wurden anhand des Datenmateri-
als für jede Hauptkategorie die relevanten (Unter-)Dimensionen identifiziert und zu 
Subcodes zusammengefasst. Hierbei stellte sich heraus, dass es bei einem Teil der 
Subcodes notwendig war, diese weiter auszudifferenzieren, sodass eine Art «Hierar-
chie unter den Subcodes» entstand. 

Dieser Schritt stellt das Kernstück der Taxonomiebildung dar, da hier alle Di-
mensionen bzw. Ausprägungsformen der vielfältigen Feedbackdesigns herausgear-
beitet werden. Am Ende dieses Prozesses entsteht ein Taxonomiegerüst, welches 
abschliessend noch in eine (deskriptive) Taxonomie überführt werden muss. 

Schritt 5: Codierung des Gesamtmaterials nach den ausdifferenzierten Kategorien
Durch eine abschliessende Codierung des Gesamtmaterials wird die Vollständigkeit 
der in Schritt 4 gebildeten Subkategorien überprüft. Hierdurch wird die Erfassung 
von Einzelfällen sichergestellt. Zugleich eröffnet dieser Schritt aber auch die Mög-
lichkeit der späteren Quantifizierung des Vorkommens bestimmter Aspekte der 
Feedbackimplementierungen und unterstützt damit tiefergehende Analysen (z. B. 
Aufzeigen von Forschungstrends und -desideraten oder Visualisierung von Katego-
rienzusammenhängen). 

5.3.3 Taxonomieaufbereitung
Das im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse erstellte Taxonomiegerüst wird in 
diesem Schritt nochmals grundlegend strukturiert und systematisiert sowie um De-
skriptionen ergänzt. Neben der Zusammenfassung bedeutungsgleicher Kategorien 
(Gläser und Laudel 2010, 203) galt es folglich, die Haupt- und Subkategorien in eine 
hierarchische Ordnung zu bringen.
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5.4 Zentrale Ergebnisse: Die Taxonomie
Die im Zuge des qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews gebildete Taxonomie 
zu didaktischen Feedbackdesigns umfasst insgesamt sieben Hauptkategorien, wel-
che sich in 259 Subkategorien (54 erster Ordnung, 83 zweiter Ordnung, 102 dritter 
Ordnung, 8 vierter Ordnung) aufteilen (siehe Abbildungen 2-8). Damit verdeutlicht 
das Ergebnis eindrücklich die grosse Vielfalt der in den 135 Studien analysierten 
Feedbackdesigns über die sieben Hauptkategorien hinweg. An dieser Stelle kann 
nicht im Detail auf die einzelnen Kategorienstränge eingegangen werden. Es sei je-
doch angemerkt, dass sich viele Feedbackdesigns nicht eindeutig nur einem Kate-
gorienstrang zuordnen lassen. So gibt es beispielsweise Studien, bei denen sowohl 
die Dozierenden als auch die Peers den Studierenden Feedback geben (z. B. Farsani 
und Aghamohammadi 2021) oder das Feedback zu verschiedenen Zwecken erfolgt 
(z. B. Navarro Jover 2021). Eine klare Abgrenzung der Einzelkategorien ist daher 
nicht immer möglich, was die beachtliche Diversität der Primärstudien noch einmal 
verdeutlicht:
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Abb. 2: 
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Abb. 3: 
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Abb. 4: 
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Abb. 5: 
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Abb. 6: 
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Abb. 7: 
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Abb. 8: 
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Abb. 9: 
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5.5 Ausblick: Wie kann mit der Taxonomie gearbeitet werden?
Die Taxonomie kann in Forschungsstudien dazu genutzt werden, differenzierte und 
transparente Beschreibungen der Feedbackdesigns zu formulieren. Dabei ist die Ta-
xonomie im Sinne eines «Baukastensystems» zu verstehen. Pro Kategorie gilt es zu 
entscheiden, welches Element sich am besten dazu eignet, das eigene Feedbackde-
sign zu beschreiben. Vereinzelt müssen ggf. noch Bausteine weiter expliziert werden 
(siehe Abbildung 4).
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Beispiel 1:
Bei dem im Rahmen dieser Studie praktizierten Feedback gaben die aktuellen Studierenden 
(untrainiert) der Lehrkraft ein Einzelfeedback. Hierfür füllten sie schriftlich eine digitale Um-
frage aus. Dies erfolgte privat, standardisiert, kriterienfokussiert, anonym und asynchron. 
Inhaltlich bezog sich das Feedback auf die Lehrveranstaltung, insbesondere auf die Kursgestal-
tung und die Kursleitung und zielte auf die Verbesserung der Lehre. Die Lehrkraft bat selbst 
proaktiv um Feedback, welches unidirektional erfolgte (Rückfragen und eine Diskussion waren 
nicht möglich). Es handelte sich um ein summatives Feedback, welches einmalig in unmittelba-
rem Anschluss an die letzte Seminarsitzung erfolgte. Alle Studierenden mussten an dem Feed-
backprozess teilnehmen.
Beispiel 2:
Bei dem im Rahmen dieser Studie praktizierten Feedback gab die Lehrperson über einen „Bug-
in-Ear“ einem bzw. einer Studierenden während einer Mikro-Lehrstunde ein synchrones, 
persönliches, direktes Feedback. Beide Akteurinnen erhielten vorab ein Training bezüglich 
der Nutzung dieser Technologie. Da sich die Lehrperson während des Feedbackprozesses im 
gleichen Raum befand, erfolgte das Feedback nicht anonym und im erweiterten Privatraum 
(ein paar weitere Studierende, die neben der Lehrkraft saßen, konnten das Feedback mithören). 
Inhaltlich bezog sich das Feedback auf die Interaktion der bzw. des Studierenden und zielte auf 
die Korrektur der Gestik und Mimik, mit dem Ziel der Verbesserung des Kommunikationsver-
haltens. Jede/r Studierende erhielt bei drei verschiedenen Mikro-Lehrstunden auf diesem Weg 
ein formatives-simultanes Feedback. Im Anschluss an jede Sitzung erfolgten eine gemeinsame 
Reflexion und Diskussion des Feedback-Prozesses. Hier hatten die Studierenden auch die Mög-
lichkeit, auf das Feedback zu reagieren. Dabei wurde ebenfalls erwartet, dass die Kritik in den 
nächsten Stunden umgesetzt wurde. Diese Revision des Verhaltens wurde auch im Rahmen der 
Leistungsbewertung berücksichtigt.

Abb. 9: Beispiele: Bildung von Realdefinitionen mithilfe der Taxonomie (Baukasten-System).

Die zwei Beispiele mit den farblich hervorgehobenen Kategorien verdeutlichen, 
wie eine differenziertere Beschreibung des Feedbackdesigns unter Einbezug der Ta-
xonomie aussehen kann. 

6. Diskussion des methodischen Vorgehens, «Lessons learned» und Limitationen
Bereits seit Jahrzehnten ist ‹Feedback› ein zentraler Gegenstand der pädagogischen 
Forschung. Die ungefilterte Suche nach dem Begriff ‹Feedback› lieferte allein in der 
Datenbank «ERIC» 42.243 Resultate.2 Aufgrund der grossen Trefferanzahl erscheint 
es für die Anfertigung eines Reviews unabdingbar, strenge Exklusionskriterien zu 
formulieren, um zu einer handhabbaren Menge an Analysematerial zu gelangen. Die 
von uns gewählten Exklusionskriterien haben zu einer deutlichen Reduktion des Ge-
samtmaterials geführt. Dennoch war die Ausgangsbasis mit 1.134 Studien sehr um-
fangreich. Zugleich gehen die strengen Exklusionskriterien auch mit Beschränkun-
gen einher: Die Fokussierung auf die Forschungsliteratur der letzten 5 Jahre führt 
dazu, dass nur die aktuellsten Entwicklungen erfasst wurden. Ausserdem zeigte sich 
während des Arbeitsprozesses, dass besonders aussergewöhnliche Studien häufig 

2 Zahl entnommen von https://eric.ed.gov/?q=Feedback, Stand 05.04.23, 11:04 Uhr.
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das Inklusionskriterium «Interventionsstudie» nicht erfüllten. Die Exklusion dieser 
speziellen Studien hatte zur Folge, dass auch die Taxonomie diese «besonderen» 
Feedbackprozesse nicht umfasst. Exemplarisch können bezogen auf die Hauptka-
tegorien «Feedbackgebende/r» und «Feedbacknehmend/e» die Studie von Kanuka 
und Sadowski (2020) (Peer-Feedback auf Dozierenden-Ebene) und die Studie von 
Vencille et al. (2021) (Feedback von Praktiker:innen aus der Arbeitswelt an Studie-
rende) angeführt werden. Die Exklusionskriterien haben daher direkte Auswirkun-
gen auf den Inhalt und die Vollständigkeit der mithilfe eines qualitativ-inhaltsana-
lytischen Scope-Reviews erstellten Taxonomie. Vor allem das Exklusionskriterium 
«Interventionsstudie» hat sich als ungünstig erwiesen. Mögliche Alternativen für die 
Reduktion des Analysematerials auf eine zumutbare Menge wären der Einsatz eines 
Zufallsgenerators oder eines Relevanzfilters (z. B. Mindesthäufigkeit der Verwen-
dung des Feedbackbegriffs in der Publikation). Es kann jedoch nicht ausgeschlossen 
werden, dass auch dies zur Exklusion von Sonderfällen führt. 

Wenn es gilt, die gesamte Bandbreite der Feedbackdesigns abzubilden, ist Ein-
zelfällen eine besondere Bedeutung beizumessen. Dies bedeutet aber auch, dass 
eine theoretische Sättigung – wie sie z. B. im Rahmen der Grounded Theory beschrie-
ben wird (Strauss und Corbin 1996) – nicht erreicht werden kann. Die im Rahmen des 
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews erstellte Taxonomie erfüllt nicht den 
Anspruch auf Vollständigkeit. Als Beispiel sei hier das Feedback per Videokonferenz 
genannt, das in den analysierten Studien und dementsprechend auch im Taxono-
miegerüst nicht thematisiert wird. Laut einer Studierendenbefragung von Brück-
Hübner (2022, 2023) stellte gerade das Feedback über Videokonferenztools jedoch 
die häufigste Feedbackart in der Hochschullehre während der Corona-Pandemie 
dar. Hier zeigt sich folglich eine eklatante Lücke in der Taxonomie – und womöglich 
auch in der Forschung –, die es noch zu schliessen gilt. Inhaltliche Lücken in der 
Taxonomie könnten u. a. durch die Integration weiterer Taxonomien geschlossen 
werden («Meta-Taxonomie»). So benennen z. B. Alqassab et al. (2023) weitere po-
tenzielle Gestaltungsdimensionen zu «Peer-Feedback» (z. B. Gruppenkonstellation, 
Gruppenbildungsprozess), die zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Taxonomie 
beitragen können. Auch der optionale Schritt in einem Scope-Review, der Praxis-
Dialog, kann in dieser Hinsicht gewinnbringend sein (Arksey und O'Malley 2005). 
Gespräche mit Praxisvertreter:innen und anderen relevanten Stakeholdern können 
nicht nur Einblicke in die Praxistauglichkeit der Taxonomie gewähren, sondern auch 
zu deren Erweiterung beitragen. Es ist anzunehmen, dass auch keiner dieser alter-
nativen methodischen Zugänge allein zu einer allumfassenden Taxonomie führt. 
Vielmehr bietet sich ein Mixed-Methods-Design an.

Trotz der relativ eingeschränkten Stichprobe verdeutlichen die Ergebnisse des 
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews eindrücklich, wie unterschiedlich und 
mehrdimensional die Konzepte, die sich hinter dem Begriff ‹Feedback› verbergen, 
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in der (Forschungs-)Praxis sind. Die Taxonomie stellt unseren Recherchen zufolge 
die aktuell umfassendste Darstellung verschiedener Feedbackdesigns dar und kann 
damit – vor allem auch bezüglich des Umgangs mit Primärstudien in Sekundärana-
lysen – ein Problembewusstsein für diese Begriffsheterogenität schaffen (s. Kapitel 
3, These 1).

Ein weiteres Ziel von Taxonomien ist es, Phänomene zu strukturieren und zu 
systematisieren, um einen Überblick über die Komplexität eines Konstrukts zu ge-
winnen. Dazu sollen sie einerseits möglichst umfassend, andererseits aber auch in 
sich geschlossen und begrenzt sein (s. Kapitel 3). Im Rahmen der Taxonomienbil-
dung galt es daher zu entscheiden, welche Aspekte integriert werden und welche 
nicht. Solche Entscheidungen wurden während des Forschungsprozesses konsen-
suell unter Abwägung der jeweiligen Relevanz für das Feedbackverständnis getrof-
fen. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Grenzziehung einer gewis-
sen Beliebigkeit unterliegt. So ist z. B. eine der Subkategorien von Peer-Feedback 
das «Training». Hierzu wurde eine Unterscheidung zwischen «trainiert» und «nicht 
trainiert» vorgenommen. Das Datenmaterial zeigte jedoch, dass es auch bezüglich 
der Ausgestaltung der Feedbacktrainings deutliche Unterschiede geben kann (z. B. 
«peer feedback screencast training sessions» [Irwin 2019, 46] oder Präsenztrainings 
[Daweli 2018, 273]). Auch hier bietet sich in einem zweiten Schritt ein Abgleich mit 
anderen Taxonomien an, um zu entscheiden, bis zu welchem Grad die Differenzie-
rung erfolgen sollte. So nehmen z. B. Alqassab et al. (2023, 18) in ihrer Taxonomie 
ebenfalls keine weitere Unterscheidung der Art und Weise des Feedbacktrainings 
vor und ziehen damit an der gleichen Stelle die Grenze wie wir.

Trotz der Grenzziehungen kann das Ergebnis des hier beschriebenen Forschungs-
prozesses nicht dem Anspruch der «Kompaktheit» und «Einfachheit» genügen. Mit 
259 Kategorien wirkt die Taxonomie zunächst schwer zugänglich. Andererseits er-
leichtert die hierarchische Struktur und Auffächerung in Unterkategorien die Navi-
gation durch das Kategoriensystem. Es kann daher durchaus für zukünftige Studien 
als Orientierungsrahmen und Strukturierungshilfe dienen. Die Taxonomie kann z. B. 
bei Reviews oder Meta-Analysen dabei helfen, sich durch die Wahl entsprechender 
Inklusions- und Exklusionskriterien gezielt auf bestimmte Teilaspekte und deren Zu-
sammenhänge zu fokussieren (s. Kapitel 3, These 2 und 3). 

In Anbetracht der Komplexität der Taxonomie gilt es auch, die grundlegende 
Frage zu diskutieren, ob Taxonomien nicht ein zu starres Konstrukt sind, um dyna-
mische Interaktionen – wie z. B. in Feedbackimplementierungen – zu beschreiben. 
Panadero und Lipnevich (2022) weisen darauf hin, dass es eine Vielfalt an verschie-
denen miteinander interagierenden (Sub-)Dimensionen gibt. Dieses Phänomen der 
inhaltlichen Überlappungen bzw. engen Verknüpfungen zwischen (Unter-)Kategori-
en konnten wir während des Codierprozesses ebenfalls feststellen. Beispielsweise 
dient formatives Feedback häufig der Lernunterstützung und an (hand)schriftlichen 
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Textprodukten werden zumeist schriftliche Korrekturen vorgenommen. Es erscheint 
daher sinnvoll, in weiterführenden Analysen die Häufigkeit gewisser Paarungen 
tiefergehend zu analysieren und mögliche feste Zusammenhänge aufzuarbeiten. 
Diese Ergebnisse können zu einer weiteren Verfeinerung der Taxonomie beitragen. 

Trotz solcher Feinarbeiten können in Taxonomien die komplexen Interaktionen 
zwischen verschiedenen Kategorien vermutlich nicht vollständig abgebildet wer-
den. Dies ist aber auch gar nicht der Anspruch einer Taxonomie, denn eine solche ist 
durch thematische Schwerpunktsetzungen per se immer begrenzt. Im Rahmen des 
hier beschriebenen Reviews wurde der Fokus ausschliesslich auf die Dimensionen 
gelegt, die den Feedbackbegriff in Form der «W-Fragen» umschreiben. Dimensionen 
jenseits dessen, z. B. der instruktionale Kontext oder affektive Aspekte (Gravett und 
Carless 2023, 2), blieben unberücksichtigt. Wie bereits erörtert, sind Grenzziehun-
gen im Rahmen der Taxonomienbildung essenziell, denn nur so kann ein Werkzeug 
entstehen, welches auch in weiteren Forschungsarbeiten genutzt werden kann. 

Eine weitere Erkenntnis, die wir gewinnen konnten, ist, dass es in den Primär-
studien grosse Unterschiede bezüglich der Differenziertheit und Detailliertheit der 
Beschreibung der jeweiligen didaktischen Feedbackdesigns gibt. Damit sind unsere 
Erkenntnisse auch anschlussfähig an die von Alqassab et al. (2023). Die Studien, die 
die Feedbackdesigns nicht explizit darlegen, wurden bereits im Rahmen der Selekti-
onsphase III exkludiert. Dennoch fehlten bei einigen inkludierten Studien Informati-
onen zu ausgewählten Hauptkategorien oder aber darin wurden einzelne Hauptka-
tegorien nur oberflächlich beschrieben, sodass keine eindeutige Zuordnung zu den 
Subcodes erfolgen konnte. Diese Feststellung führt zu der Grundsatzfrage, welche 
Informationen bei der Beschreibung einer Interventionspraxis (in unserem Fall ei-
ner Feedbackpraxis) in Primärstudien mindestens vorhanden sein sollten, um die 
Nachvollziehbarkeit des untersuchten Kontexts zu gewährleisten. Auch in diesem 
Sinne könnten Taxonomien bei der Formulierung adäquater Inklusions- und Exklu-
sionskriterien helfen, sodass bestimmte fehlende Informationen zu einer Exklusion 
der Primärstudie führen. Um eine optimale Kompatibilität sicherzustellen, wäre es 
wünschenswert, dass bereits in Primärstudien eine an der Taxonomie orientierte 
adäquate Beschreibung des Feedbackdesigns erfolgt. Zugleich wirft ein solches 
Vorgehen aber auch die Frage auf, ob dies eine «Vereinheitlichung» der Studien-
landschaft zur Folge haben könnte. Vor allem neue Ansätze und Ideen werden von 
Taxonomien (noch) nicht abgedeckt. Eine zu starke Fokussierung auf Taxonomien 
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kann den Blick demnach nicht nur weiten, sondern auch eingrenzen. Aufgrund dy-
namischer Entwicklungen (z. B. der medialen Transformationen) besteht daher die 
Notwendigkeit, Taxonomien in regelmässigen Abständen kritisch zu prüfen und ggf. 
zu modifizieren. 

7. Fazit und Ausblick
Die Bildung von Begriffstaxonomien ist sehr komplex und erfordert umfassende 
Recherchen. Die Durchführung eines qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews 
zur Taxonomieerstellung hat sich hierbei als bedingt zielführend erwiesen. Zum ei-
nen zeigt die Komplexität des Ergebnisses eindrücklich die Vielfalt der didaktischen 
Szenarien auf, leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Schaffung eines Problem-
bewusstseins beim Umgang mit didaktischen Konzepten und bietet sich für eine 
Weiternutzung und kritische Prüfung an. Zum anderen stellt sich jedoch die Frage, 
inwiefern ein solch komplexes und daher schwer zugängliches Konstrukt als ord-
nendes Element in Folgestudien verwendet werden kann. Die Herausarbeitung von 
Subtaxonomien (z. B. fokussiert auf einzelne Medien oder Personengruppen) könnte 
dabei helfen, die Komplexität zu reduzieren. Zugleich ist es aber – in Abgrenzung zu 
anderen Feedbacktaxonomien – gerade der Mehrwert der vorliegenden Studie, dass 
eben keine zu starke Schwerpunktsetzung vorgenommen, sondern vielmehr eine 
Vielfalt an Feedbackdesigns abgebildet wurde. 

Dabei gilt es jedoch zu betonen, dass die im Rahmen des qualitativ-inhaltsana-
lytischen Scope-Reviews gebildete Taxonomie noch nicht als abgeschlossen ange-
sehen werden kann. Der Vergleich mit anderen Taxonomien und Studien hat bereits 
an einigen Stellen inhaltliche Lücken offengelegt. Es besteht somit die Notwendig-
keit der Erweiterung, z. B. durch die Integration von Kategorien aus anderen Taxo-
nomie-Modellen («Meta-Taxonomie») oder aber durch einen Praxis-Dialog (Arksey 
und OʼMalley 2005). 

Im Rahmen des qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews ist zugleich aber 
auch eine codierte Primärstudien-/Materialsammlung entstanden, die eine ausge-
zeichnete Basis für weitere Forschungsprojekte bildet. Mithilfe tiefergehender Ana-
lysen könnten typische Kategorienkonstellationen herausgebildet und seltene Ein-
zelfälle separiert werden. Zugleich ermöglichen Quantifizierungen Einblicke in For-
schungstrends und -desiderate. Während ersteres eine gute Basis für die Erstellung 
fokussierter Literaturreviews oder Meta-Analysen darstellt, kann letzteres dabei 
helfen, den Blick zu weiten und auf eher selten betrachtete Feedbackphänomene zu 
lenken, welche in Primärstudien noch einer tiefergehenden Analyse bedürfen. Der 
Prozess der Taxonomiebildung bietet somit über das ursprüngliche Forschungsan-
liegen hinaus ein grosses methodisches Potenzial für zukünftige Studien. 
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