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Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Beitrags ist die These, dass es fiir die Beantwortung der
Frage nach der Genese und Persistenz digitaler Ungleichheits- und Diskriminie-
rungsprozesse im Feld der Bildung notwendig ist, auch die damit einhergehen-
den hierarchisierten Fdhigkeitsordnungen im digitalen Raum zu untersuchen. Im
Durchgang durch sechs Thesen wird in diesem Beitrag der Analysebegriff des
(Digitalen Ableismus) entwickelt, der einen Perspektivwechsel auf Fahigkeitsprd-
ferenzen und Fdhigkeitsprivilegien vornimmt. Unter Digitalem Ableismus wird
dabei verstanden, dass digitale Angebote auf eine als homogen angenommene
Nutzergruppe kalibriert sind, womit eine einseitige Prdferenzsetzung und Hier-
archisierung von als (normal> oder (nattirlichy angesehenen Féhigkeiten einher-
geht. Die Verantwortung fiir die Nutzbarkeit digitaler Technologien wird dabei
den Usern zugeschrieben, anstatt den Institutionen oder Anbietern. In seinen
zeitlichen Formen ist der Digitale Ableismus durch eine nachtrdgliche Bereitstel-
lung technischer Problemlésungen gekennzeichnet. In seinen Handlungssche-
mata ist er reaktiv, additiv und individualisierend ausgerichtet, was zu digitalen
Ausschliissen und Ungleichheiten fiihrt.
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Digital Ableism in the Field of Education

Abstract

The starting point of the article is the thesis that in order to answer the question
of the genesis and persistence of digital inequality and discrimination in the field
of education, it is also necessary to examine the accompanying hierarchized
orders of abilities in the digital space. Based on six theses, this article develops
the analytical concept of «Digital Ableism, that lead to a change in perspective
towards ability preferences and ability privileges. Digital Ableism is understood
as the calibration of digital offerings towards an assumed homogeneous user
group, which entails a one-sided preference and hierarchization of abilities
considered (normal or <natural. Responsibility for the usability of digital
technologies is thereby assigned to users rather than to institutions or providers.
In its temporal forms, Digital Ableism is characterized by the post-production of
technical solutions to problems. In its schemes of action, it is reactive, additive,
and individualizing, producing digital exclusions and inequalities.

1. Einleitung

Der Konnex von Behinderung, Inklusion und Digitalisierung im Feld der
Bildung wird zumeist als Problem der digitalen Exklusion, des Digital Di-
vide oder der barrierefreien Teilhabe an einer mediatisierten Welt gefasst.
Dieser Beitrag zielt auf einen Perspektivwechsel bzw. eine Erweiterung der
Problemanalyse: Im Rekurs auf die kritischen Disability Studies sollen im
Folgenden einige Uberlegungen prasentiert werden, die auf eine Konturie-
rung des Begriffs (Digitaler Ableismus) abzielen. Im Mittelpunkt des Er-
kenntnisinteresses stehen somit nicht allein Prozesse der digitalen Diskri-
minierung, sondern auch die Analyse und Kritik eines damit verbundenen
digitalen Fahigkeits- und Normalitatsregimes.

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die These, dass es fiir die Beantwor-
tung der Frage nach der Genese, Form und Persistenz digitaler Ungleich-
heits- und Diskriminierungsprozesse im Feld der Bildung notwendig ist,
auch die damit einhergehenden ableistischen Fahigkeits-, Leistungs- und
Normalitatserwartungen im digitalen Raum zu analysieren. Mit dieser
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Perspektivanderung sollen die Forschungsarbeiten zur digitalen Exklusi-
on nicht ersetzt, sondern ergénzt werden. Im Rekurs auf Bourdieu wird
davon ausgegangen, dass Macht- und Herrschaftsverhaltnisse immer rela-
tional untersucht werden mussen (Bourdieu und Wacquant 2013, 258-79).
Eine Analyse digitaler Ungleichheiten ware somit unvollstandig — so soll
im Folgenden argumentiert werden —, wenn sie nicht auch Formen der
ability preferences oder auch ability privileges (Wolbring 2014) im Feld des
Digitalen untersucht.

Die Entwicklung des Analyserahmens «Digitaler Ableismus) erfolgt in
drei Schritten: zunachst erfolgt eine allgemeine Begriffsbestimmung des
Terminus Ableismus sowie eine ausfiihrliche Begriindung fir den vor-
genommenen Perspektivwechsel. In einem zweiten Schritt wird die bil-
dungswissenschaftliche Diskussion der Konzepte (Retrofit Approach» ver-
sus (Universal Design) rekapituliert, die anschliessend als zentrale Quelle
der Inspiration fur die Entwicklung des Analysebegriffs Digitaler Ableis-
mus genutzt wird. Dies geschieht in einem dritten Schritt in Form von
sechs Thesen, deren Diskussion schliesslich in eine Definition des Begriffs
Digitaler Ableismus miindet, die sich explizit als work in progress versteht.

2. Begriffsklarung Ableismus
Der englische Begriff able bedeutet so viel wie fahig, kompetent, tichtig
oder begabt (Duden Redaktion 1999, 901). Die Hinzufiigung des Suffixes
«-ism» kennzeichnet vergleichbar mit racism oder sexism wiederum ein
gesellschaftliches Machtverhéltnis (Hirschberg und Kébsell 2021, 134). Ex-
emplarisch dafar steht eine haufig zitierte Definition von Fiona Kumari
Campbell:
«Ableism — a network of beliefs, processes and practices that produc-
es a particular kind of self and body (the corporeal standard) that is
projected as the perfect, species-typical and therefore essential and
fully human. Disability then, is cast as a diminished state of being
human.» (Campbell 2001, 44)

1 Ausfihrlich zur Begriffsklarung: siehe Abschnitt 2. Flr die Definition von
Fachbegriffen der Critical Ableism Studies bzw. Disability Studies siehe auch das
Glossar von Gregor Wolbring https://wolbring.wordpress.com/ability-expec-
tationableism-glossary.
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International gesehen entstanden die Critical Ableism Studies oder
auch Ability Studies um die Jahrtausendwende (Chouinard 1997; Lin-
ton 1998; Campbell 2001). Theoretische Impulse kommen hier vor allem
aus den kritischen Disability Studies (fir den deutschsprachigen Raum:
Maskos 2015; Kobsell 2015; Buchner, Pfahl und Traue 2015; Buchner und
Lindmeier 2019; Compes 2021). Abhangig von der jeweiligen Disziplin oder
préaferierten Theorie finden sich in den Sozialwissenschaften unterschied-
liche Definitionen und theoretische Ansitze zum Begriff des Ableismus.
Besonders verbreitet sind sozialpsychologische Definitionen (Bogart und
Dunn 2019; Nario-Redmond 2020), theoretische Bezlige zur Akteur-Netz-
werk-Theorie (Campbell 2001, 2009), posthumanistische (Wolbring 2008,
2014) und dekonstruktivistische Theorieansatze (McRuer 2006; Karim und
Waldschmidt 2019) oder materialistische Theorien (Goodley 2018; Maskos
2015).

Es muss eigentlich erstaunen, dass Campbells Definition von Ableism
eine so weite Verbreitung finden konnte, zumal die ihr zugrunde liegen-
den theoretischen Implikationen hoch voraussetzungsvoll sind. Im Rekurs
auf Latours Akteur-Netzwerk-Theorie, Foucault und Butler wendet sie sich
namlich explizit gegen ein «discrimination framework», da dieses nach
wie vor auf einem bindren Schema bzw. einem «constitutional divide» zwi-
schen behindert und nicht-behindert grinde (Campbell 2020, 206f).

In diesem Beitrag wird hingegen argumentiert, dass der Bezug auf ein
discrimination framework solange notwendig ist, wie er die Lebenslagen,
Erfahrungen und Méglichkeitsraume behinderter Menschen? strukturiert
(Barnes, Barton und Oliver 2002). Behinderung wird dabei allerdings nicht
als nattrlich) gegeben angesehen, sondern als Analysekategorie bzw.
Strukturkategorie adressiert (Schildmann 2011). Wobei insbesondere die
Situierung innerhalb eines discrimination framework sicherlich eine hoch-
gradige Wachsamkeit gegeniiber den Fallstricken der Reproduktion sozia-
ler Kategorien erfordert (vgl. Waldschmidt 2020, 24ff.).

2 Der Begriff (behinderte Menschen) wird aktuell in vielen Publikationen der
deutschen Disability Studies verwendet. Er geht auf die englische Formulie-
rung disabled people zurtick und bezieht sich haufig auf das soziale Model von
Behinderung: «Das passivierte Adjektiv (behindert) zeigt an, dass die einzelne
Person nicht behindert ist, sondern von der Gesellschaft, Kultur oder Umwelt
behindert wird. Auch impliziert es, dass Behinderung nur einen Aspekt der
individuellen Lebensgeschichte darstellty (Waldschmidt und Karim 2022, 10).
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Theoretisch rekurriert der vorliegende Beitrag auf Bourdieus relatio-
nale Macht- und Konflikttheorie. Unter Ableismus wird damit

«ein soziales Struktur- und Klassifikationsprinzip [verstanden], das
Akteure anhand als legitim bzw. natiirlich anerkannter Fahigkeits-,
Leistungs- und Normalitatserwartungen in ein hierarchisches Ver-
haltnis zueinander setzt. Der soziale Massstab der Bewertung in
modernen Gesellschaften ist dabei der produktive, leistungsfahi-
ge, fitte, perfekte, autonome Korper bzw. Habitus. Als Macht- und
Herrschaftsverhaltnis ist Ableismus eingebunden in ein System von
Relationen zwischen objektiven sozialen Strukturen, symbolischen
Formen und inkorporierten Denk- Wahrnehmungs- und Hand-
lungsschemata.» (Walgenbach 2021, 0. S.)

Bei aller Unterschiedlichkeit der angefiithrten Theorieansitze stim-
men die genannten Autor:innen darin iiberein, dass able-bodiedness oder
able-mindedness keine Merkmale von Individuen sind, sondern gesellschaft-
liche Zuschreibungen. Sie sind Ausdruck der normativen Erwartung, sich
gesellschaftlich hegemonialen kérperlichen und psychischen Standards
anzupassen. (Fahigsein) — im hier verhandelten Sinne — ist somit ein ge-
sellschaftlicher Bewertungsmassstab, an dem sich alle Individuen auszu-
richten haben.

Zugleich kann das hier zugrunde gelegte Ideal des leistungsfiahigen,
perfekten, autonomen Koérpers im Prinzip von niemandem permanent er-
fallt werden (McRuer 2006, 30). In diesem Sinne wird in den Ableism Studies
argumentiert, dass Ableismus der Tendenz nach alle Individuen betrifft,
also nicht nur diejenigen, die als (behindert) etikettiert werden. Hier ware
allerdings hinzuzufiigen, dass das ableistische Fahigkeits- und Normali-
tatsregime zwar alle betrifft, allerdings durchaus in differenter Weise (vgl.
Goodley 2014, 26; Kobsell 2015, 29; Maskos 2015, 0. S.).
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3. Perspektivwechsel auf hierarchisierte
Fahigkeitsordnungen

Wie eingangs erwéhnt, ist das Pladoyer fiir eine Perspektiverweiterung
auf privilegierte Fahigkeiten, Ressourcenzuginge und Korpernormen ein
zentrales Anliegen des vorliegenden Beitrags. Aus diesem Grund soll im
Folgenden auf die Implikationen, Herausforderungen und Ertrége eines
solchen Blickwechsels ausfiihrlich eingegangen werden. Der intendierte
Perspektivwechsel scheint nadmlich nicht einfach zu sein, so ein Gibergrei-
fendes Ergebnis der Privilege Studies, da Privilegien in der meritokrati-
schen Moderne héufig unsichtbar geworden sind (vgl. Walgenbach 2022,
69 u. 80). In diesem Sinne hat etwa Bourdieu in seinen Studien heraus-
gearbeitet, dass Bildungsprivilegierte ihre eigenen Erfolge vorzugsweise
auf Talent oder Begabung zurtckfihren (Bourdieu und Passeron 1971, 32).
Empirische Studien der Critical Whiteness Studies haben gezeigt, dass es
Weissen Interviewpersonen beinahe unmdoglich ist, Gber ihr (Weisssein)
Auskunft zu geben (Frankenberg 1993). Heterosexuelle halten ihre eigene
sexuelle Orientierung fiir (nattrlich) und (mormab> (Klapeer 2015).

Es ware also verkiirzt, so wird im Folgenden argumentiert, unter Ab-
leismus ausschliesslich (Behindertenfeindlichkeit) zu verstehen. Im anglo-
amerikanischen Sprachraum findet sich z.B. haufig folgende Definition
von Ableismus: discrimination in favour of non-disabled people (z.B. Bogart
und Dunn 2019, 651; Finesilver et al. 2020, 157; Nario-Redmond 2020, 6).
Hier wird auf den Begriff des Ableismus Bezug genommen, um die Stigma-
tisierung und Benachteiligung von behinderten Menschen zu problema-
tisieren. Ubertragen auf das vorliegende Erkenntnisinteresse wiirde das
bspw. bedeuten, unter Digitalem Ableismus vor allem die fehlende Zugéng-
lichkeit, Nutzbarkeit und Verfugbarkeit von digitalen Medien fir disabled
people zu verstehen.

Eine solche Definition legt ihren Schwerpunkt allerdings immer noch
monodirektional auf Diskriminierung und wendet den Blick noch nicht
konsequent auf die Norm, auf privilegierte Zugédnge zu Ressourcen oder
hierarchische Fahigkeitsordnungen. Im Rekurs auf Autor:innen der Disa-
bility Studies wird in diesem Beitrag hingegen das Besondere im Begriff
des Ableismus darin gesehen, dass er das Wechselverhaltnis von Disabi-
lity und Ability in den Fokus nimmt (Karim und Waldschmidt 2019, 273;
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Koébsell 2015). Wie bereits erwédhnt, geht es also darum, die Relationalitdt
von Macht- und Dominanzverhaltnissen zu erfassen. Was darunter zu ver-
stehen ist, soll im Folgenden ausgefiihrt werden.

Vergleichbar mit anderen Beitragen der Privilege Studies arbeitet z. B.
Dan Goodley (2018) heraus, dass die Norm das Andere braucht, um sich
selbst zu definieren (vgl. Walgenbach 2022, 81). In der Moderne manifestiert
sich dies in einem bindren Schema, das Goodley auch als dis/ability complex
bezeichnet: disabled versus abled, mad versus sane, dependent versus auto-
nomous, sitting versus standing etc. In diesem Schema bilden die jeweili-
gen gesellschaftlichen Zuschreibungen eine «semantische Achsey, auf der
sich zwei Pole gegeniiberstehen (Wrana 2015, 131)>. Wahrend der eine Pol
gesellschaftlich als <Abweichung) markiert wird, reprasentiert der andere
Pol die <Norm. Nach Goodley liegt dem dis/ability Komplex eine «bifurkale
Realitat» zugrunde, in der das Konzept des Ableismus immer als «hidden
referent» fungiert (Goodley 2018, 5-7). Ein unsichtbarer Referent also, der
deshalb ungenannt bleibt, weil er sich als positiv konnotierte Norm etablie-
ren konnte. Eine Perspektiverweiterung, so soll hier argumentiert werden,
miisste somit auch gesellschaftliche Zuschreibungen wie (sane» oder (auto-
nomous’ in die Analyse von Féahigkeitsordnungen einbeziehen.

Um den héufig ausstehenden Perspektivwechsel vorzunehmen, er-
scheinen Gregor Wolbrings Uberlegungen zu den Begriffen ability prefe-
rences und ability privileges besonders instruktiv, die im Folgenden néher
erlautert werden sollen. Nach Wolbring geht es den Critical Ableism Studies
nicht darum, (Fihigkeiten) oder (Fahigsein) grundséatzlich abzulehnen,
sondern um die Hierarchisierung von Fahigkeiten (Wolbring 2020, 41). Ihre
Kritik zielt somit auf ableistische Fahigkeits-, Leistungs- und Normalitéts-
erwartungen, die die soziale Gruppe der <ability-have) bevorzugt, wéahrend
sie fur die (ability-non-have» Ausschlisse produziert (vgl. Wolbring 2014,

3 Indiesem Absatz werden Originalbegriffe in doppelte Anfithrungsstriche ge-
setzt, wahrend einfache Anfiihrungsstriche eine diskriminierungskritische
Distanzierung markieren.
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133).* In diesem Sinne wire etwa das paddagogische Leitziel der Medien-
kompetenz nicht an sich abzulehnen, denn mit dem Terminus ability pre-
ferences sollen in erster Linie hierarchische Ordnungen kritisiert werden.
Padagogische Konzepte zur Vermittlung von Medienkompetenz waren
erst dann problematisch, wenn diese bestimmte Fahigkeiten als <normal»
oder absolut <essenzielly adressieren.

Hegemoniale Fahigkeitsregime bilden wiederum die Grundlage fur
unterschiedliche Formen von ability privileges, so Wolbring (Wolbring 2014,
120). Unter ability privileges versteht Wolbring, dass jemand bestimmte
Vorteile geniesst, wenn er spezifische Fahigkeiten aufweist. Kennzeich-
nend fir ability privileges sei zudem, dass jemand nicht bereit sei, diese Be-
gunstigung aufzugeben, beispielsweise mit dem Verweis, es handele sich
um (nattrliche) oder selbst <erworbene) Fahigkeiten (ebd., 119 u. 124).

Bezogen auf den vorliegenden Beitrag heisst dies, dass die Analyseper-
spektive sich auch auf jene Akteure richten muss, die durch einen Digita-
len Ableismus begiinstigt werden. Dies zu untersuchen scheint allerdings
weitaus schwieriger zu sein. Das zeigt sich auch in vielen Forschungsar-
beiten, in denen explizit der Zusammenhang von (Ableismus) und digita-
len Technologien adressiert wird, die aber letztlich nahezu ausschliesslich
Vorurteile bzw. Benachteiligungen von behinderten Menschen thematisie-
ren (z. B. Shew 2020; Powell 2013).

Ruth Frankenberg hat in den Critical Whiteness Studies einmal darauf
hingewiesen, dass sich white privileges in der Erfahrung dokumentieren,
«durch eine automatische Glasttr hindurch zu gehen» anstatt in sie hinein
zu gehen (Frankenberg 1996, 55). Empirisch stellt sich da die Frage, wie
sich solche Erfahrungen bspw. im Hinblick auf die Nutzung digitaler Medi-
en in Bildungsinstitutionen untersuchen lassen. Wahrend es zur Erhebung

4 Den Begriff ablitity-have bringt Wolbring explizit in einen Zusammenhang
mit Ability-Privilegien: «social groups are also formed based on ability privile-
ges whereby the social group is defined by whether its members have or don't
have a given ability (the ability-have and the ability-non-have social groups)»
(Wolbring 2014, 119-120). Wobei Wolbring den Begriff ability-have nicht allein
auf behinderte Menschen bezieht, vielmehr geht er in seinem transhumanis-
tischen Theorieansatz davon aus, dass z.B. durch neue Biotechnologien oder
die Enhancement-Medizin in einer nicht allzu fernen Zukunft auch neue bio-
logische Entitéten zu den ability-have groups zédhlen kénnten und damit auch
neue hierarchische Ordnungen entstehen (ebd., 120).
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von digitalen Lernbarrieren einige Forschungsvorbilder gibt (z.B. Kent
2016; Ang et al. 2022), stellt es sicher eine methodische Herausforderung
dar, auch die selbstverstdndliche, ungehinderte, stérungsfreie Nutzung digi-
taler Lerninfrastrukturen empirisch zu erheben. Diese methodische Frage
muss allerdings an anderer Stelle erdrtert werden.

Die Analyse von ability preferences und ability privileges zielt allerdings
nicht auf individuelle Schuldzuweisungen. Das scheint hier wichtig zu be-
tonen, da Wolbring in seiner Definition von ability privileges die individu-
ellen Begliinstigungen stark akzentuiert. Vielmehr nimmt Wolbring auch
deren strukturelle Dimensionen in den Blick. Unter ability privilege versteht
Wolbring z.B. auch Formen der sozialen Zugehorigkeit («to be part of so-
ciety, to have an identity, to be seen as citizen») sowie einen privilegierten
Zugang zu Ressourcen («ability to work, to gain educationy), der mit einem
«species-typical body» einhergeht (Wolbring 2014, 120). Folglich umfasst
sein Verstandnis von ability privilege sowohl gesellschaftliche als auch in-
dividuelle Elemente:

«Ability privilege is based on the reality that one has certain advan-
tages if exhibiting certain abilities, and individuals enjoying these
advantages are unwilling to give up these advantages. Ability privi-
lege manifests itself through structural and governmentally perpet-
uated ability privilege (systemic (conscious), along with individual or
interpersonal forms of ability-privilege (psychological unconscious).
Which privilege is seen as acceptable changes over time and will
continue to change.» (Wolbring 2014, 119)

Allerdings positioniert sich auch Wolbring mit seinem transhuma-
nistischen Ansatz jenseits eines discrimination frameworks. Wie Campbell
mochte er mit seinem Verstéandnis von Ableismus «beyond disability» ge-
hen (Wolbring 2020, 42). Da sich dieser Beitrag weiterhin auf einen discri-
mination framework bezieht, soll im Folgenden eine eigene Definition von
ableistischen Privilegien vorgeschlagen werden:

Ableistische Privilegien gewédhren Akteuren ohne gesellschaftlich zu-
geschriebene Behinderungen als sozialer Gruppe einen privilegierten Zu-
gang zu 6konomischen, politischen, sozialen und technischen Ressourcen.
Institutionen wie Bildungsinstitutionen, medizinische Einrichtungen,

Digitaler Ableismus im Feld der Bildung
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Verkehrsbetriebe, wettbewerbsorientierte Technologieunternehmen etc.
sowie die Strukturen der Arbeitswelt operieren zu ihren Gunsten. Dieser
ungleiche Ressourcenzugang ist ein Resultat gesellschaftlicher Domi-
nanzverhéaltnisse. Soziale Kollektive, die in modernen Gesellschaften als
physisch, sensorisch, psychisch und kognitiv (normal-fahig gelten, profi-
tieren von einem Reprasentationsregime, das ihre Identitaten bzw. Korper
als (mattrlichy gegeben markiert. In der Folge kénnen sie ihre eigenen In-
teressen und Perspektiven als (universal) setzen. Ableistische Privilegien
sind somit strukturelle Privilegien und werden deshalb unabhingig von
individuellen Leistungen, politisch-progressiven Einstellungen oder per-
sonlichen Intentionen gewahrt.

Als Zwischenbilanz lasst sich festhalten, dass sich der Terminus ¢hi-
erarchisierte Fahigkeitsordnungen> nicht gegen Fahigkeiten an sich rich-
tet. Im Sinne der Disability Studies wird vielmehr von einem Fahigkeits-
Kontinuum ausgegangen, das sich in Hierarchien transformieren kann.
Ferner ist (Féhigsein)» keine fixe Eigenschaft, sondern kann sich bspw.
durch Krankheit oder im Alter im Lebensverlauf d&ndern. Der Begriff <hi-
erarchisierte Fahigkeitsordnungen» zielt vielmehr auf eine Kritik von Fa-
higkeitspraferenzen, Fahigkeitsnormen und Fahigkeitsprivilegien, die sich
auf ableistische Dominanzverhéltnisse zurtickfithren lassen. Diese mani-
festieren sich bspw. in ableistischen Fahigkeits-, Leistungs- und Norma-
litdtserwartungen an Bildungssubjekte, in den symbolischen Formen der
Hoherbewertung oder Naturalisierung von Fahigkeiten, in materiellen Ob-
jekten wie z.B. digitalen Artefakten sowie den objektiven Strukturen der
sozialen Welt (z. B. gesellschaftlichen Formen der Arbeitsteilung, Instituti-
onen, ungleichen Ressourcenzugéngen).

4. Digitalisierung oder Digitalitit?

Wenn man davon ausgeht, dass ableistische Dominanzverhéltnisse mo-
derne Gesellschaften strukturell durchziehen, dann lasst sich daraus die
These ableiten, dass sie auch Digitalisierungsprozesse im Feld der Bildung
entscheidend beeinflussen und umgekehrt, dass die zunehmende digitale
Mediatisierung der sozialen Welt auch ableistische Dominanzverhéltnisse
neu strukturiert bzw. diese verfestigen kénnte. Letztlich ist dies aber auch
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eine empirische Frage. Was der vorliegende Artikel zur Untersuchung die-
ser Frage beitragen mochte, ist die theoretische Entwicklung des Begriffs
Digitaler Ableismus, um ein entsprechendes Analyseinstrument oder auch
eine Heuristik zu offerieren, dessen Glte sich erst im Forschungsprozess
erweisen muss (Bourdieu und Wacquant 2013, 196 u. 197).

Was bedeutet also «digital) im Begriff des Digitalen Ableismus? In
den Sozial- und Kulturwissenschaften setzt sich zunehmend eine Unter-
scheidung zwischen den Begriffen Digitalisierung und Digitalitat durch
(Stalder 2016). Unter Digitalisierung wird dabei zumeist «die Transforma-
tion analoger in diskret abzdhlbare, binar codierte, statistisch auswertba-
re, maschinell berechenbare Prozesse» (Baecker 2018, 9) verstanden. Inso-
fern zielt der Begriff der Digitalisierung eher auf technologische Entwick-
lungen bzw. eine «technische Optionenvielfalty (Hofhues 2021, 0. S.) im Be-
reich der computergestiitzten Kommunikation und Informationsverarbei-
tung (Kabaum und Anders 2020, 315). Hingegen werden unter Digitalitat
die Formen der kulturellen Aneignung des Digitalen verstanden (Hofhues
2021, 0.S.). Die wohl promineste Definition findet sich bei Felix Stalder:

«Digitalitat) bezeichnet damit jenes Set von Relationen, das heute
auf Basis der Infrastruktur digitaler Netzwerke in Produktion, Nut-
zung und Transformation materieller und immaterieller Giter so-
wie in der Konstitution und Koordination personlichen und kollekti-
ven Handelns realisiert wird.» (Stalder 2016, 18)

Nach Stalder zeichnet sich die Kultur der Digitalitdt vor allem durch die
Merkmale Referentialitat, Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizitat aus
(ebd., 95—202).

Was bedeutet diese Unterscheidung fur das vorliegende Erkenntnis-
interesse? Die vorangegangen Uberlegungen diirften deutlich gemacht
haben, dass es hier nicht allein um technische Dimensionen der Digita-
lisierung des Padagogischen gehen kann, sondern ebenfalls um eine sozi-
al- und kulturwissenschaftliche Perspektive (z.B. Stalder 2016; Buck und
Zulaica y Mugica 2023), die von einer Wechselbeziehung zwischen digita-
len Informations- und Kommunikationstechnologien und gesellschaftli-
chen Transformationsprozessen ausgeht, welche auch das Feld der Bildung
neu konfiguriert (vgl. de Witt 2008; Bosse, Kamin und Schluchter 2019;
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Hofhues und Schiefner-Rohs 2020). Ein solches Verstandnis des Begriffs
«digital) bezieht sich somit sowohl auf technologische Aspekte der Digita-
lisierung bzw. digitaler Infrastrukturen — wie z.B. die Untersuchung der
barrierefreien Bedienbarkeit von Soft- und Hardware — als auch auf kul-
turelle und soziale Praktiken der Digitalitat (vgl. Waldmann und Wunder
2021; Allert et al. 2017; Kammerl et al. 2014). Auf diese Weise soll auch eine
dichotomische Unterscheidung zwischen technikdeterministischen vs.
sozialdeterministischen Sichtweisen auf die Digitalisierung der Bildung
vermieden werden (kritisch dazu: Allert et al. 2017).

5. Retrofit Approach versus Universal Design

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie die vorangegange-
nen Uberlegungen fiir die Untersuchung digitalisierter Bildung produktiv
gemacht werden konnten. In Anlehnung an Campbells Publikationstitel
Contours of Ableism (2009) geht es darum, die Konturen eines Digitalen Ab-
leismus herauszuarbeiten. Ausgangspunkt dieser Zielsetzung ist zunéchst
die Gegeniiberstellung von zwei zentralen Ansatzen, die seit der Jahrtau-
sendwende die internationale Diskussion tiber den Zusammenhang von
Inklusion und Digitalisierung im Feld der Bildung gepragt haben: den so
genannten Retrofit Approach und den Universal Design Approach.

Im Feld der Bildung zielt der Retrofit Approach oder auch Accommoda-
tion Approach auf eine nachtragliche bzw. individuelle Anpassung digitaler
Lehr- Lernformate an die Bedarfe von behinderten Menschen (z. B. Miller
2014; Perez 2015). Die soziale Praxis des retrofittings wird somit nicht al-
lein auf architektonische Anpassungsmassnahmen reduziert, sondern in
einem breiteren Sinne verwendet. In der Schulpddagogik findet sich die
Diskussion tber einen Retrofit Approach bspw. im Kontext einer Pddagogik
der Differentiated Instruction (DI) oder Differentiated Learning (Stanford und
Reeves 2009; Cologon und Lassig 2020).

Fir Thousand, Villa und Nevin (2015) ist retrofitting ein Fortschritt ge-
geniiber segregierenden Ansitzen im Feld der Schule. IThre Uberlegungen
zum Retrofit Approach beziehen sich zwar nicht ausdriicklich auf digitale
Bildung, geben allerdings Aufschluss Giber dessen pddagogische Proveni-
enz sowie die damit verbundenen Vor- und Nachteile. Unter einem Retrofit
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Approach verstehen die Autor:innen, dass Lehrende Inhalte, Lehrmateri-
alien oder didaktische Prozesse nachtrédglich korrigieren, um einen «mis-
match» zwischen den «skills» einer Schiler:in und dem traditionellen Cur-
riculum zu bearbeiten. Der Nachteil eines Retrofit Approach ist ihres Erach-
tens, dass er ein reaktives Verfahren ist (Thousand et al. 2015, 18f.). Ferner
sei ein retrofit framework kostenintensiv, da es individuelle Anpassungen,
zeitliche Ressourcen und kreative Energien erfordern wirde (ebd., 44).
Hingegen wiirde ein Universal Design for Learning (UDL)-Ansatz proaktiv
auf die Vielfalt der Schiiler:innen eingehen und Lernumgebungen schaffen,
die von vornherein fur alle zuganglich sind (ebd., 43—67).

Eine vergleichbare Kritik, die sich explizit auf digitale Bildung bezieht,
findet sich auch im Feld der Hochschule. So kritisiert etwa die Initiative
AHEAD (Association on Higher Education and Disability) in den USA, dass
der Accommodation Approach Probleme der digitalen Teilhabe tendenziell
individualisiert. Als post-production-Ansatz operiere er reaktiv und biete
digitale Losungen fur Studierende mit Behinderungen und chronischen
Krankheiten (SmB)° h&ufig zeitverzdgert und/oder in einem separaten
Raum an (Miiller 2014). In einem inklusiven Universal Design Approach wer-
de die Verantwortung fir digitale Zuganglichkeit und Teilhabe indes den
Institutionen und Designer:innen zugewiesen und nicht den Studierenden.
Das Design der Lernumgebungen werde proaktiv so umgesetzt, dass es so
weit wie méglich von allen nachhaltig genutzt werden kénne (ebd., 18).

Hier wird implizit auf die UD-Prinzipien des Center for Universal Design
rekurriert, die darauf zielen, dass (digitale) Produkte und Umgebungen so
gestaltet werden mussen, dass sie fir Menschen mit diversen Fahigkeiten
ohne weitere Anpassungen nutzbar sind. Vergleichbar mit Wolbring spricht
auch die Arbeitsgruppe aus Architekt:innen, Produktdesigner:innen und
Ingenieur:innen des Center for Universal Design von einer «wide range of
individual preferences and abilities» oder auch «diverse abilities» (Center
for Universal Design 1997, 0. S.).

Bilanzierend lasst sich festhalten, dass retrofitting historisch gese-
hen durchaus als emanzipatorische Praxis angesehen werden kann (vgl.
Hamraie 2017, 145). Gegeniiber segregierenden Settings ist der Retrofit

5 Hier und im Folgenden wird die offizielle Bezeichnung des Deutschen Studen-
tenwerks ilbernommen und mit SmB abgekiirzt.
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Approach immer noch progressiv, allerdings (re-)produziert er auch ableis-
tische Dominanzverhéltnisse (Kobsell 2015). Im Sinne Bourdieus muss ret-
rofitting als soziale Praxis nicht unbedingt intentional darauf ausgerichtet
sein, Studierende zu diskriminieren. Fur ihn sind Praxisformen vielmehr
«ohne jede strategische Berechnung und bewusste Bezugnahme auf eine
Norm objektiv aufeinander abgestimmt» (Bourdieu 1993, 109). Praktiken
sind fir Bourdieu dartiber hinaus relational verankert in den Strukturen,
symbolischen Formen und Institutionen: Soziale Praktiken sind «struk-
turiert und strukturierend, materiell und symbolisch, objektiviert in der
Institution und subjektiviert in Form von Wahrnehmungskategorien»
(Wacquant 2003, 109).

6. Konturen eines Digitalen Ableismus

Der Vergleich zwischen einem Retrofit- und Universal Design-Ansatz sollte
keineswegs dazu dienen, letzteren als ultimative Losung oder Counterpart
eines Digitalen Ableismus zu prasentieren. Vielmehr werden aus den bis-
herigen Uberlegungen sechs Thesen generiert, die zu einem profunderen
Verstandnis der Formen, Handlungsschemata und Effekte eines Digita-
len Ableismus im Feld der Bildung beitragen sollen. Wo es sich anbietet,
werden die folgenden Thesen zudem am Beispiel der digitalisierten Hoch-
schulbildung illustriert sowie weitere Forschungsperspektiven aufgezeigt.
In ihrer Ausrichtung sind die Thesen relational angelegt: Sie nehmen so-
wohl die diskriminierenden Folgen eines Digitalen Ableismus in den Blick
als auch die damit einhergehenden ability preferences und ability privileges.
Am Ende sollen die Thesen in eine erste Definition des Begriffs Digitaler
Ableismus miinden, die sich ausdricklich als work in progress versteht:

These1: Kalibrierung auf eine als homogen gedachte
Nutzer:innengruppe

Ein Digitaler Ableismus zeichnet sich dadurch aus, so die erste These, dass

padagogische Adressat:innen als homogene Gruppe imaginiert werden,

statt bei der Einfithrung von digitalen Lehr- und Lernmitteln bzw. Lern-

infrastrukturen von Beginn an von einer «ability-diversity» auszugehen

Katharina Walgenbach
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(Hutcheon und Wolbring 2012, 40). Fiona Campbell spricht auch von einer
«seducation of samenessy», durch die sich das Konzept des Ableism aus-
zeichne (Campbell 2009, 4). In der Folge lasst sich eine Kalibrierung digi-
taler Angebote auf als (normal> angenommene Nutzer:innen beobachten,
was ein retrofitting erst notwendig macht.

Dies kann zu digitaler Exklusion und Diskriminierung fithren, wie
bspw. Studien tber SmB im Feld der digitalen Hochschulbildung zeigen
(z.B. Kent et al. 2019; Fichten et al. 2020; Seale 2020). In der Forschung zum
Konnex Bildung, Dis/ablity und Digitalisierung steht eine Reflexion der da-
mit einhergehenden digitalen Privilegierung der ability-have groups weitge-
hend aus. In einem ersten Schritt konnten hier bestehende Forschungsar-
beiten zur digitalen Ungleichheit bzw. Diskriminierung quasi «gegen den
Strich) gelesen werden. Hier wiirde man also danach fragen, welche Vor-
teile im Studium fiir diejenigen Studierenden entstehen, die zu der homo-
genen Nutzer:innengruppe gehdren.

These 2: Einseitige Priferenzsetzung und
Hierarchisierung von Fahigkeiten in
Digitalisierungsprozessen

Durch die Kalibrierung auf eine homogene user group findet eine einseiti-

ge Prdferenzsetzung und Hierarchisierung von als (normal) bzw. nattirlich)

angesehenen Fahigkeiten in Digitalisierungsprozessen statt. So werden in
der Hochschulbildung bspw. Fahigkeiten des Sehens oder Horens in digita-
len Lehr-Lernangeboten haufig als selbstverstandlich vorausgesetzt (Kent

2016; Seale et al. 2021). Fiir einen Perspektivwechsel auf hierarchisierte Fa-

higkeitsordnungen in digitalisierten Bildungsprozessen kdnnte es interes-

sant sein, an Diskussionen der Disability Studies zum Thema Audismus so-
wie audiocentric privileges anzuknupfen (z. B. Rajashekhar 2011; Eckert und

Rowley 2013). Fur die Untersuchung einer Privilegierung des Sehens kénn-

ten wiederum geistes- und kulturwissenschaftliche Forschungsarbeiten

zur Hegemonie des Okularzentrismus in (westlichen Kulturen) wichtige

Impulse bereithalten. Weiterfithrend fur die Konturierung eines Digitalen
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Ableismus wére sicher auch die Auseinandersetzung mit kritischen Analy-
sen der Disability Studies im Hinblick auf Konzepte wie sigthedness, sighted
culture oder privileging of sight (z. B. Jay 1993; Whitburn und Michalko 2020).

These 3: Favorisierung eines (fihigen) digitalen Habitus
Buchner, Pfahl und Traue (2015) verweisen auf die enge historische Ver-
wandtschaft der Begriffe (able)> und (Habitus). Im altfranzésischen lasst
sich das Wort ¢hable) bis ins 14. Jahrhundert zurtickverfolgen, so die
Autor:innen, woraus sich dann spéter die Worter <Habitus) und (Habilitati-
on) im Sinne von Befahigung oder Eignung herausbildeten: «Der Anglizis-
mus Ableism konnte also auch als <Habilismus) bezeichnet werden» (ebd.,
0.S.). Diese etymologischen Hinweise deuten bereits darauf hin, dass es
produktiv sein kénnte, das Konzept des Digitalen Ableismus mit aktuellen
Diskussionen zum Begriff des «digitalen Habitus) in Verbindung zu brin-
gen (z. B. Kommer 2021).

Wie bereits hergeleitet, ist der «(fahige), produktive, autonome Habitus
ein zentraler Massstab der Bewertung in modernen Gesellschaften. In der
Folge, so die dritte These, lasst sich von der Favorisierung eines «fahigen»
digitalen Habitus in digitalen Bildungsprozessen ausgehen. Das heisst,
dass die Denk- Wahrnehmungs- und Handlungsschemata von Akteuren
im Kontext digitaler Bildung von ableistischen Dominanzverhéaltnissen
strukturiert sind und diese umgekehrt strukturieren.

Fur das vorliegende Erkenntnisinteresse ware etwa auf die Favori-
sierung eines digitalen Habitus in der Spatmoderne zu verweisen, den
Reckwitz wie folgt beschreibt:

«(..) den mobilen Nutzer (User) von Computer-Bildschirmen, der
stets auch Publikum ist, sich von den neuen, auf ihn (insgeheim)
abgestimmten Texten und Bildern affizieren lasst und der zugleich
selbst unablassig seine eigenen Kreationen und Selbstdarstellungen
in dieses digitale Kulturuniversum einspeist.» (Reckwitz 2017, 229)

Die hier als idealtypisch herausgearbeiteten Fahigkeitsideale eines
mobilen, sehenden, kognitiv schnell verarbeitenden und (unablassigy ak-
tiven Habitus, erinnern an die von Frankenberg erwahnte Glastiir, die
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privilegierte Subjekte problemlos passieren kénnen. Dartiber hinaus lasst
sich, so eine Anschlussthese, von einer hohen kulturellen Passung zwischen
einem «fahigen» digitalen Habitus und Bildungsinstitutionen ausgehen,
wovon ability-have-Akteure profitieren.

These 4: Delegation von Verantwortung fiir digitale
Zuginglichkeit an das Individuum

Ein Digitaler Ableismus zeichnet sich dadurch aus, so die vierte These,
dass die Verantwortung fur Zuganglichkeit, Verfugbarkeit und Nutzbarkeit
von digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien im Feld
der Bildung den Nutzer:innen zugewiesen wird und nicht den Bildungs-
institutionen, Pddagog:innen oder Designer:innen (vgl. Miller 2014). Auf
diese Weise werden Studierende mit Behinderungen tendenziell in die Po-
sition von (Bittsteller:innen) gebracht, um als legitime Akteure im Feld der
digitalen Hochschulbildung anerkannt zu werden.

Eine individualisierende Delegation von Verantwortung findet sich,
zumindest von der Ausgangslage her, auch in einem retrofit approach.
Beispielsweise miissen Studierende, die in Gebardensprache kommuni-
zieren, erst einen Nachteilsausgleich beantragen, um die Assistenz einer
Dolmetscher:in wahrend eines Online-Seminars zu bekommen. Damit
hort die individualisierte Verantwortungszuschreibung aber nicht auf, wie
die Erfahrungen in der Corona-Pandemie zeigten, wo sowohl (gehéorlosey
User:innen als auch deren Ferndolmetscher:innen beim remote simultane-
ous interpreting viel Kreativitat, Frustrationstoleranz und Hartnackigkeit
aufbringen mussten, um die unzureichende digitale Infrastruktur indivi-
duell auszugleichen (Ang et al. 2022). Den Blick gewendet bedeutet dies al-
lerdings auch folgendes: Fir ability-have-Nutzer:innen ist eine individuelle
Verantwortungsiibernahme aufgrund der audio-zentrisch programmier-
ten Videokonferenzsysteme nicht notwendig. Davon profitieren sie in zeit-
licher, energetischer und organisatorischer Hinsicht.

Digitaler Ableismus im Feld der Bildung
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These5: Zeitliche und raumliche Formen des Digitalen

Ableismus: verzogert, befristet, segregierend
Wenn man Zeit im Sinne Bourdieus nicht als vorgangiges oder dusserli-
ches Phanomen versteht, sondern als konstitutiv fir soziale Praktiken,
dann lassen sich die zeitlichen Formen des Digitalen Ableismus auch als
(Produktion von Zeit» oder (Temporalisierung» untersuchen, durch die Ak-
teure ungleich im sozialen Raum verortet werden (Bourdieu 2012, 318ff.).
Ein Beispiel dafiir ware, dass ability-have-Studierende durch den unmittel-
baren Zugang zu digitalen Bildungsangeboten einen zeitlichen Vorsprung
haben, der dann fiir SmB gegebenenfalls wieder durch einen aufwendigen
Nachteilsausgleich kompensiert werden muss.

In seinen zeitlichen Formen zeichnet sich der Digitale Ableismus, so die
funfte These, durch eine nachtrdgliche Bereitstellung technischer Problem-
l6sungen aus, die meist zeitlich verzogert, lediglich temporar und unflexi-
bel erfolgt (Wentz et al. 2011). Zudem wird ein Patchwork aus technischen
Losungen produziert, die zeit- und kostenintensiv sind (Fichten et al. 2020,
24).

Rdumlich reproduziert ein Digitaler Ableismus mitunter segregierte
Orte durch digitale Sonderldsungen, die mit einem inhaltlichen und/oder
technischen Qualitatsverlust einhergehen:

«Separate, however, is still not equal (...). In the case of information
and communication technologies, the speed of change in the creation
of new technologies and in the change between versions of existing
technologies demonstrates the inherent problem in a parallelism ap-
proach (.). If a parallel version is created to provide for accessibility,
it often has fewer features and capabilities, far less content, and is
frequently out-of-date.» (Wentz et al. 2011, 0. S.)

Im schlechtesten Fall kann dies dazu fihren, dass digitale Rdume ex-
klusiv denen vorbehalten bleiben, die den «corporeal standard» (Campbell
2001, 44) erfillen. Sie haben dadurch einen privilegierten Zugang zu Infor-
mationen von héherer Qualitdt und inhaltlicher Komplexitét.
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These 6: Produktion von Ausschliissen und digitaler
Ungleichheit

In der Konsequenz produziert ein Digitaler Ableismus Ausschlisse und
forciert soziale Ungleichheiten (Goggin und Newell 2003) sowie digital abi-
lity privileges. Inklusion und Teilhabe in Gesellschaften, die derzeit einen
signifikanten Mediatisierungsschub durch die Digitalisierung erfahren,
werden dadurch enorm erschwert (Bosse, Kamin und Schluchter 2019).
Die Produktion von Ausschliissen, Diskriminierung und Benachteiligung
durch oben genannte Dimensionen des Digitalen Ableismus kann viele
Formen annehmen: Eine digitale Exklusion liegt vor, wenn tiberhaupt keine
Vorkehrungen getroffen werden, digitale Angebote barrierefrei zuganglich
zu machen. Digitale Benachteiligungen werden aber auch durch Handlungs-
schemata erzeugt, die lediglich reaktiv verfahren, wie oben ausgefiihrt
wurde. In diesem Fall wird ein barrierefreier Zugang erst auf Nachfrage
gewahrt. Eine weitere Folge des Digitalen Ableismus ist, dass behinder-
te Menschen als «defizitar) oder <anders) etikettiert werden, da sie nicht
der Norm entsprechen. Angesichts der zentralen Bedeutung der Digita-
lisierung fiir spatmoderne Gesellschaften, kénnen hierarchisierte Fahig-
keitsordnungen schliesslich dazu beitragen, dass behinderte Menschen
weniger Chancen auf Bildung, Arbeit und soziale Teilhabe an Online-Ak-
tivitdten haben.

Abschliessend soll aus den hier angefithrten Thesen eine Definition
des Analysebegriffs Digitalen Ableismus generiert werden, die als work in
progress verstanden wird:®

Digitaler Ableismus ist ein Analysebegriff, der einen Perspektiven-
wechsel auf hierarchisierte Fahigkeitsordnungen in Digitalisierungspro-
zessen vornimmt. Auf diese Weise geraten auch Fahigkeitspraferenzen,
Fahigkeitsnormen und Féhigkeitsprivilegien in den Blick, die sich auf
ableistische Dominanzverhéltnisse zuriickfihren lassen. Unter Digita-
lem Ableismus lasst sich verstehen, dass digitale Angebote auf eine als
homogen angenommene Nutzergruppe kalibriert sind, womit eine ein-
seitige Praferenzsetzung und Hierarchisierung von als <normal> bzw.
<natiirlich) angesehenen Féhigkeiten einhergeht. Dabei wird die Verant-
wortung fur die Zuganglichkeit, Verfigbarkeit und Nutzbarkeit digitaler

6 Fur eine frithere Version der Definition siehe Walgenbach 2021.
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Informations- und Kommunikationstechnologien den Usern zugewiesen,
anstatt den Anbieter:innen, Institutionen oder Designer:innen. In seinen
zeitlichen Formen ist der Digitale Ableismus durch eine nachtragliche
Bereitstellung technischer Problemldsungen gekennzeichnet, die zudem
temporar und zeitlich unflexibel angelegt sind. In seinen Handlungssche-
mata ist er reaktiv, additiv und individualisierend ausgerichtet. In der
Konsequenz produziert ein Digitaler Ableismus Ausschlisse und forciert
digitale Ungleichheit.

7. Ausblick

Angesichts des facettenreichen Phanomens der Digitalisierung des Pada-
gogischen muss erneut betont werden, dass es sich hier lediglich um einen
ersten Entwurf des Analysebegriffs Digitaler Ableismus) handeln kann.
Der Perspektivwechsel auf hierarchisierte Fahigkeitsordnungen wird
zwar in den Critical Ableism Studies seit der Jahrtausendwende praktiziert,
allerdings gibt es auch international erst wenige Studien, welche die hier
referierten Impulse fiir das Forschungsfeld der inklusiven Medienbildung
produktiv machen. In der Folge konnte auch in diesem Beitrag mitunter
nicht mehr als die Skizze eines zukiinftigen Forschungsprogramms offe-
riert werden. Das thesenhafte Format des Beitrags soll explizit zu weiteren
Diskussionen anregen.

Ableismus wurde in diesem Beitrag als Macht- und Herrschaftsver-
haltnis gefasst, das nicht unbedingt auf intentionalen Akten basiert, son-
dern in ein System von Relationen zwischen objektiven sozialen Struk-
turen, symbolischen Formen und inkorporierten Denk- Wahrnehmungs-
und Handlungsschemata eingelassen ist. Auf diese Weise entstehen fur
Akteure unterschiedliche Bedingungen, Moéglichkeitsraume und Gelegen-
heitsstrukturen im digitalen Raum, die wiederum Einfluss auf ihre soziale
Platzierung in der Gesellschaft haben. Inwiefern sich der Begriff des Digi-
talen Ableismus dazu eignet, dieses relationale Gefiige im Feld der digitali-
sierten Bildung zu untersuchen, wird sich nicht zuletzt in der empirischen
Forschung erweisen miissen (Bourdieu und Wacquant 2013, 196 u. 197).
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