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Zusammenfassung

Kinder stehen hdufig im Fokus der Medienforschung, um Aufschluss (ber ihre Mediennut-
zungserfahrungen zu bekommen. Forschungsethisch stehen verschiedene Ziele, Werte
und Methoden in einem Spannungsverhdltnis: So kénnen Partizipationsrechte von Kin-
dern Schutzrechten (etwa Schutz vor Retraumatisierung bei Forschung zu belastenden
Online-Erfahrungen) entgegenstehen. Medienforschung kann Kindern als gesellschaft-
licher Gruppe dienen, aber einzelne teilnehmende Kinder beanspruchen und belasten
(Forschungsziele vs. Kindeswohl). Kinder werden als Informant:innen der Medienfor-
schung einbezogen, haben allerdings selten Einfluss auf unterschiedliche Aspekte des
Forschungsprozesses (Objekte vs. Subjekte der Forschung).

Beispielhaft untersucht der vorliegende Beitrag solche Spannungsverhdltnisse anhand
des Prozesses der informierten Einwilligung, denn hier gehen forschungsethische und
kinderrechtliche Anspriiche deutlich (iber rechtliche Mindestanforderungen hinaus: Kin-
der unter 14 Jahren diirfen in vielen Léndern keine rechtlich bindende informierte Einwil-
ligung erteilen, obwohl Kinderrechte fiir eine stdrkere Partizipation sprechen. Vor diesem
Hintergrund werden fiinf Herausforderungen und Spannungsfelder diskutiert: (1) gegen-
sdtzliche Einstellung von Kindern und Erziehungsberechtigten zur Studienteilnahme, (2)
Riickzug der Einwilligung zur Teilnahme nach abgeschlossener Studiendurchfiihrung,
(3) geringes Vertrauen in Wissenschaft, (4) rechtliche Vorgaben zur Einsichtsféhigkeit
von Minderjéhrigen und kinderrechtliche Partizipationsansprtiche sowie (5) Zielkonflik-
te zwischen Forschungsférderung und partizipativer Forschung. Aus einer kinderrechtli-
chen Perspektive argumentierend verdeutlichen die skizzierten Herausforderungen und
Spannungsfelder mdgliche Reibungspunkte von Forschungsethik, Forschungsmethodik,
Forschungsdkonomie und Kinderrechten am Beispiel der informierten Einwilligung zur
Teilnahme an empirischer Forschung.
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Research Ethics and Children’s Rights. Challenges and Areas of Tension in Research
with Young People Using the Example of Informed Consent

Abstract

Children are often the focus of media research in order to gain insights into their
experiences of media use. In terms of research ethics, various goals, values and methods
stay in tension with each other: For example, participation rights can conflict with
protection rights of children (such as protection against re-traumatization in research on
stressful online experiences). Media research can serve children as a social group, but at
the same time can place stress and strain on individual participating children (research
objectives vs. child welfare). Children are included as informants in media research, but
rarely do they have an influence on different aspects of the research process (objects vs.
subjects of research).

This article uses the process of informed consent as an example to examine such tensions,
as the requirements of research ethics go well beyond minimum legal demands: In many
countries, children under the age of 14 are not allowed to give legally binding informed
consent, although children’s rights speak in favor of greater participation. Against
this background, five challenges and areas of tension are discussed: (1) conflicting
attitudes of children and legal guardians regarding participation in empirical studies,
(2) withdrawal of consent to participate after the study has been completed, (3) low trust
in science, (4) contradiction between legal requirements for minors’ capacity to consent
and children’s rights for participation, (5) conflicting objectives between research
funding and participatory research. Arguing from a child rights perspective, the outlined
areas of tension illustrate possible points of friction between research ethics, research
methodology, research economics and child’s rights, referring to informed consent in
empirical research as an example.

1. Einleitung

Empirische Sozialforschung strebt die Beantwortung theoretisch und praktisch rele-
vanter Fragen mithilfe systematischer empirischer Methoden an und orientiert sich
dabei an grundlegenden ethischen Prinzipien wie Achtung vor der Selbstbestim-
mung, Streben nach Fiirsorge, Schadensvermeidung und Gerechtigkeit (Beauchamp
und Childress 2001). Zur konkreten Umsetzung solcher Prinzipien in der Forschung
mit Menschen haben sich tiber rechtliche Regelungen hinaus viele professionsbezo-
gene ethische Leitlinien! entwickelt. Gegenliber Kindern? sind aufgrund ihrer sich

1 Beispiele sind die deutschen professionsethischen Richtlinien in Erziehungswissenschaft (DGfE 2016),
Psychologie (BDP und DGPs 2016; DGPs 2018), Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK
2017) oder Soziologie (DGS und BDS 2017).

2 Mitdem Begriff «<Kinder» sind nach UN-Kinderrechtskonvention Personen unter 18 Jahren gemeint.
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noch entwickelnden Fahigkeiten und ihres Schutzstatus besondere Aspekte zu be-
ricksichtigen. Gerade in der Medienforschung zu sicherheitsrelevanten Themen
wie Online-Interaktionsrisiken, etwa Cybergrooming, Online Hate Speech, Cyber-
mobbing oder sexuellen Grenzverletzungen bei Kindern, werden diese deutlich. Aus
einer kinderrechtlichen Perspektive sind Kinder in alle sie betreffende Belange zu
beteiligen, also auch beziiglich der Teilnahme und Mitwirkung an Forschung (Biiker
etal. 2018). Allerdings gehen die ethischen Anforderungen an die Forschung mit Kin-
dern oft liber die rechtlichen Anforderungen hinaus, was sich exemplarisch am The-
ma der informierten Einwilligung zeigt. Im vorliegenden Beitrag wird die Ethik der
Forschung mit Kindern am Beispiel der informierten Einwilligung aus kinderrecht-
licher Perspektive betrachtet und argumentiert, dass die Reflexion ethischer Krite-
rien besonders hilfreich sein kann, um Medienforschung vom Kind aus zu denken.

2. Forschungsethik mit einem kinderrechtlichen Ansatz

Wachsende Interaktionsrisiken im Netz - z. B. Cybergrooming, Cybermobbing oder
Online Hate Speech - stellen den Kinder- und Jugendmedienschutz, die Mediener-
ziehung und Medienpddagogik, vor allem aber selbstbestimmtes Aufwachsen von
Kindern in digitalen Kontexten vor neue Herausforderungen. Um Handlungsemp-
fehlungen fiir die Praxis zu erarbeiten, aber auch eine effiziente Regulierung fiir eine
unbeschwerte Teilhabe von Kindern sicherzustellen, wird Forschung aus der Le-
benswelt von Kindern heraus zentral, wie Sicherheitsgefahrdungen entstehen, wel-
che Schutzmassnahmen fiir Kinder hilfreich sind und was es braucht, damit Kinder
moglichst selbstbestimmt agieren und verschiedene Kinderrechte (z.B. Recht auf
Bildung, auf Spiel und Freizeit, aber auch auf Information und Teilhabe) umsetzen
konnen.

In der volkerrechtlich bindenden UN-Kinderrechtskonvention von 1989 (United
Nations [UN] 1989) werden in 54 Artikeln basierend auf vier zentralen Prinzipien -
Recht auf Gleichbehandlung, Vorrang des Kindeswohls, Recht auf Leben und Ent-
wicklung sowie Achtung vor der Meinung des Kindes - kindereigene Rechte artiku-
liert. Sie werden der besonderen Verletzlichkeit des Kindes und seinem Recht auf
eine offene Zukunft (Feinberg 1980) als zukiinftige Erwachsene ebenso gerecht, wie
sie Rechte auf Schutz, Befahigung, aber auch Mit- und Selbstbestimmung als Kin-
der in ihrer Gegenwart beriicksichtigen (Stapf 2019). Kinderrechtliche Ansatze im-
plizieren, «Kinder als handelnde Subjekte auch im Forschungsprozess zu verstehen
und nicht als reine «Objekte> der Forschungsinteressen erwachsener Forschender»
(Stapfetal. 2022, 22).
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Um aber mit Kindern zu sensiblen Themenbereichen, wie beispielsweise sexu-
elle Grenziberschreitungen, forschen zu konnen, besteht aufgrund der Vulnerabi-
litat von Kindern ein besonderer Bedarf an ethischer Reflexion.® Ethik ist dabei als
ein «Querschnittsthema fiir den gesamten Forschungsprozess» (Kiegelmann 2020,
229) zu verstehen. Forschungsethik, die die konkrete Situation und die moralischen
Uberzeugungen der Beteiligten beriicksichtigt, macht einen rekonstruktiven Be-
griindungsansatz erforderlich, sodass Prinzipien «in einem Prozess der Interpretati-
on, Konkretisierung und Gewichtung rekonstruiert und in einen koharenten Zusam-
menhang gebracht werden» (Marckmann 2000, 499). Fiir eine derart prozessorien-
tierte Ethik ist es wesentlich, ethische Prinzipien - wie die Achtung vor der Selbst-
bestimmung, das Prinzip der Fiirsorge (Benefizienz) und Schadensvermeidung
(Non-Malifizienz) sowie Fragen der Gerechtigkeit (Beauchamp und Childress 2001)
und damit verbunden auch Folgen-Abwagungen - von Fall zu Fall und im Netzwerk
betroffener Akteur:innen zu konkretisieren. Dies beinhaltet die fortwahrende ethi-
sche Sensibilisierung von Forschenden und die Wichtigkeit geteilter Erfahrungen
und erfordert, «die Wahl der Methoden immer auch vom Kind und dem besonderen
Kontext aus zu denken» (Stapf et al. 2022, 14).

Aus kinderrechtlicher Sicht treten dabei diverse Spannungsfelder auf:

1. Schutz- vs. Partizipationsrechte: Wie lasst sich mit Kindern, die (moglicherwei-
se) traumatische Erfahrungen gemacht haben, forschen und wie lassen sich ihre
Sichtweisen einbeziehen, ohne sie zu re-traumatisieren oder zu verangstigen,
sodass sie zukiinftig gestarkt in digitalen Kontexten partizipieren kénnen?

2. Forschungsziele vs. Kindeswohl: Wie konnen Forschende den lbergeordneten
Forschungsinteressen, von dem Kinder auch als gesellschaftliche Gruppe profi-
tieren kdnnen, gerecht werden, aber ebenso den einzelnen teilnehmenden Kin-
dern, die ganz unterschiedliche Verletzlichkeiten haben kénnen?

3. Kinder als Subjekte vs. als Objekte der Forschung: Wie kdnnen Kinder sich selbst
auch als Subjekte der Forschung erleben - und nicht nur als Informant:innen
oder Objekte der Forschung Erwachsener (Nairn und Clarke 2012) im Machtgefal-
le einer generationalen Ordnung?

Aus diesen Spannungsfeldern folgt nicht, dass die Forschung deshalb nicht
stattfinden sollte, sondern dass ethische Reflexion eines ihrer Qualitatsmerkmale
darstellt. Statt Spannungsfelder zu eliminieren, geht es vielmehr darum, bewuss-
te Entscheidungen zu treffen, die das Kindeswohl im Zusammenspiel von Schutz,
Beteiligung und Befdhigung vorrangig beriicksichtigen. Denn dies macht eine

3 Das BMBF-Projekt SIKID (Sicherheit fiir Kinder in der digitalen Welt) erforscht kinderrechtliche Perspek-
tiven zur Sicherheit von Kindern in digitalen Welten und erarbeitet Handlungsempfehlungen zur Op-
timierung der Regulierung. Es unterstiitzt die Vernetzung der Akteure mit dem Ziel, Kinderrechte zu
starken. Hierzu wurde ein forschungsethisches Konzept erstellt, das ethische Reflexionskriterien zur
Sensibilisierung von Forschenden formuliert (Stapf et al. 2022).
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kinderrechtliche Perspektive auf Forschungsethik aus: Kinderrechte als «<Menschen-
rechte fiir Kinder» (Maywald 2012, 16) sollten immer im Ganzen betrachtet werden.
Dabei werden die drei Sdulen der Partizipations-, der Befdhigungs- und der Schutz-
rechte differenziert, die mit Blick auf die sich bei Kindern «<noch entwickelnden Fa-
higkeiten» («evolving capacities», vgl. Lansdown 2005) und damit auf den tatséch-
lichen Entwicklungsstand individueller Kinder zu beziehen sind (Stapf 2018). Dies
erschwert eine Beschrdankung auf Vorgaben, die sich ausschliesslich auf das Alter
beziehen, und erfordert, nicht nur Regulierungsmassnahmen «vom Kind aus zu den-
ken» (Briiggen et al. 2022), sondern auch die empirische Forschung selbst.

Gerade im Kinder- und Jugendmedienschutz hat mit der Novellierung des deut-
schen Jugendschutzgesetzes (JuschG) (Dreyer et al. 2022) und dem General Com-
ment Nr. 25 zur UN-KRK (UN Committee on the Rights of the Child 2021) im Jahr
2021 ein «Paradigmenwechsel» (Briiggen et al. 2022, 5) stattgefunden. Dieser impli-
ziert, Kinder starker als Expert:innen ihrer Lebenswelt zu verstehen und samtliche
Massnahmen nicht nur aus Sicht von Erwachsenen, sondern vom Kind aus zu den-
ken und sie in der Folge angemessen zu beteiligen (vgl. Art. 12 UN-KRK). Kern einer
kinderrechtlichen Perspektive ist es dabei, dass dies im besten Interesse der Kinder
(vgl. Art. 3 UN-KRK) erfolgt. Dies bezieht sich auch auf einen zentralen Kern der For-
schungsethik, die informierte Einwilligung.

3. Informierte Einwilligung

Das Prinzip der informierten Einwilligung in die Teilnahme an wissenschaftlichen
Studien gewahrleistet die Achtung der Autonomie der beteiligten Personen. Diese
Einwilligung muss informiert und freiwillig von entscheidungsfahigen Personen
getroffen werden (Eyal 2019). Der Prozess der informierten Einwilligung beinhaltet
ausreichende Informationen, eine verstéandliche, zielgruppenadédquate Erlduterung
der Informationen und eine freiwillige Entscheidung ohne Zwang und unzuléssige
Beeinflussung (Department of Health, Education, and Welfare 1979). Dies setzt vor-
aus, dass Uber Ziele, Inhalte und Methoden sowie mdgliche Belastungen und Risiken
der Studienteilnahme verstandlich informiert wird, Zeit und Freiheit zur selbstbe-
stimmten Entscheidung eingerdumt wird und die Zustimmung auch nachtraglich
ohne negative Konsequenzen zuriickgezogen werden kann.

3.1 Informierte Einwilligung bei Kindern

Nach der Deklaration von Helsinki ist das Recht auf freiwillige, informierte Entschei-
dung Giber die Forschungsteilnahme sowohl zu Beginn als auch wahrend des gesam-
ten Forschungsprozesses zu gewahrleisten (Artikel 25; WMA 2013). Fiir Personen, die
nichtin der Lage sind, eine informierte Einwilligung autonom zu erteilen, muss diese

Jan Pfetsch, Felix Paschel, Cora Bie und Ingrid Stapf www.medienpaed.com>12.12.2024

163


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

von gesetzlich bevollméchtigten Vertreter:innen erteilt werden (Artikel 28). Dies gilt
beispielsweise im Fall von Kindern als besonders schutzbediirftiger Gruppe (Artikel
19). Entsprechend wird das Einholen einer informierten Einwilligung als zwingende
Voraussetzung flir empirische Forschung der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
formuliert (Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten, Rat SWD 2017).

Zusatzlich wird zwischen der informierten Einwilligung (informed consent) der
Erziehungsberechtigten und der Zustimmung (assent) der Kinder zur Teilnahme an
Forschung unterschieden (Sherwood und Parsons 2021). Wahrend eine rechtlich
bindende informierte Einwilligung die autonome Entscheidungsfahigkeit fiir die ei-
genen Kinder voraussetzt, ist deren Zustimmung nicht rechtlich bindend und um-
fasst weniger voraussetzungsreich ein grundlegendes Verstandnis der Ablaufe und
Ziele der Studie sowie die Fahigkeit, eine Praferenz anzugeben (Miller et al. 2004).
Rechtliche Vorgaben gestehen eine informierte Einwilligung in die Teilnahme an
Forschung und die Verarbeitung personenbezogener Daten (etwa nach Artikel 6 (1)
EU-Datenschutz-Grundverordnung [DSGVO]) nur volljahrigen entscheidungsféhigen
Personen, Minderjahrigen aber keine explizite Entscheidungsfahigkeit zu. Weiter-
gehend fordern ethische Richtlinien durchgangig, die Zustimmung der Kinder und
die informierte Einwilligung der Erziehungsberechtigten als Voraussetzung fir die
Teilnahme an Forschungsprojekten einzuholen (Miller et al. 2004; Rat SWD 2017;
Gallagher et al. 2010). Die informierte Einwilligung setzt aus rechtlicher Sicht die Ein-
sichtsfahigkeit voraus, die bei Minderjahrigen regelmassig, aber auch bei Erwachse-
nen voriibergehend oder dauerhaft eingeschrénkt sein kann. In Deutschland wird
juristisch bei Minderjahrigen zumeist ab 14 Jahren,* spatestens aber ab 16 Jahren,
von der Einsichtsfahigkeit ausgegangen (Andresen und Dreyer 2023). Diese in der
Praxis verwendeten Altersgrenzen® implizieren, dass fiir die Teilnahme an wissen-
schaftlichen Studien bei Kindern bis 13 Jahren die informierte Einwilligung in der
Regel ausschliesslich bei den Erziehungsberechtigten eingeholt werden kann. Bei
Kindern im Alter von 14 und 15 Jahren ist es sicherer, sowohl von den Kindern als
auch den Erziehungsberechtigten die Einwilligung einzuholen, ab 16 Jahren geniigt
die Einwilligung durch die Jugendlichen selbst. Dennoch kann juristisch das elter-
liche Erziehungsrecht, das bis zur Volljahrigkeit der Kinder besteht, der alleinigen
Zustimmung durch die Kinder entgegenstehen (Rat SWD 2017).

4 Ineuropdischen Landern liegt die gesetzliche Altersgrenze fiir eine eigenstandige Einwilligung bei 13-14
Jahren, wéahrend sie in den USA bei 18 Jahren liegt. Juristisch wird zumeist eine Einzelfallentscheidung
zur Einwilligungsfahigkeit empfohlen, keine starren Altersgrenzen. Auch aus der empirischen Forschung
zur Fahigkeit von Minderjdhrigen, eine informierte Einwilligung zu erteilen, ergeben sich keine festen
Altersgrenzen (Cotrim et al. 2021; Dorn et al. 1995; Gallagher et al. 2010; Miller et al. 2004). Dennoch
empfehlen Fachgesellschaften und viele Forschende Altersgrenzen, weil es an etablierten Verfahren fiir
Einzelfallentscheidungen mangelt (Constand et al. 2015).

5 Minderjahrige sind unabhéngig von ihrem Alter nach dem deutschen Bundesgerichtshof (BGH) ein-
willigungsfahig, wenn sie nach ihrer «geistigen und sittlichen Reife die Bedeutung und Tragweite des
Eingriffs und seiner Gestattung» (Poelchau et al., 0.J., 2) als eigenstéandige Kosten-Nutzen-Abwagung
verstehen konnen.
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Obwohl das Einholen einer informierten Einwilligung am Beginn jeder empiri-
schen Forschung stehen sollte, gaben nach einem Forschungsiberblick nur 29 Pro-
zent schulbasierter Studien mit Kindern das Einholen einer informierten Einwilli-
gung an und nur 13 Prozent das Einholen der Zustimmung der Kinder selbst (Rees
et al. 2007). Auch wenn offen bleibt, ob dieser Schritt in Studien zwar durchgefiihrt,
aber nicht dokumentiert wurde, wirft dieses Ergebnis angesichts der fundamenta-
len Bedeutung der informierten Einwilligung Zweifel an der Transparenz der For-
schungsethik auf.

3.2 Ethische Einordnung
Ethisch setzt die informierte Einwilligung voraus, dass die Teilnehmenden umfas-
send informiert sind und ihre Teilnahme oder Nicht-Teilnahme frei und entschei-
dungsfahig festlegen (Eyal 2019). Hauptbezugspunkt ist hierbei die Selbstbestim-
mung oder Autonomie der von der Entscheidung betroffenen Personen.® Ab wann
aber kann Kindern selbstbestimmtes Handeln zugetraut oder auch zugemutet wer-
den? Woran wird dies konkret festgemacht? Kinder sind noch in der Entwicklung
kognitiver, emotionaler und sozio-moralischer Fahigkeiten und daher besonders
verletzlich. Aus kinderrechtlicher Perspektive folgt daraus aber nicht, dass sie kei-
ne informierten Einwilligungen vornehmen konnen, sondern dass es entscheidend
darauf ankommt, sie entwicklungsgerecht zu den moglichen Entscheidungen zu be-
fahigen. In der konkreten Forschungspraxis mit Kindern entstehen Fragen, die He-
rausforderungen beziiglich des Einholens der informierten Einwilligung aufzeigen:

- Woran wird Einwilligungsfdhigkeit” bei Kindern festgemacht? Wie entwickelt sie
sich im Altersverlauf und individuell? Was folgt daraus fiir die Art der Einholung
der Einwilligung? Und welche Rolle spielen situative Kontexte?

- Wie kdnnen Kinder die Folgen ihrer Teilnahme abschdtzen, v.a. wenn fiir die For-
schenden selbst der genaue Verlauf nicht genau planbar ist? Kinder haben ein
Recht auf eine offene Zukunft, aber oft noch wenig vorausschauendes, abwagen-
des Denken, was ihre langfristigen Interessen angeht.

6 Andere fiir eine Zustimmung entscheidende Giiter sind: Schutz (protection), Verhinderung von Miss-
brauch (prevention of abusive conduct), Vertrauen (trust), Unverfligbarkeit des Selbst (self-ownership),
Verbot von Fremdbestimmung (non-domination) und personliche Integritédt (personal integrity) (Eyal
2019).

7 Die Einschatzung der Einwilligungsfahigkeit wirft insbesondere bei Kindern, kognitiv eingeschrankten
Erwachsenen oder Personen mit Erkrankungen grundsétzlichere Fragen nach dem Zutreffen der Vo-
raussetzungen, solche Entscheidungen selbstbestimmt treffen zu konnen, auf (Bobbert 2008, zit. n.
Kiegelmann 2020).
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- Erwachsenen-Kind-Differenz: Wie lassen sich Differenzen zwischen Kindern ver-
schiedener Entwicklungsphasen sowie individuelle Besonderheiten berticksich-
tigen, die nicht nur in biologischen Faktoren, sondern immer auch im Kontext
verschiedener Konstruktionen von Kindheit (bzw. Kindheiten) (Kammerl et al.
2020) situiert sind?

- Asymmetrische Machtstrukturen, Loyalitats- und Rollenkonflikte: Gerade jiin-
gere Kinder kdnnen in Loyalitatskonflikte mit Sorgeberechtigten, aber auch mit
Forschenden geraten. Bei sensiblen Themen wird besonderes Vertrauen nétig,
was zu professionellen Rollenkonflikten fiihren kann.

- Gatekeeper fur die Einwilligung mitdenken: Aus kinderrechtlicher Perspektive
sollte die Einwilligung der Kinder grundsatzlich immer eingeholt werden. Bis
Kinder zur Teilnahme eingeladen werden kénnen, kann es allerdings notwendig
sein, zunachst von anderen Personen das Einverstandnis zum Forschungsprojekt
zu erlangen, z.B. Erziehungsberechtigte, Leitung bzw. padagogisches Personal
in Kindergdrten, Schulen oder Jugendeinrichtungen. Was aber, wenn sich solche
Gatekeeper (Fecke et al. 2022) gegen die Mitwirkung entscheiden, obwohl Kinder
interessiert waren?

Solche Fragen deuten auf grundséatzliche Herausforderungen und Spannungs-
felder hin, die wir im Folgenden anhand exemplarischer Falle weiter reflektieren.

4. Forschungsethische Herausforderungen und Spannungsfelder

Die informierte Einwilligung in die Teilnahme an Forschung ist in der Praxis mit vie-
len Herausforderungen verbunden (Staksrud 2019). Daher werden im Folgenden
exemplarisch flinf forschungsethische Herausforderungen und Spannungsfelder
vorgestellt, die grundlegende Auswirkungen auf Forschung haben, nicht einfach
zu l6sen sind und die eine hohe Sensibilitat der Forschenden erfordern. Die funf
Falle werden in Abbildung 1 verschiedenen Ebenen zugeordnet, die die Beteiligten
(Forschende, Kinder, Erziehungsberechtigte), die Rahmenbedingungen/Themen der
empirischen Forschung sowie gesellschaftliche Normen und Werte betreffen. Dabei
schlagen wir keine letztgiiltigen Losungen vor, sondern versuchen, Herausforderun-
gen und Spannungsfelder zu diskutieren, die Forschende unterschiedlicher Diszipli-
nen betreffen kénnen (Rat SWD 2017).
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Spannungsfeld 4: Widerspruch
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ben zur Einsichtsfahigkeit von
Minderjahrigen und kinder-
rechtlichen Anspriichen zur
Partizipation

Rahmenbedingungen Und
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Spannungsfeld 1: Gegensatzliche
Einstellung von Kindern und Erzie-
hungsberechtigte zur Teilnahme

Gesellschaftliche Normen an empirischen Studien

und Werte

Abb. 1: Uberblick iber forschungsethische Herausforderungen und Spannungsfelder.

Spannungsfeld 1: Gegensdtzliche Einstellung von Kindern und
Erziehungsberechtigten zur Teilnahme an empirischen Studien

Grundsatzlich konnen Kinder und Erziehungsberechtigte unterschiedlicher Mei-
nung sein, was die Teilnahme an einem Forschungsprojekt angeht. Denkbar sind
zwei Falle: Die Erziehungsberechtigten mochten, dass ihr Kind an der Forschung
teilnimmt, die Kinder selbst moéchten hingegen nicht teilnehmen. Unabhangig von
den Griinden des Kindes, nicht teilnehmen zu wollen, hat der Kindeswille hier Pri-
oritat (Rat SWD 2017). Fiihren Kontaktaufnahme und Aufklarung tiber den Studien-
zweck nicht zum Ziel, darf das Kind nicht zu einer Teilnahme gedrangt werden. Dies
wiirde ndmlich nicht nur die Autonomie der Kinder verletzen, sondern auch wenig
verwertbare Daten produzieren.

Ein ethisches Spannungsfeld entsteht erst im zweiten Fall, wenn die Erzie-
hungsberechtigten einer durch ihr Kind gewlinschten Teilnahme nicht zustimmen.
Im besten Fall stehen hier Schutzrechte den Beteiligungsrechten entgegen, wenn
Erziehungsberechtigte negative Konsequenzen fiir ihr Kind beflirchten (etwa weil
ihnen das Forschungsthema fiir ihr Kind unangemessen erscheint (z. B. Sexualthe-
men [Moilanen 2016] oder sie der Anonymitat der Datenverarbeitung misstrauen
und negative Folgen flr ihr Kind vermuten). Denkbar ist aber auch die Beflirchtung
der Erziehungsberechtigten, dass personliche Informationen, z.B. liber eigene Er-
ziehungspraktiken, ans Licht kommen und negativ bewertet werden konnten. Dies
ist insbesondere bei sensiblen Forschungsthemen (wie Kindeswohlgefahrdungen)
ein denkbarer Grund. So wird beispielsweise bei Forschung zu hauslicher Gewalt
in der Regel empfohlen, die informierte Einwilligung zur Teilnahme der Kinder nur
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von dem nicht-gewalttatigen Elternteil einzuholen und die Studie gegebenenfalls
ohne Kenntnis des gewalttatigen Elternteils und nach einer Risikoabschatzung un-
ter Sicherheitsvorkehrungen so durchzufiihren, dass die Sicherheit der Beteiligten
(Kind, nicht-gewalttéatiges Elternteil und Forschende) gewdhrleistet wird (Morris et
al. 2012).

Wenn Kinder der Teilnahme zustimmen, deren Erziehungsberechtigte aber
nicht, ergibt sich ein ethisches Spannungsfeld zwischen dem Recht der Kinder auf
eine eigene Meinung und dem Recht der Erziehungsberechtigten, ihre Kinder vor
moglichen Risiken zu schiitzen. Dieses Spannungsfeld ldsst sich nicht leicht auf-
[6sen. So konnten ausfiihrlichere Gesprache zwischen Kindern und Erziehungsbe-
rechtigten Bedenken und Wiinsche klarstellen und vielleicht zu einer einheitlichen
Entscheidung fiihren. Forschende haben allerdings nur selten die Moglichkeit, ein
solches Gesprach anzuregen, wenn in der Entscheidungssituation kein direkter Kon-
takt besteht. Wenn sich gegensatzliche Vorstellungen von Erziehungsberechtigten
bzw. Kindern gegeniiberstehen, kdnnten Informationsmaterialien zur Studie emp-
fehlen, den Willen des Kindes zur Studienteilnahme ernst zu nehmen und in die (ge-
meinsame) Entscheidung einzubeziehen.

Spannungsfeld 2:  Riickzug der Einwilligung zur Teilnahme nach abgeschlossener
Durchfiihrung der empirischen Studie als ethisch-methodisches
Dilemma
Teilnehmenden wissenschaftlicher Untersuchungen steht das Recht zu, ihre Einwil-
ligung in die Teilnahme und die Nutzung der entstandenen Daten zurlickzuziehen,
ohne negative Konsequenzen beflirchten zu miissen. Griinde fiir die Inanspruchnah-
me dieses Rechts konnen nachtragliche Bedenken hinsichtlich der thematisierten
Inhalte, der Anonymitdt und negativen Konsequenzen, der Legitimation der Studi-
endurchfiihrung oder der durchfiihrenden Institution sein. Im Falle der Forschung
mit Kindern konnten es nicht nur die teilnehmenden Kinder selbst sein, die Beden-
ken haben und diese Entscheidung treffen, sondern auch Erziehungsberechtigte, die
entweder ihrer Flrsorgepflicht fir ihr Kind nachkommen oder sich selbst schiitzen
wollen (s.0.). Wie haufig dieser Fall eintritt, ist schwer zu bestimmen, da in empiri-
schen Publikationen selten dariiber berichtet wird, ob eine Reduktion der Stichpro-
be darauf beruht, dass Einwilligungen zuriickgezogen wurden. Eigene Erfahrungen
und Gesprache mit anderen Forschenden zeigen allerdings, dass ein nachtraglicher
Riickzug der Einwilligung einen sehr seltenen Ausnahmefall darstellt.

Forschende sind bei Riickzug der Einwilligung verpflichtet, die Daten dieser
Personen zu loschen, solange eine eindeutige Identifikation der relevanten Daten
moglich ist, auch wenn die Erhebungsphase bereits abgeschlossen und die Daten-
analyse moglicherweise schon begonnen wurde. Dieses ethisch begriindete Recht
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der Teilnehmenden auf Datensouveranitat konfligiert demnach mit den methodi-
schen Interessen der Forschenden, theoretisch und praktisch relevante Fragestel-
lungen auf Basis einer moglichst aussagekraftigen Datengrundlage zu beantworten
(ethisch-methodisches Dilemma: Schliitz und Méhring 2018). Insbesondere im Fall
qualitativer Forschung, die meist mit einer geringen Anzahl von Fallen arbeitet, und
deren Daten sich teilweise liber Teilnehmende hinweg aufeinander beziehen (z.B.
in Gruppendiskussionen oder Eltern-Kind-Befragungen), kann das eine Herausfor-
derung darstellen. Forschende kdonnen versuchen, mit einem Gesprachsangebot
mogliche Bedenken aufzuldsen, wenn Kinder oder/und Erziehungsberechtigte den
Wunsch nach Datenldschung dussern. Um Nachteile wie die Verkleinerung des Sam-
ples, vergeblich investierte Arbeitszeit usw. zu minimieren, kénnen Forschende eine
angemessene Frist fiir den moglichen Riickzug der Einwilligung festlegen und kom-
munizieren. Des Weiteren sollten sie in der Studieninformation auch tber ethische
Prinzipien und rechtliche Rahmenbedingungen (z. B. Datenschutz, Schweigepflicht)
zum Umgang mit Forschungsdaten informieren - und zwar auf eine Art und Weise,
die den vertrauenswirdigen Umgang der Forschenden mit den Daten verdeutlicht
und somit Bedenken aufseiten der Kinder und Erziehungsberechtigten auflosen
kann.

Spannungsfeld 3: Geringes Vertrauen in Wissenschaft als Einflussfaktor auf die
Teilnahmebereitschaft

Ein Grund, weshalb Kinder oder/und deren Erziehungsberechtigte nicht in die Teil-
nahme an einer empirischen Erhebung einwilligen, kann ihre Einstellung und ihr
Vertrauen gegenliber Wissenschaft sein. Dies zeigten Studien, in denen die hypo-
thetische Zustimmung US-amerikanischer Eltern zur Teilnahme ihrer 13- bis 18-jah-
rigen Kinder an Studien zu sexuellen Themen untersucht wurde: In einer quantita-
tiven Untersuchung sagte neben hoher Extraversion, geringen (konservativen) Ein-
stellungen gegeniliber Sexualitat und der Annahme, das eigene Kind habe bereits
sexuelle Erfahrung, auch die wohlwollende Einstellung gegeniliber der Wissenschaft
die elterliche Zustimmung positiv vorher (Moilanen 2015). In einer qualitativen Stu-
die wurden Eltern gefragt, ob und weshalb sie der Studienteilnahme ihrer Kinder
zustimmen wiirden. Die befragten Eltern benannten als Grund fiir die Zustimmung
oft, dass Forschung zu Sexualverhalten als wertvoll erachtet wird; als Grund fiir die
Ablehnung wurden hingegen Zweifel an der Eignung des Themas fiir die Altersgrup-
pe gedussert (Moilanen 2016).

Auch Vertrauen und Misstrauen kann die Studienteilnahme beeinflussen: Er-
wachsene wurden in einer qualitativen Befragung nach der Relevanz des Vertrauens
in die forschende Institution und in Forschende fiir die Entscheidung zu vergange-
nen Studienteilnahmen befragt. Die Mehrheit der Befragten dusserte ein starkes
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Vertrauen in die Forschungsinstitutionen, insbesondere in die Einhaltung ethischer
und rechtlicher Standards durch Forschende, was ihre Entscheidung zur Teilnahme
beglinstigte (Guillemin et al. 2018). Wie sich hingegen Misstrauen auf die elterliche
Einwilligung auswirken kann, konnten Maduka-Okafor et al. (2021) in einer Studie
zur Augengesundheit von Kindern in Nigeria feststellen. Zum Zeitpunkt der Studi-
enrekrutierung fuihrte das Militar in einem Bundesstaat eine davon unabhdngige
Gesundheitskampagne durch, allerdings nahmen manche Eltern aus Misstrauen ge-
geniiber dem Militar ihre Kinder aus der Schule. Der Riicklauf an Elterneinwilligun-
gen lag in diesem Bundesstaat mit 60 Prozent deutlich unter dem Riicklauf aus den
anderen vier Bundesstaaten (> 75 Prozent), in denen das Militar nicht prasent war.

Fiir die informierte Entscheidung zur Studienteilnahme und um mogliche Be-
denken auszurdumen, ist Transparenz von Forschungszielen, methodischem Vorge-
hen, ethischen und rechtlichen Grundlagen sowie mdglichen Risiken und Potenzia-
len essenziell (Guillemin et al. 2018; Moilanen 2016; Stapf et al. 2022). Die Informa-
tionen missen zielgruppengerecht kommuniziert werden - womoglich geniigt eine
schriftliche Studieninformation nicht, sondern persoénliche Kontakte auf Informati-
onsveranstaltungen oder medial angereicherte digitale Studieninformationen tiber
die Rechte von Kindern als Forschungsteilnehmenden® konnen helfen. Insbesonde-
re bei Kindern unterschiedlichen Alters liegt wenig Evidenz vor, wie eine «xangemes-
sene» Information aussehen sollte.

Langfristig konnten Schulkampagnen helfen, die Bedeutung von Wissenschaft
zu verdeutlichen. «Wissenschaft trifft Schule»® ist beispielsweise eine Initiative von
Hochschulen, die Vortrage, Experimentierkurse oder Workshops fiir Schiler:innen
anbieten. Schulklassen kénnten auch in hochschuleigenen Schiilerlaboren zu vie-
len Themen selbst forschend tétig werden.? Weiter kdnnten Forschende zu Schul-
veranstaltungen oder in den Unterricht eingeladen werden, um altersgerecht ihren
Beruf zu erklaren und Beispiele aus aktueller Forschung vorzustellen.* Die Imple-
mentierung solcher und dhnlicher Massnahmen macht Wissenschaft und Forschung
fur Schiiler:innen, womaoglich auch fiir deren Erziehungsberechtigte, greifbarer.
Schiiler:innen kdnnten positive Erfahrungen mit wissenschaftlichen Arbeitsweisen
und Methoden sammeln und somit auch Forschenden und Forschungsinstitutionen
grosseres Vertrauen schenken.

Auch partizipative Forschung konnte durch Einblicke in den Forschungspro-
zess die Einstellung gegeniiber Wissenschaft beeinflussen. So kdnnen gemeinsam
mit Kindern Fragestellungen eines Projekts ausgehandelt, Fragebdgen, Beobach-
tungsprotokolle oder Leitfaden konstruiert, Daten erhoben, Ergebnisse gemeinsam

8 Siehe beispielsweise: https://core-evidence.eu/compass-for-research-ethics.

9 Siehe beispielsweise: https://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/angebote-berlin.
10 Siehe beispielsweise: https://www.lernortlabor.de/.

11 Siehe beispielsweise: https://forschungsboerse.de/.
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diskutiert und in Schulen disseminiert werden.? Hinweise auf das Potenzial solcher
Massnahmen finden sich in einer partizipativen Studie, in der die Einstellungen
von Grundschiilerinnen gegeniiber Wissenschaft durch Einflihrung verschiedener
wissenschaftlicher Instrumente (z.B. Einrichtung eines Labors/Forschungsraums,
Durchfiihrung einer Forschungsmesse in der Schule) positiv beeinflusst wurden
(Buck et al. 2014).

Spannungsfeld 4:  Widerspruch zwischen rechtlichen Vorgaben zur Einsichtsféhigkeit
von Minderjdhrigen und kinderrechtlichen Anspriichen zur
Partizipation
Ein Widerspruch zwischen rechtlichen Vorgaben zur Einsichtsfahigkeit von Heran-
wachsenden und kinderrechtlichen Anspriichen zur Partizipation kann entstehen,
wenn einerseits deren Einsichtsfahigkeit allein nach dem Alter bestimmt wird oder
andererseits Kinder als homogene Gruppe gesehen werden. Wie bereits skizziert,
fihrt die aktuelle rechtliche Situation in Deutschland und anderen Ldndern dazu,
dass bei Minderjahrigen zumeist erst ab 14 Jahren, bei Onlinestudien ab 16 Jah-
ren, von einer Einwilligungsfahigkeit zur Studienteilnahme ausgegangen wird. Die
Orientierung an starren Altersgrenzen (statt Einzelfallentscheidungen) steht aber
Partizipationsanspriichen einer kinderrechtlichen Position entgegen. Auch gesell-
schaftlich wird Kindern wenig eigenstandige Entscheidungsfahigkeit zugestanden.
Stattdessen wird von ihnen angenommen, sie «besdRen noch nicht die nétige Kom-
petenz oder seien nicht reif genug, um sich sachkundig und rational zu dufRern»
(Liebel 2019, 13), weshalb sie hinsichtlich ihrer Partizipationsrechte benachteiligt
werden (Adultismus im Sinne einer «Diskriminierung nachfolgender Generationen»;
Liebel 2010, 315). Folglich wird bislang in vielen Lebensbereichen haufig tiber Kinder
gesprochen, selten aber mitihnen.

Kinder sind keine homogene vulnerable Gruppe. Vielmehr variiert ihre Vulne-
rabilitat in Abhangigkeit von der Intersektionalitat der Kinder - also der Verschran-
kung von mehreren sozialen Kategorien, die zu Erfahrungen und wechselseitiger
Verstarkung von Diskriminierung fiihren kann (etwa aufgrund von Alter, Geschlecht,
Herkunft). Daher pladiert Riegel (2012) dafdr, kritisch zu reflektieren, inwieweit For-
schung mit Kindern und wissenschaftliche Diskurse liber Kindheiten zu einer Re-
produktion von vorherrschenden gesellschaftlichen Bildern iber Kinder sowie liber
bestimmte Gruppen von Heranwachsenden beitragen. Eine intersektionale Pers-
pektive kann hilfreich sein, Forschungsperspektiven auf unterschiedlichen Ebenen
zu reflektieren und Wissenschafts- und Alltagsdiskurse zum Thema Kindheit zu hin-
terfragen (Riegel 2012).

12 Siehe etwa die Studie von Hiipping et al. (2021) oder das Projekt SMART?Phone: https://www.sparkling-
science.at/de/show.html?--typo3_neos_nodetypes-page[id]=1054.
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Partizipativ Forschende lassen sich auf einen Lernprozess ein, Kinder in allen
sie betreffenden Angelegenheiten zu horen und zu beteiligen. Hierbei sind ethische
Spannungsfelder zwischen konfligierenden Werten wie Schutz vs. Partizipation, Of-
fenheit vs. Forschungsplan und ein kollegiales Verhaltnis vs. einem sorgenden Ver-
haltnis kontextspezifisch abzuwagen, damit Kinder als vulnerable Gruppe zielgrup-
pengerecht behandelt werden (ERer und Sitter 2018).

Fir die informierte Einwilligung bedeutet das, kreative Methoden altersgerecht
einzusetzen und die zentralen Studieninformationen zielgruppenspezifisch, klar
und verstandlich aufzubereiten. Denkbar sind hier digitale Formate wie Action-
bounds, d.h. interaktive Lernanwendungen fiir Mobilgeréate, in denen Informatio-
nen Uber den Ablauf der Erhebung oder Unterstiitzungsmoglichkeiten bei belasten-
den Erfahrungen zielgruppengerecht aufbereitet werden. Eine Alternative bietet die
Aufbereitung zentraler Informationen fiir die informierte Einwilligung in Form von
Graphic Novels (illustrierte comichafte Darstellungen der Inhalte) oder in kurzen Er-
klarvideos im TikTok-Format.*?

Spannungsfeld 5:  Zielkonflikte zwischen Forschungsférderung und partizipativer
Forschung

Ausschreibungen und Begutachtungskriterien von Drittmittelforderung kénnen ei-
nem hohen Partizipationsgrad von Kindern im Forschungsprozess entgegenstehen.
Partizipative Ansatze sind haufig durch einen ergebnisoffenen Prozess charakte-
risiert, wodurch ihre konkreten Inhalte, Methoden und Ergebnisse selten vorab in
Forschungsantragen prazise formuliert werden konnen. Das kann die Konsequenz
haben, dass sie vergleichsweise selten bewilligt oder geférdert werden. Die Praxis
einer gestarkten informierten Einwilligung, bei der Kinder nach der Empirie ihre Ein-
willigung womoglich zuriickziehen, erhoht das Risiko fiir Forschende, ein Projekt
nicht wie geplant durchfiihren zu kénnen. Hier kann sich ein Konflikt zwischen den
Zielen und Arbeitsweisen eines kinderrechtlichen Ansatzes und der Verpflichtung
ergeben, Arbeitspakete in einem bestimmten zeitlichen Rahmen umzusetzen (For-
schungsdkonomie vs. partizipative Forschung). Wenn es aus kinderrechtlicher Per-
spektive das Recht auf Beteiligung und Partizipation zu starken gilt, braucht es in
einer kindzentrierten Empirie mehr Zeit fiir Vertrauensbildung und Riicksichtnahme
auf die Bedurfnisse von Kindern.

Zur Starkung partizipativer Forschung werden neue Formate von Forschungs-
forderungen notwendig. Beispiele dafiir sind Forschungsférderung partizipativer
Gesundheitsforschung in Deutschland (Bethmann et al. 2021) oder die Forderlinie

13 Judith Ackermann erprobte solche Videos, die besonders eine jiingere Zielgruppe ansprechen, die mit
diesen Formaten auf Social Media vertraut sind (https://www.gmk-net.de/podcast/folge-3-mit-dr-ju-
dith-ackermann/).
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«Sparkling Science 2.0» in Osterreich, in der Citizen-Science-Forschungsprojekte
von wissenschaftlichen Einrichtungen mit Bildungseinrichtungen gefordert werden.
Diese Fordermoglichkeiten missten auch im Bereich der partizipativen Forschung
mit Kindern erweitert werden. Denn eine strukturelle, finanzielle Férderung von
partizipativer Forschung mit Kindern stiinde auch im Einklang mit der Forderung,
nicht liber eine gewisse Zielgruppe zu forschen, sondern mit ihr und Kinder an allen
sie betreffenden Themen angemessen zu beteiligen.

5. Fazit

Die skizzierten Herausforderungen und Spannungsfelder der Forschung mit Heran-
wachsenden zeigen mogliche Reibungspunkte von Forschungsethik, Forschungs-
methodik, Forschungsékonomie und Kinderrechten am Beispiel der informierten
Einwilligung zur Teilnahme an empirischer Forschung auf. Im ersten Spannungsfeld
stehen das Kindesrecht auf eine eigenstandige Entscheidung liber die Studienteil-
nahme (Beteiligung zu Belangen, die das Kind selbst betreffen) und das Recht der
Erziehungsberechtigten, ihr Kind vor potenziellen Risiken zu schiitzen (Schutz vor
Beeintrachtigungen) einander gegeniiber. Darauf bezogen kdnnte im Studienmate-
rial zur informierten Einwilligung Erziehungsberechtigten empfohlen werden, den
Willen des Kindes zu berticksichtigen und die Entscheidung liber die Studienteilnah-
me gemeinsam zu treffen und im Einzelfall beide Rechte abzuwéagen.

Im zweiten Spannungsfeld reibt sich das Recht der Kinder und Erziehungsbe-
rechtigen auf informationelle Selbstbestimmung (das auch den nachtraglichen
Rlckzug der Einwilligung und die Datenléschung einschliesst) mit dem methodi-
schen Anspruch der Forschenden, Fragestellungen auf einer aussagekraftigen Da-
tengrundlage beantworten zu kdnnen, und dem zusatzlichen Aufwand, in der Daten-
auswertung durch spéatere Loschung die Daten zu reduzieren. Aufklarung liber den
vertrauenswiirdigen Umgang mit Daten, die Angabe einer Frist zur Datenloschung
und Gesprachsangebote im Fall von Bedenken konnen Ansatzpunkte zur Bearbei-
tung dieses ethisch-methodischen Dilemmas sein.

Eine wohlwollende Einstellung zu Wissenschaft und Vertrauen in die Einhaltung
ethischer und rechtlicher Standards kann die Wahrscheinlichkeit der Einwilligung
zur Studienteilnahme erhdhen. Misstrauen gegentiiber staatlichen Institutionen
(oder Forschenden) kann die Wahrscheinlichkeit hingegen senken, wie das dritte
Spannungsfeld zeigt. Um Vertrauen und eine positive Einstellung zur Studienteil-
nahme zu schaffen, missen die Studieninformationen klar und zielgruppenge-
recht formuliert sein, evtl. helfen auch medial aufbereitete Informationen oder ein

14 https://www.sparklingscience.at/.
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personlicher Kontakt zur Vorstellung der Studieninformationen. Schulkampagnen
zur Wissenschaft oder Konzepte partizipativer Forschung konnten ebenfalls die Ein-
stellung zur Wissenschaft positiv beeinflussen.

Wenn bei Minderjahrigen erst ab 14 Jahren (bei Onlinestudien ab 16 Jahren) von
einer Einwilligungsfahigkeit zur Studienteilnahme ausgegangen wird, stehen sol-
che starren Altersgrenzen dem Partizipationsrecht von Kindern entgegen, wie im
vierten Spannungsfeld beschrieben wurde. Kinder weisen vielféltige individuelle Ei-
genschaften, Vulnerabilitaten und Risikofaktoren auf, weshalb eine intersektionale
Perspektive und Transparenz zu Herausforderungen der informierten Einwilligung
helfen kann, ihre gesellschaftlichen Erfahrungen und Bediirfnisse im Forschungs-
prozess ethisch zu beriicksichtigen. Studieninformationen konnten mit kreativen
Methoden zielgruppenspezifisch, klar und verstandlich aufbereitet werden, etwa
mit digitalen Formaten wie Actionbounds, Graphic Novels oder kurzen Erklarvideos
im TikTok-Format.

Im flinften Spannungsfeld steht die Logik der Forschungsférderung im Wider-
spruch zu einem methodenoffenen Prozess partizipativer Forschung. Neue Forder-
formate fir partizipative Forschung mit Kindern konnten die kinderrechtlich basier-
te Forderung nach mehr Partizipation einlosen. Allerdings gilt es zu beachten, dass
Beziehungsaufbau und ein hoher Grad an Beteiligung zu einem héheren Zeitbedarf
fur partizipative Forschung fiihren. Erst dies ermoglicht allerdings eine echte Parti-
zipation im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention.

Aus kinderrechtlicher Perspektive bedarf es neuer Formate fiir eine zeitgeméasse
informierte Einwilligung. Die mediale Gestaltung der Studieninformationen sollte
an den Lese- und Sehgewohnheiten Heranwachsender orientiert und die Inhalte
sollten besser an die Diversitat von Kindern und von Kindheiten angepasst werden.
Dabei miissen Kinderrechte immer ganzheitlich gedacht werden, denn laut Artikel 3
der Kinderrechtskonvention ist das Wohl des Kindes bei allen Massnahmen vorran-
gig zu berlcksichtigen.

Die Gestaltung der Studieninformation und der informierten Einwilligung sollte
die besten Interessen der Kinder berlicksichtigen, aber auch die sich daraus erge-
benden Spannungsfelder reflektieren. Hierflir ist es wichtig, die sich entwickelnden
Fahigkeiten (evolving capacities) zu berlicksichtigen. Kinder bilden keine homoge-
ne Gruppe, sondern sind, abhangig von ihrer Intersektion, unterschiedlich stark
von Risiken und Gefdhrdungen betroffen, kdnnen aber auch in unterschiedlichem
Ausmass eine informierte Entscheidung zur Studienteilnahme treffen (Nelson et al.
2016). Daher gilt es, in der informierten Einwilligung Artikel 12 der UN-Kinderrechts-
konvention mitzudenken, indem die Meinungen aller Kinder angemessen und ent-
sprechend ihrem Alter und ihrer Reife durch empirische Forschung gehort werden
konnen.
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Entsprechend braucht esindividuelle, kontextabhédngige Formate der informier-
ten Einwilligung (vgl. Harris und Porcellato 2018). Denkbar ist, Entscheidungsbdaume
oder Reflexionsfragen (z.B. Phelan und Kinsella 2013) zu erstellen, die zentrale Ent-
scheidungsschritte und Problemfelder darstellen und somit Forschenden Orientie-
rung bieten. In verschiedenen Szenarien oder mithilfe eines Ampelsystems kénnte
eine Handreichung fiir Forschende entwickelt werden. Darin kénnten beispielsweise
Minimalstandards formuliert werden, zuséatzliche Empfehlungen oder gut gelunge-
ne Beispiele der Studieninformation und informierten Einwilligung. Zur Begleitung
in der Praxis brauchte es Pilotprojekte und eine Evaluation der Testphase. Hilfreich
waren Good-Practice-Beispiele sowie ein Erfahrungsaustausch unter Forschenden,
wie ein derartiges diagnostisches Tool in der Forschungspraxis angewendet wer-
den kann. Solch ein gemeinsamer Prozess wiirde sowohl geteiltes Erfahrungswissen
starken als auch eine positive Fehlerkultur fordern, in der auch liber die Grenzen
der Umsetzbarkeit sowie tiber Problemfelder in der Praxis offen gesprochen werden
kann.
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