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Unterrichtsaufzeichnung in der DDR - Ein Schatz
der Unterrichtsforschung: Vorstellung eines Forschungsvorhabens

1. Zusammenfassung

Seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurden an der Berliner
Humboldt-Universitdt Schulstunden in einem dafiir eingerichteten Studio
auf Video mitgeschnitten. Mit Hilfe der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) konnen an der Berliner Humboldt-Universitidt ab sofort ca.
100 Unterrichtsmitschnitte restauriert und aufbereitet werden, die in einem
heute nicht mehr gingigen 1-Zoll-Format vorliegen und vom Zerfall
bedroht sind. In einem von der Stiftung Aufarbeitung geforderten Pilot-
projekt wurden zunéchst drei auf Video dokumentierte Geschichtsstunden
digitalisiert; darunter eine, die 1977 mit einer Kdopenicker Schulklasse
aufgezeichnet wurde und die «Sicherung der Staatsgrenze am 13.8.1961»
zum Thema hatte. Es ist gelungen, die Schiiler und Lehrer des Mitschnittes
zu identifizieren und zu interviewen. Gemeinsam mit dem FWU (Film in
Wissenschaft und Unterricht) Miinchen und der Stiftung Aufarbeitung
konnte das gesamte Material auf einer DVD mit ausfiihrlichem Hinter-
grundmaterial angereichert werden, das auch Lehrerhandreichungen und
Unterrichtsvorschlidge umfasst sowie Hintergrundliteratur integriert. Die an
der Humboldt-Universitit befindliche Sammlung ist in ihrer Art fiir den
Osten Deutschlands einzigartig. Zwar gibt es bislang eine Vielzahl von
Schilderungen des DDR-Unterrichts, jedoch kaum filmisch dokumentierte
Unterrichtsmitschnitte. Dabei ist sehr bemerkenswert, wie viele Be-
riihrungspunkte es in den Bemtihungen um und die theoretischen Begleit-
tiberlegungen zur Unterrichtsdokumentation per Video in West- und Ost-

1/16

https://doi.org/10.21240/mpaed/00/2006.03.03.X

deutschland gab. In dem von der DFG fiir zwei Jahre bewilligten
Forschungsprojekt soll das Videomaterial auf derzeit gidngigen Medien
gesichert, aufbereitet und im Internet der wissenschaftlichen Offentlichkeit
zur Verfiigung gestellt werden. In einem anschliessend geplanten Projekt
sollen diese exemplarisch mit westdeutschen Unterrichtsmitschnitten ver-
glichen werden.

2. Die Anfiinge des Projekts — Ein Stiick piddagogische Archiologie

Im Jahr 2000 tibergab mir Prof. Dr. Tilman Grammes (Hamburg) ein 1"-
Videoband. Dieses Videoband liess sich auf herkommlichen 1"-Video-
gerdten (A-, B- oder C-Standard) nicht abspielen. Zuvor war schon tiber ein
Jahr probiert worden, eine Moglichkeit zu finden, das Video abzuspielen,
es war jedoch lediglich gelungen, den Ton hérbar zu machen. Da auf dem
Band eine Aufzeichnung einer Schulstunde zum Mauerbau zu héren war,
war anzunehmen, dass es sich um Staatsbiirgerkunde handeln wiirde.'
Nachdem ich ein weiteres Jahr vergeblich im gesamten Bundesgebiet und
dariiber hinaus recherchiert hatte, fand sich ein Videostudio, das noch einen
funktionstlichtigen Recorder besass der das Band iiberspielen konnte. Die
«Stiftung zur Aufarbeitung der SED Diktatur» unterstiitzte ein Forschungs-
projekt, das den Entstehungskontext dieses einmaligen Materials aufklidren
sollte. Trotz der Distanz von nahezu 30 Jahren ist dies in erheblichem
Masse gelungen. Wir* fanden heraus, dass die Unterrichtsstunde an der
Humboldt-Universitdt Berlin aufgezeichnet worden ist. Nun konnten wir
nicht nur die damals technisch und inhaltlich Verantwortlichen ausfindig
machen, sondern auch die ehemalige Schulklasse zu einem Klassentreffen
mit nachtriiglichem Lautem Denken einladen. Gemeinsam mit dem FWU?
Miinchen und der Stiftung Aufarbeitung konnte das gesamte Material auf
einer DVD mit ausfiihrlichem Hintergrundmaterial angereichert werden,
das auch Lehrerhandreichungen und Unterrichtsvorschldge umfasst sowie
Hintergrundliteratur integriert (vgl. Schluss 2005a).* Insofern ist der seltene
Fall eingetreten, dass aus der medienpddagogischen Ursprungsintention der

' Vgl. Grammes/Schluss/Vogler 2005.

Das «Wir» bezieht sich auf die Studentische Mitarbeiterin im Projekt, Frau Julia
Meike.

Institut fiir Film in Wissenschaft und Unterricht, das von den Bundeslindern als
Medieninstitut gegriindet wurde <www.fwu.de>.

Eine erste Inhaltsanalyse der Stunde liegt vor in Schluss 2005b.
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Unterrichtsdokumentation auf Video, mittlerweile selbst ein mediendidak-
tisches Unterrichtsmittel geworden ist.

3. Das Material

An der Humboldt-Universitit zu Berlin wurde seit Beginn der 70er Jahre
im Medienkabinett der Sektion Pidagogik, dem spiteren audiovisuellen
Zentrum (ZAL), Unterricht zu Lehrerausbildungszwecken aufgezeichnet.
Die Aufzeichnungen wurden lange Zeit auf einem spezifischen 1"-Video-
rekorder und Bandmaterial der Firma Phillips vorgenommen. Diese Bénder
lagern bis heute unter archivarisch ungiinstigen Bedingungen im Medien-
zentrum der HU. Dieses Videomaterial ist kaum noch abspielbar, da die
Magnetbeschichtung des Tridgermediums keine lange Haltbarkeit besitzt.
Zum zweiten gibt es kaum noch geeignete Abspielgerite. In den 70ern war
die Videotechnik noch auf den professionellen Nutzerbereich einge-
schréankt, teuer und nur fiir wenige Anwender zugénglich. Dariiber hinaus
ist dieses Material auf Geriten aufgenommen worden, die vor der Stan-
dardisierung der 1"-Videotechnik produziert wurden. Das Material ist also
mit herkdmmlichen 1"-Geréten, die die spiter entwickelten Standards z. B.
A, B oder C unterstiitzen nicht abspielbar. So ist es nahezu unmoglich,
Geriite ausfindig zu machen, die diese Béander lesen konnen. Die Gerite der
HU sind leider nicht mehr vorhanden.

Nach der zufilligen Auffindung einiger dieser Bénder (s. 0.) stiessen wir
auf eine Vielzahl dieser Unterrichtsaufzeichnungen zu verschiedensten
Themen an der Berliner Humboldt-Universitit. Diese Aufzeichnungen
stellen einen nach unseren Recherchen deutschlandweit einmaligen Fundus
an Unterrichtsaufzeichnungen aus der DDR dar. Diese Artefakte konnen
der piddagogischen Forschung sowohl in den Bereichen der Medien-
piddagogik, der allgemeinen Péddagogik, der historischen Erziehungs-
wissenschaft, der Unterrichtsforschung und den Fachdidaktiken und der
allgemeinen Didaktik wertvolles Material zur Verfiigung stellen. Fiir die
erziehungswissenschaftliche Forschung liegt gerade in der thematischen
Breite des aufgezeichneten Unterrichts eine besondere Stirke des Mate-
rials.

4. Eine kurze Geschichte der Unterrichtsdokumentation

Schon frith in der Geschichte der Pidagogik wurden Uberlegungen an-
gestellt, wie die fliichtigen Prozesse pddagogischer Interaktion manifestiert
werden konnten. Erste Bemithungen finden sich bereits bei Herbart. Aloys
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Fischer und Rudolf Lochner forderten in der Abkehr von einer philo-
sophisch normativ argumentierenden Piddagogik die Hinwendung zu den
«pddagogischen Tatsachen» (vgl. Rohrs 2003). Systematisch widmet sich
die auf Peter Petersen zurtickgehende «Padagogische Tatsachenforschung»
diesem Feld (Peter und Else Petersen 1965; Koskenniemi 1971, S. 26).
Besonders in der Lehrerausbildung aber auch in der Reflexion pddagogi-
scher Praxis wurde diese Frage immer wieder diskutiert, denn im Gegen-
satz zu naturwissenschaftlichen Experimenten sind pddagogische Inter-
aktionen keineswegs unter gleichen Bedingungen wiederholbar, sondern
strukturell einmalig. Wenn das Experiment an den gleichen Zoglingen
wiederholt wird, so sind es nicht mehr die Gleichen, wie vor dem ersten
Experiment, denn das pddagogische Experiment selbst hat zu deren Ver-
dnderung beigetragen. Sie konnen nicht kiinstlich in den Status quo ante
zuriickversetzt werden.’ Da also die Wiederholung von Experimenten im
naturwissenschaftlichen Sinne in der Pddagogik nicht moglich ist, lag die
Alternative einer Protokollierung von Unterricht nahe. Allerdings stiess
diese allein durch die subjektive Perspektive des Protokollanten an enge
Grenzen. Haufig wurden solche Unterrichtsprotokolle erst im Nachhinein
von den Unterrichtenden erstellt (vgl. Grammes 1995). Auch die anderen
Varianten der Unterrichtsdokumentation (Selbstbeobachtung und Nach-
besinnung des Unterrichtenden oder die Dokumentation von Arbeits-
ergebnissen der Schiiler) weisen spezifische Probleme auf (vgl. Hoof 1972,
S. 25 ff.) Eine Alternative dazu besonders im Bereich der Lehrer/innen-
ausbildung schien die direkte Beobachtung unterrichtlicher Vollziige durch
die Lehramtsaspiranten (Hospitation, z. T. mit medialer Dokumentation,
z. B. Fotobildserie vgl. ebd.) zu sein. Allerdings stellte sich hier die Frage
der Beeinflussung der Unterrichtssituation durch die Hospitationsgruppe.
An der Pidagogischen Fakultit und spiter Sektion der Humboldt Uni-
versitdt wurde deshalb die Variante einer direkten Unterrichtsbeobachtung

* Dennoch gibt es freilich in der Pidagogik durchaus vergleichbare und #hnlich
wiederkehrende Situationen. Immer wieder wurde versucht, aus solchen ,,Typischen
Situationen Standards zu entwickeln, die fiir die LehrerInnenausbildung bedeutsam
sein sollten. In der DDR gab es dazu eine lebhafte, erstaunlich kritische, Debatte, die
von Gerhard Neuner (1980) ausgelost, von Bastian/Naumann (1981) Neuner (1982)
fortgefiilhrt und in gewisser Weise durch Eichler/Heimberger/Meumann/Werner
(1984) beendet wurde. In jlingster Zeit bemiiht sich vor allem Fritz Oser darum,
Standards professionellen Lehrerhandelns zu finden zu formulieren und auch
mustergiiltig (mastery stage) filmisch zu dokumentieren (Oser 2005). Freilich ist
dieses Verfahren auch heute nicht ohne Kritik geblieben (vgl. Herzog 2005).
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durch halbverspiegelte Scheiben gewihlt (Heun 1986). Die Schiiler
wussten so zwar, dass sie beobachtet wurden, allerdings waren die
Beobachter nicht direkt im Raum présent und also nicht hér- und sichtbar.
Auch ein solches Verfahren birgt jedoch Probleme. Zwar nehmen die Be-
obachter nun nicht mehr unmittelbar auf das zu Beobachtende Einfluss,
allerdings ist das Problem der Perspektivitit der Beobachtung keineswegs
aufgehoben, sondern lediglich vervielfiltigt, da jeder Beobachter nun seine
Perspektive einbringt. Gleichzeitig konnte, aufgrund der rdumlichen
Perspektive, von den Beobachtern nicht das ganze Geschehen im Klassen-
raum gesehen werden. Z. B. blieb die Tafel ausserhalb des Blickfeldes.
Dariiber hinaus blieb auch in dieser Variante der Beobachtung die
pddagogische Interaktion fliichtig und nicht riickholbar. Von daher gab es
seit der Mitte des letzten Jahrhunderts Bemiihungen, Unterricht aufzu-
zeichnen, um ihn der kontrollierten péddagogischen Analyse nutzbar
machen zu kénnen. An der Humboldt-Universitdt wurde dazu mit einer
Filmkamera experimentiert, die in der Decke angebracht war. Dies war aus
verschiedenen Griinden nicht erfolgreich. Zum einen war die Kamera zu
laut, um ungestorten Unterricht zu ermoglichen, zum zweiten zeigte sie die
Bilder von oben, was eine nicht sehr aussagekriftige Perspektive war. Zum
dritten gab es unlosbare Probleme in der Bild-Ton-Synchronisation. Dieses
Vorhaben wurde deshalb wieder aufgegeben.
Der Schwierigkeit der rdumlichen Perspektivitit der Beobachter und ihres
so eingegrenzten Sichtfeldes wurde im piddagogischen Labor der HU so
begegnet, dass eine Fernsehkamera Aufnahmen der Tafelanschriften in den
Beobachtungsraum iiberspielte. Der Leiter des piddagogischen Labors kam
so auf die Idee, zwischen die Kamera und den Monitor ein Aufzeichnungs-
gerdt zu schalten, einen Videorecorder, wie er damals beim Fernsehen
Verwendung fand. Vorerst weckte dieses Verfahren Hoffnungen, alle Prob-
leme der Unterrichtsbeobachtung l6sen zu kénnen. Es schien so, als kénnte
durch dieses Mittel die «Wendung zur <exakten> Forschung» gesprochen
werden, die verstanden wurde als «nachpriifbare Fixierung des phéno-
menologischen Observationsbereiches» (Hoof 1972, S. 29.) Es zeigte sich
jedoch bald, dass dem nicht so war und neue Probleme hinzutraten (vgl.
Schorb 1966, 1976, Schorb/Luis 1975, Kuckuck/Schorb/Wimmer 1979).
Diskutiert wurden vor allem die folgenden:
— Die Beeinflussung der Lehrer/innen und Schiiler/innen konnte durch die
notwendige umfangreiche technische Apparatur und die Anwesenheit
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von Kameraleuten, Wissenschaftlern etc. gegentiber herkdmmlichen For-
men der Unterrichtsbeobachtung sogar noch verstiarkt werden.

— Die vorgebliche Genauigkeit der Aufzeichnung fiihrt zu einer Ver-
fremdung des dokumentierten Unterrichts. Er verliert an Unmittelbarkeit.
Gewohnung an die aussergewdhnliche Situation konne diesen Verfrem-
dungseffekt vermindern.

— Zu unterscheiden sind Aufzeichnungen mit mobilem Instrumentarium
und die Aufzeichnung in einer eigens hergerichteten Studioklasse. Wih-
rend bei ersterem die vertraute Umgebung erhalten bleibt, jedoch die
technischen Moglichkeiten eingeschrinkt sind, ist bei letzterer Variante
der Verfremdungseffekt grosser, aber die technischen Méglichkeiten
(durch mehrere Kameras, Mikrofone etc.) grosser.

— Verschiedene unterrichtlich bedeutsame Prozesse sind mit dem Mittel
des Videos nur schwer zu erfassen. Wenn der Schwerpunkt unter-
richtlichen Handelns z. B. in der Selbsttétigkeit der Schiiler/innen liegt,
kann sich diese unterschiedlich ausdriicken. Wihrend ein Plenums-
gesprich verhiltnisméssig gut darstellbar ist, sind Gruppenarbeiten,
Stillarbeiten, Ausfiillen von Arbeitsblittern etc. dem Medium Video nur
sehr eingeschrinkt zuginglich. Hier sind ergiinzende Methoden der
Unterrichtsdokumentation unerldsslich (vgl. Hoof 1972, S. 29-36).

— Immer wieder diskutiert wurden die Probleme der Représentativitit,
Aufnahmestrategien, Objektivitdt, Filmsprache und der Manipulation
(vgl. Deschler 1974, S. 99-116). Diese Debatten wurden bereits in den
sechziger Jahren in der DDR auf einem Symposion in Greifswald unter
dem Thema: «Symposion zu Fragen des authentischen Erfassens von
Unterrichts- und Erziehungssituationen durch unbemerktes Filmen»
gefiihrt. Diese Tagung wurde spéter gesamtdeutsch rezipiert (Deschler
1974, S. 117f.) Auch im westlichen Forschungskontext wurden Unter-
suchungen zur Frage der Authentizitidt durchgefiihrt (Stern/Masling 1969
und Samph 1968).

Auffilligerweise ist die Forschung zur Unterrichtsdokumentation per Video
in der Gegenwart abgeklungen. Die Literatur iiber Video und Unterricht
dagegen hat sich ab den 80er Jahren exponentiell vervielfaltigt. Die Ur-
sache fiir diesen Trend ist vermutlich im technischen Fortschritt zu suchen.
Die Video-Technik hat sich zu einem Massenmedium entwickelt. Thr Ein-
satz ist nicht mehr an aufwendige technische Vorbereitungen und kost-
spielige Anschaffungen gebunden. Seit dem Siegeszug des VHS-Standards
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wird in der Literatur vor allem diskutiert, wie Videofilme im Unterricht
eingesetzt werden konnen (vgl. z. B.: Loschmann 1989, Pfiitzner 1997,
Hilscher 2000). Die Bundesldnder griindeten dazu ein eigenes Institut, das
FWU (Institut fiir Film und Bild in Wissenschaft und Unterricht) (vgl.
www.fwu.de>). Das Stichwort der Medienpddagogik umgrenzt einen
neuen Bereich, der in den 70er Jahren noch kaum absehbar war (vgl. z. B.
Marizzi 1997). In letzter Zeit treten verstidrkt Computer und Internet hinzu
(vgl. Petersen/Reinert 1994). Hiufig wird auch auf die Videoaufnahme als
aktives Medium der Unterrichtsgestaltung eingegangen (vgl. z. B. Perrey
1989, Klapper 1994. In der Vielfalt der Literatur sind jedoch nur wenige
Aufsitze zu finden, die sich auf Video als Technik der Unterrichts-
dokumentation beziehen (vgl. z. B. Winkler 1995, Klieme 2002). Video
wird dort als selbstverstdndliches Mittel der Unterrichtsdokumentation ver-
wandt. Die Schirfe der Problemstellung wie sie in den 70er Jahren bereits
erarbeitet war, wird in den neueren Arbeiten zum Thema jedoch kaum
erreicht und zum grossen Teil nicht einmal rezipiert (vgl. Stadler 2002).
Ausnahmen stellen z. B. die Aufséitze von Tilman Grammes zum Thema
dar, der sich in einem losen Netzwerk von Forschern seit Jahren mit diesem
Thema beschiftigt (vgl. Gagel/Grammes/Unger 1992, Grammes, 1991)
oder auch eine Anzahl von Publikationen in der MedienPddagogik z. B.
Mayring/Gléser-Ziduka/Ziegelbauer, 2005 und Kommer/Biermann, 2005).

5. Neue Forschungsperspektiven durch die Bergung
der ostdeutschen Unterrichtsaufzeichnungen

Vor der Wende und der Deutschen Vereinigung blieb die Beschiftigung
mit dem Vergleich deutsch-deutscher Bildungssysteme auf wenige Exper-
ten beschriankt. Besonders ist hier der Name Oskar Anweilers zu nennen,
(vgl. z. B. Anweiler 1969, 1988, 1991, 1994) dessen Analysen sich nicht
nur auf den ostdeutschen Raum bezogen, sondern dartiber hinaus ganz Ost-
europa im Blick hatten (Anweiler 1976, 1979, 1982, 1986, 1992). Beson-
deres im Fokus vergleichender Untersuchungen waren dabei vor allem die
Bildungssysteme (vgl. z. B. Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen 1990, Kohler 1990, Oberliesen 1992, Tenorth 1998, Zymek
1997, Bress/Hentzschel 1990, Siebert-Klein 1985). Nach der Wende und
der deutsch-deutschen Vereinigung riickte das Interesse an dem Vergleich
der Bildungssysteme von einem Randgebiet in das Zentrum der Er-
ziehungswissenschaft und der Bildungspolitik (vgl. Anweiler/Mitter/
Peisert/u. a. 1990). Dariiber hinaus konnte auch durch die Offnung der
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Grenzen die vergleichende Akteursforschung neue Moglichkeiten nutzen
(vgl. Behnken u. a. 1991, Conrad 1982, Sturzbecher/Kalb 1993, Wasser
2000). Die Ergebnisse dieser Forschungen wurden durchaus kontrovers
diskutiert. Das hiufig zugrunde gelegte Transformationsmodell der «nach-
holenden Modernisierung» aus dem Bereich der Sozialwissenschaften
wurde auch in diesen selbst hinterfragt (schon Lepsius 1977, nach der
Vereinigung z. B. Meyer 1999). Neben die Vergleiche der Bildungs-
systeme riickten auch immer mehr konkrete fachdidaktische und fach-
methodische Vergleiche (vgl. z. B. Reinermann 1983, Klingberg 1996,
Schmid 1995, Miitter 1995, Pietzsch 1991, Bernard/Bonz 1990, Bldnsdorf
1988, Hempel 1995, Faulenbach 1998). 1995 wurde eine von der DFG
unterstiitzte Forschergruppe gegriindet, die sich interdisziplindr mit der
Bildung und Schule im Transformationsprozess von SBZ, DDR und neuen
Landern beschiftigte. Die FErgebnisse dieser gross angelegten Unter-
suchungen sind im Abschlussbericht der Forschergruppe zusammengefasst
(vgl. Benner/Merkens 2000).

Trotz dieser Bliite der vergleichenden Ost-West-Forschung wurde die
Ebene des Unterrichts in all diesen Untersuchungen mit wenigen Aus-
nahmen (vgl. Hesse/Fischer 1992) kaum erreicht. Dies lag vor allem daran,
dass eine Hospitation des Unterrichts durch westdeutsche Wissenschaftler
in der sozialistischen DDR nicht, oder nur in seltensten Ausnahmen, ge-
duldet wurde und ostdeutsche Erziehungswissenschaftler wiederum bis auf
seltene Ausnahmen, keinen Zugang zu westdeutschem Unterricht hatten.
Nach dem Ende des staatssozialistischen Bildungssystems in der DDR gab
es diesen Unterricht in der DDR nicht mehr und somit fehlte dieser
Gegenstand des Vergleiches. Erhalten blieb jedoch ein Grossteil der
schriftlichen Dokumente, die nun z. T. erstmals den ehemaligen west-
deutschen Wissenschaftlern zur Verfligung standen und so immenses
Material fiir die Vergleichsforschung bereitstellten. Es ist nur auf den
ersten Blick verwunderlich, dass die unterrichtliche Vergleichsforschung
auf die mittels Video dokumentierten Unterrichtsstunden nicht zurtickgriff.
Wie gezeigt (s.o0.) hatte die Videodokumentation von Unterricht ihre
Hochzeit in den 70er und frithen 80er Jahren und verlor danach an
Bedeutung. Die Entsorgung der Abspieltechnik nach der Wende an den
Universitdten der DDR sowie der Austausch des Grossteils des Personals
fiihrten dazu, dass diese Dokumente einerseits in Vergessenheit gerieten
und zum anderen die Moglichkeit der Pridsentation und Bearbeitung auch
technisch gar nicht mehr gegeben war.
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Das vorgestellte Projekt macht es sich deshalb zur Aufgabe, die Grundlage
dafiir zu schaffen, dass diese Liicke der vergleichenden Unterrichts-
forschung durch die Bergung des noch vorhandenen Materials geschlossen
werden kann. Zur vergleichenden Analyse auf der Grundlage des geretteten
Materials soll ein weiterer DFG-Antrag zu einem spéteren Zeitpunkt ein-
gereicht werden. Als Vergleichsmaterial bietet sich vor allem an das hoch-
schulinterne Fernsehen der PH Heidelberg, das tiber Prof. Uwe Uffelmann
und das Archiv der Hochschule zuginglich ist, weiterhin das FWU in
Miinchen und das «Institut fiir Unterrichtsmitschau» an der MLU in
Miinchen. An diesem Miinchner Institut lagern Videoaufzeichnungen von
westdeutschem Unterricht, die dort vom Pionier der Unterrichts-
dokumentation in Westdeutschland A. O. Schorb aufgezeichnet wurden
(vgl. Hiither 2003).

6. Arbeitsschritte und Ergebnisse des Forschungsprojekts

Der erste Schritt besteht in der Uberspielung der historischen 1"-Binder
und der Sicherung des aufgezeichneten Materials. Vom Videostudio wird
das Material auf DV-Kassetten in ein gidngiges digitales Format tibertragen,
die als Masterbédnder fiir weitere Vervielfiltigungen und Umformatierun-
gen dienen, die dann im Projekt selbst geleistet werden konnen. Dabei
stellen wir zwei Varianten solch komprimierter Datensétze her. Als down-
streamféhige Version haben wir ein wmv-Format gewihlt, fiir hohere
Qualitétsanspriiche steht eine MPG2-Version zur Verfligung.

Um die wissenschaftliche Weiterarbeit mit dem Material zu erméglichen,
ist eine Erschliessung und Verschlagwortung notwendig. Die Angaben des
Archivregisters sind sehr knapp gehalten und geben kaum Hinweise zu den
Stunden. In der Hintergrundrecherche werden deshalb zusétzliche Informa-
tionen erhoben, die fiir die weitere Auswertung des Materials notwendig
sind.

Der so entstehende Katalog mit einem Zugriff auf die downstreamfahige
Version der Stunde, soll digitalisiert iiber die «Virtuelle Fachbibliothek
Péddagogik» beim Deutschen Bildungsserver nutzbar sein.
(<http://www.fachportal-paedagogik.de>).
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