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Einleitung

Die Herbsttagung 2023 der Sektion Medienpadagogik in der Gesellschaft fir Er-
ziehungswissenschaft steht unter dem Tagungsthema «Mit Medienpddagogik in
die Zukunft. Entwiirfe, Begriindungen und (inter-)disziplindre Begegnungen» und
fragt dabei auch nach den methodologischen und methodischen Zugangen zum
Forschungsfeld (Hartung et al. 2014). Vor dem Hintergrund der internationalen For-
schungsstrange zu Digital Education bzw. Educational Technology und dem gesell-
schaftlichen Bedarf nach evidenzbasierter bzw. -informierter Bildungspolitik zu
Fragen der Digitalisierung ist die lange Zeit primér theoretisch angelegte Diskus-
sion im deutschsprachigen Raum zunehmend durch eine empirische Perspektive
erweitert worden (Buntins et al. 2018). Dabei kommen sowohl qualitative, quanti-
tative als auch mixed methods Ansatze zum Einsatz, und es stellt sich die Frage, wie
die Vielzahl der vorliegenden Befunde systematisch erfasst, synthetisiert und fir
weitere Forschung nutzbar gemacht werden kdonnen. Forschungssynthesen gehen
Uber einfache Literaturauswertungen hinaus und basieren in ihren verschiedenen
Ausprdgungen auf systematischen, d.h. intersubjektiv nachvollziehbaren Verfahren
(Sutton et al. 2019). Sie werden zunehmend auch in der medienpadagogischen For-
schung herangezogen und finden Beachtung in der Bildungspraxis und -politik (s.a.
Delere 2020; Miiller et al. 2022; Schmidt 2023).
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Die historische und disziplindare Entwicklung von Forschungssynthesen - und
hierim Besonderen in der Form des Systematic Review - stellt jedoch eine besonde-
re Situation dar. Mit ihrem Ursprung in der medizinischen und pharmakologischen
Forschung der 1970er Jahre wurden Systematic Reviews in den 1990er Jahren ver-
starkt auch im Kontext von Public Policy aufgegriffen und fanden Eingang in die
Sozialwissenschaften (Oakley et al. 2005). Der Einsatz von Forschungssynthesen in
diesem Feld wurde begleitet von einer vertiefenden Diskussion zu ihrer methodi-
schen Anlage (Ades et al. 2005; Afshari et al. 2017; Bohlin 2012; Borrego et al. 2014;
Chen und Tseng 2011; Esteves et al. 2017; Petticrew 2003) sowie der Erweiterung
um qualitative Zugange und komplexerer Ansatze, die die bislang vorherrschenden
quantitativen Verfahren ergénzen (Grant und Booth 2009).

Forschungssynthesen zum Lernen mit digitalen Medien und zum Feld der Edu-
cational Technology sind hiervon ebenso betroffen, da sich zum ersten sogenannte
«Goldstandards», die in den Ursprungsdisziplinen von Forschungssynthesen an-
gelegt werden konnen, nicht problemlos auf (medien)pdadagogische und (medien)
didaktische Fragestellungen und Forschungsarbeiten anwenden lassen. Zum zwei-
ten sind es komplexe Interaktionen und Konditionen unter denen Auswirkungen bil-
dungsbezogener Interventionen entstehen, was einfache Wertungen ausschliesst
(Berliner 2002; Hammersley 2020). Angesichts dieser Gemengelage und der zuneh-
menden Verwendung und aktueller Prominenz von Forschungssynthesen in der For-
schung zu Educational Technology (Kimmons und Rosenberg 2022) stellen sich somit
Fragen nach Grenzen und Potenzialen dieses Ansatzes.

Als Folge bedarf es im Kontext einer starker forschungsmethodologisch und
-methodisch ausgerichteten Debatte einer kritischen Bestandsaufnahme der An-
lage und Ausgestaltung von Forschungssynthesen in diesem Themenfeld mit Be-
zug auf die spezifischen Fragen der medienerzieherischen bzw. -didaktischen For-
schung. Dies schliesst die Fragen ein, wie Forschungssynthesen auf den Kontext
der Disziplin, ihres Forschungsgegenstandes und ihrer Traditionen anzupassen sind
(zawacki-Richter et al. 2020). Das vorliegende Themenheft gibt einen Einblick in die
Vielzahl der aktuell diskutierten Fragestellungen, die gleichermassen die methodi-
sche Ausgestaltung von Arbeitsprozessen und Formaten, inhaltlicher Spezifika im
Themenfeld Digitalisierung und Medienpadagogik oder auch die Darstellung und
den Transfer von synthetisierten Forschungsbefunden betreffen. Das Themenheft
mochte damit einen Beitrag leisten, um den Ansatz der Forschungssynthesen mit
Blick auf medienpadagogische und mediendidaktische Fragestellungen zu reflektie-
ren und Denkanstosse fiir ihre Weiterentwicklung zu setzen.
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Ubersicht iiber die Beitrage

Das Themenheft vereint sieben Beitrage, die sich in unterschiedlicher Weise mit
methodologisch-methodischen Herausforderungen von Forschungssynthesen im
medienpadagogischen und -didaktischen Bereich auseinandersetzen. Hierbei wird
teilweise direkt anhand eines konkreten medienpadagogischen oder mediendidak-
tischen Themas auf besondere Herausforderungen verwiesen (z. B. der Beitrag von
Buntins und Mulders 2023), teilweise wird jedoch auch ein konkretes methodolo-
gisch-methodisches Problem diskutiert und an einem medienpadagogischen Bei-
spiel illustriert (z. B. der Beitrag von Munk, Ziernwald, Lesperance, und Holzberger
2023). In der Gesamtschau verweisen die Beitréage des Themenheftes auf eine gro-
sse Diversitat an identifizierten Herausforderungen, denen Forschungssynthesen
bildungswissenschaftlicher Forschung in methodologisch-methodischer Hinsicht
Rechnung tragen sollten, um ihren untersuchten Gegenstand angemessen zu adres-
sieren und einen distinkten methodischen Zugang darstellen zu konnen.

Der Diskussionsbeitrag von Munk, Ziernwald, Lesperance und Holzberger
(2023) greift die besondere Problematik des Researcher-Practitioner-Gaps auf, der
gerade dann an Bedeutung gewinnt, wenn eine zunehmend gewiinschte evidenz-
basierte Bildungspraxis proklamiert wird. Gleichzeitig gestaltet sich der Transfer
von Forschungsergebnissen in die Praxis komplex. Im Beitrag wird dies konkret mit
Bezug auf die Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in den Bildungskontext
Schule gezeigt und an einem medienpadagogischen Beispiel illustriert. Der Beitrag
verweist auf die Moglichkeiten und Grenzen, die sich durch Forschungssynthesen fiir
den Erkenntnistransfer ergeben und den Researcher-Practitioner-Gap fokussieren.

Buntins, Mulders und Schréder (2023) illustrieren in ihrem Beitrag zu Suchstra-
tegien in Forschungssynthesen am Beispiel des Themas Lernen mit Virtual Reality,
welche grundsatzlichen Herausforderungen sich nicht zuletzt beziiglich des cogni-
tive loads der Reviewer:innen durch den Einsatz unterschiedlicher Suchstrategien
ergeben. Entlang der Parameter Prdzision, Sensitivitdt und Genauigkeit zeigen sie
fur zwei Suchen mit den Operatoren AND und OR deren jeweilige Moglichkeiten und
Grenzen auf. Implikationen ergeben sich vor allem fiir die weitere Forschung zur ko-
gnitiven Beanspruchung und Gilite im Reviewprozess.
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Der Beitrag von Mertens, Quenzer-Alfred, Kamin und Mays (2023) beschaftigt
sich mit der Frage, inwiefern die Festlegung auf bestimmte Publikationsformen als
Ein- beziehungsweise Ausschlusskriterium sinnvoll ist. Dabei wird iberpriift, ob sich
die finale Literaturauswahl einer Forschungssynthese zum Einsatz digitaler Medien
in inklusiven, integrativen und exkludierenden Unterrichtssettings verandert, wenn
graue Literatur und Literatur ohne Peer-Review nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Eine solche Vorauswahl orientiert sich am Vorgehen von Forschungs-
synthesen in der Medizin, muss aber - wie der Beitrag zeigt - in einem Fach mit an-
deren Forschungstraditionen und fachlichen Gegebenheiten nicht gleichermassen
sinnvoll sein.

Buntins, Bedenlier, Marin, Hiandel und Bond (2023) gehen in ihrem Beitrag
der Frage nach, wie transparent und reproduzierbar verschiedene Formen von For-
schungssynthesen ihr methodisches Vorgehen in ihrer Publikation dokumentieren.
Die Autor:innen argumentieren, dass Transparenz und Replizierbarkeit nicht nur fiir
das Verstdndnis des Reviews wichtig sind, sondern auch fiir mogliche Anderungen
oder Erneuerungen des Reviews. Zu diesem Zweck kodieren sie die Dokumentation
in den verschiedenen Schritten der Synthese und vergleichen Metaanalysen, Syste-
matic Reviews und Literaturreviews. Sie stellen fest, dass in fast allen untersuchten
Synthesen ein grosses Transparenzdefizit besteht, das bei Literaturreviews deut-
lich grosser ist als bei den beiden anderen Reviewtypen. Die Arbeit der Autor:innen
zeigt, dass ein methodischer Diskurs, vor allem aber Standards fiir die Erstellung
und Verschriftlichung von Reviews notwendig sind, um forschungsmethodischen
Qualitatsstandards zu gentigen.

Der Beitrag von Kostler (2023) nimmt sich am Beispiel von Kiinstlicher Intelli-
genz im Bildungsbereich (AIED) der Frage an, wie die Abdeckung verschiedener Da-
tenbanken in diesem speziellen Forschungsfeld aussieht. Sie untersucht die Prézisi-
on und Sensitivitat der Datenbanken FIS Bildung, LearntechLib, Web of Science und
ERIC. Sensitivitat beschreibt, wie gut es gelingt, eine moglichst grosse Anzahl rele-
vanter Artikel aufzufinden. Es geht darum, keine wichtigen Informationen zu liber-
sehen. Prazision hingegen konzentriert sich auf die gezielte Suche nach relevanten
Dokumenten, ohne dabei eine Flut von irrelevanten Ergebnissen zu generieren. Mit
anderen Worten, es geht darum, die Spreu vom Weizen zu trennen und nur die wirk-
lich relevanten Informationen zu extrahieren. Kdstler macht in ihrem Beitrag deut-
lich, dass die Wahl der Datenbank einen erheblichen Einfluss auf die Aussagekraft
und Generalisierbarkeit von wissenschaftlichen Uberblicksartikeln hat. Die richtige
Auswahl und der richtige Mix der Datenbank in Systematic Reviews ist von essen-
tieller Bedeutung, da sie darliber entscheiden, welche Studien und Informationen
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in die Analyse einfliessen und welche nicht. Diese Entscheidung kann erhebliche
Auswirkungen auf die Qualitat der Ergebnisse haben und sollte daher mit Bedacht
getroffen werden.

Heinemann, Koschorreck, Wilmers, Sander und Leber (2023) gehen in ihrem
Beitrag anhand mehrerer Beispiele der Frage nach, wie Critical Reviews gestaltet
sein kdnnen, welche methodischen und inhaltlichen Herausforderungen damit ein-
hergehen und welche Potenziale in dieser Form der Synthese liegen. Die Autor:innen
arbeiten heraus, dass viele Schritte innerhalb eines Critical Reviews mit denen eines
Systematic Reviews vergleichbar sind, jedoch in der Synthese mehr Freiheiten bie-
ten und somit einerseits pointierter und andererseits zeiteffizienter sein kénnen.
Dariliber hinaus bieten sie die Moglichkeit, bestimmte Aspekte kritisch zu hinterfra-
gen und damit neue Perspektiven zu erdffnen. Beide Falle zeigen, dass eine weitere
kritische Auseinandersetzung mit dieser Methode notwendigist und die Autor:innen
mit ihrem Artikel einen vielversprechenden Anfang machen.

Briick-Hiibner und Schluer (2023) gehen am Beispiel des Begriffs Feedback der
Frage nach, ob systematische inhaltsanalytische Literaturreviews eine geeigne-
te Methode zur Erstellung einer Begriffstaxonomie darstellen. Ausgangspunkt der
Autor:innen ist dabei, dass in einem komplexen Wechselwirkungsfeld mediendidak-
tischer Forschung die Gefahr besteht, dass synthetisierende Methoden die Vielfalt
zentraler, facettenreicherund heterogener Nutzendenkonstrukte nichtabbilden und
damit verzerrende Effekte untersuchen. Sie argumentieren, dass vor einer inhaltli-
chen Synthese im eigentlichen Sinne vielmehr eine vertiefte Auseinandersetzung
mit den verwendeten Konstrukten notwendigist. Zu diesem Zweck untersuchen sie,
ob sich systematische inhaltsanalytische Literaturreviews dafiir eignen und welche
Schritte dafiir notwendig sind. Auf diese Weise gelingt es den Autor:innen, eine um-
fassende Taxonomie des Begriffs zu erstellen, die sich als Einfiihrung in den Begriff
gut eignet und damit zeigt, dass dieser Ansatz gelingen kann.
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