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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag fokussiert die Rolle von Kompetenzen im Umgang mit kiinstli-
cher Intelligenz in organisationalen Entscheidungsprozessen, wobei insbesondere jlingste
Entwicklungen der europdischen Digital- und KI-Strategie als wesentliche Orientierungs-
punkte aufgegriffen werden. Auf Basis des EU Al Acts und des DigComp 2.2-Frameworks
werden Kompetenzbedarfe fiir das organisationale Entscheiden abgeleitet und jene Stel-
len herausgearbeitet, an denen allgemeine Vorgaben eine vertiefte Spezifizierung fiir den
Einsatz von Kl in organisationalen Entscheidungsprozessen bendtigen. Es wird erértert,
inwiefern mit den genannten Policy-Dokumenten Kompetenzbedarfe formuliert und wel-
che Detaillierungsgrade damit erreicht werden. Besonders geht es dabei um die Frage,
inwieweit diese aus kompetenztheoretischer Sicht fiir den organisationalen Kontext weiter
ausgearbeitet werden miissen. Neben der Auseinandersetzung mit Kompetenzkonzepten
werden hierzu ausserdem theoretische Grundlagen zu organisationalen Entscheidungs-
prozessen mitberiicksichtigt. Auf dieser Grundlage wird eine Heuristik zur Beschreibung
von KI-Kompetenzen in organisationalen Entscheidungsprozessen vorgestellt, die in der
medien- und organisationspddagogischen Forschung eingesetzt werden kann, um etwa
die Entwicklung der Diskussion um Kl-bezogene Kompetenzen systematisch zu untersu-
chen und zu dokumentieren.

Competence Modelling for the Use of Al Systems in Organisational Decision-Making
Processes

Abstract

This article focuses on the role of competences in dealing with Artificial Intelligence
in organisational decision-making processes, particularly taking into account recent
developments in the European Digital and Al Strategy as a reference point. Based on the
EU Al Act and the DigComp 2.2 framework, competence requirements for organisational

Dohmen, Joshua, und Henning Patzold. 2025. «Modellierung von Kompetenzen fiir den Einsatz von KI-Systemen in organisationalen Ent-
scheidungsprozessen». MedienPddagogik 67 (Organisationspadagogik): 135-154. https://doi.org/10.21240/mpaed/67/2025.11.26.X.


http://www.medienpaed.com
https://doi.org/10.21240/mpaed/67/2025.11.26.X
https://orcid.org/0009-0006-3443-508X
https://orcid.org/0000-0003-0059-7559

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

decision-making are derived and those points are identified where general guidelines for
the use of Al in organisational decision-making processes need to be specified in more
detail. It is discussed to what extent competence requirements are formulated in these
policy documents and what level of detail is achieved. In particular, the extent to which
these need to be further elaborated for the organisational context from a competence
theory perspective will be addressed. In addition to the examination of concepts of
competencies, theoretical principles of organisational decision-making processes are
also taken into account. On this basis, a heuristic for the description of Al competences
in organisational decision-making processes is presented, which can be used in media
and organisational education research, for example, to systematically investigate and
document the development of the discussion on Al-related competences.

1. Einleitung

Wenige Jahre, nachdem durch Kl-basierte Chatbots wie ChatGPT erstmals fiir die breite
Offentlichkeit die M6glichkeit bestand, in alltdglicher Sprache mit einem KI-System zu
kommunizieren, ist offensichtlich, dass der Einsatz von generativer Kl in Organisatio-
nen sich von einem Zuschnitt auf sehr spezielle Bereiche und Personengruppen hin zu
einem nahezu universellen Anwendungsfeld entwickelt. Dabei geht es nicht nur um Ein-
satzformen, die bestimmte Prozesse vereinfachen (wie etwa ein trainierbarer Spamfilter
oder Tools zur Terminabstimmung), sondern insbesondere auch um die Nutzung von K
zur Unterstutzung bei Entscheidungen. Die Relevanz dessen wird anschaulich, wenn es
etwa um den Einsatz in der Medizin geht, wo Entscheidungen tiber Therapien mitunter
existenzielle Folgen haben (vgl. Bekbolatova et al. 2024). Hier, aber ebenso in anderen
Anwendungsbereichen, driickt sich die Unsicherheit liber die notwendigen Kompeten-
zen nicht zuletzt darin aus, dass das Vertrauen menschlicher Nutzendener in die Kl zur
zentralen Herausforderung wird. Weder darf ihr blind vertraut werden, noch sollen ihre
Potenziale aus iberzogener Vorsichtignoriert werden und damitim Entscheidungspro-
zess ungenutzt bleiben. Asan, Bayrak und Choudhury sprechen in diesem Zusammen-
hangvom «optimal trust» (2020, 3) als idealer Position zwischen diesen beiden Polen. So
anschaulich diese Formulierung allerdings ist, verdeckt sie doch, dass die Nutzung von
Kl in Entscheidungen nicht nur eine Frage des Vertrauens ist, sondern auch beispiels-
weise technische oder rechtliche Fragen einbeziehen muss. Auf technischer Seite setzt
dies etwa ein grundlegendes Verstandnis dariiber voraus, wie KI-Systeme funktionieren.
In einschlagigen Lehrwerken (vgl. Goodfellow, Bengio, und Courville 2016; Russell und
Norvig2016; Hastie, Tibshirani, und Friedman 2009; Bishop 2006) kristallisierte sich dies-
beziiglich ein Kanon typischer Merkmale heraus, der auch fiir die vorliegende medien-
und organisationspadagogische Betrachtungindirekt als Bezugsrahmen herangezogen
werden kann. KI-Systeme zeichnen sich demnach dadurch aus, dass sie
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- auf probabilistischen Modellen (oder klassisch auch regel- bzw. wissensbasierten
Verfahren) aufbauen,

- einen Outcome auf Grundlage von (zumeist kuratierten) Trainingsdaten generieren,
wobei der Outcome typischerweise auf Wahrscheinlichkeitsverteilungen und der
Modellanpassung beruht und (nicht deterministisch) variieren kann,

- eigenstandig Muster in (zumeist grossen) Datensatzen erkennen und reproduzieren
(z.B. fur komplexe Aufgaben wie Planen, Schliessen, Problemldsen oder Sprachver-
stehen),

- hinsichtlich eines Problems laufend angepasst werden kdnnen und lernen (etwa in
Agentensystemen),

- haufig (aber nicht zwingend) Multimodalitat hinsichtlich der verarbeiteten Daten
erlauben und

- eineoftnurbegrenzte Erklarbarkeit des Outcomes (vgl. Black-Box-Phanomen) liefern.

Diese Merkmale sind nicht nur flir die technische Beschreibung von Kl zentral, son-
dern bilden zugleich die Grundlage fiir die Auseinandersetzung dariiber, welche Kom-
petenzen notwendig sind, um KI-Systeme verantwortungsvoll in Entscheidungsprozesse
zu integrieren. An diesem Punkt setzen jlingste Entwicklungen der europdischen Digital-
und KI-Strategie an. Sie formuliert Regeln flir den Einsatz von Kl in Organisationen und
dabei auch konkrete Kompetenzanforderungen an die damit befassten Organisations-
mitglieder. Als supranationaler Orientierungsrahmen und mit Riicksicht auf nationale
Deutungsspielraume und eine rasante technologische Entwicklung muss sie hierbei
allerdings recht allgemein bleiben. So wird in Artikel 4 der Verordnung tiber Kiinstliche
Intelligenz (<Al Act») zwar explizit gefordert, dass Personen, «die mit dem Betrieb und der
Nutzung von KI-Systemen befasst sind, liber ein ausreichendes Mass an KI-Kompetenz
verfiigen» (Verordnung 2024/1689, Artikel 4), doch bleibt weitgehend offen, wie diese
Kompetenzen im Detail ausgestaltet werden sollen und was konkret vorausgesetzt wird,
um ein aqusreichendes Mass im organisationalen Kontext zu erfiillen. Das Digital Compe-
tence Framework for Citizens (European Commission et al. 2022) stellt in der aktuellen
Version («DigComp 2.2») eine weitere Initiative der Europdischen Union (EU) dar, die
sich dezidiert mit KI-Kompetenzen auseinandersetzt. Hier werden Kompetenzen etwas
konkreter formuliert, allerdings vor allem durch Beispiele entfaltet, die einerseits zur
Versténdlichkeit der grundlegenden Ideen beitragen, andererseits ebenfalls noch sehr
viel Interpretationsspielraum beziglich derinhaltlichen und hierarchischen Einordnung
einer konkreten Kompetenz lassen. Beide Dokumente sind weiterhin vor dem Hinter-
grund eines spezifischen Zusammentreffens politischer, juristischer und technologischer
Bedingungen zu sehen. Juristisch und politisch ist es geboten, Verantwortung fiir Hand-
lungsfolgen bei Personen zu verorten (ggf. auf dem Umweg tiber Organisationen). Das
setzt der Nutzung von technischen Hilfsmitteln, die sich nicht unmittelbar und kalku-
lierbar steuern lassen, enge Grenzen. Gleichzeitig ist die Entwicklung von KI-Systemen
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gerade dort besonders dynamisch und verheissungsvoll, wo ihre Erklarbarkeit unbefrie-
digend bleibt (vgl. Ali et al. 2023). Beziiglich der Moglichkeit, die Verteilung von Verant-
wortung zwischen Menschen und technischen Systemen prézise zuschreiben zu kénnen,
gehen die Dokumente also von einem Ideal aus, das faktisch zumindest umstritten ist.*
Um sich mitdem Inhalt der Dokumente differenziert auseinanderzusetzen, nehmen die
Autoren im Folgenden weitgehend diese Position ein, gewissermassen als analytische
Innenperspektive. Verschiedentlich werden ihre Grenzen dennoch thematisiert, aberin
Bezug auf die gewahlte Thematik nicht weiter verfolgt.

Die benannten Dokumente liefern also eine Orientierung, bleiben aber hinsicht-
lich sowohl konkreter Handlungsdomanen als auch der Dimensionierung und Sys-
tematisierung von Kompetenzen unklar. Es scheint deshalb sinnvoll, diese Liicke zu
fullen. Im vorliegenden Beitrag soll dies fiir die Handlungsdomane organisationales
Entscheiden geschehen, indem einerseits genau untersucht wird, welche Spielraume
beziiglich KI-Kompetenz durch die Regularien geschaffen werden, andererseits wie
diese kompetenz- und entscheidungstheoretisch informiert gefiillt werden kénnen.
Dieses Vorgehen unterstreicht das spezifische Ansinnen, KI-Kompetenzen fiir organi-
sationales Entscheiden systematisch aus relevanten EU-Policy-Dokumenten abzulei-
ten, nicht allein aus einer primar technischen oder anwendungsbezogenen Perspek-
tive. Die bewusste Bezugnahme auf diesen politisch-regulatorischen Rahmen erlaubt,
die Kompetenzanforderungen im rechtlich und strategisch verbindlichen Rahmen der
EU-Politik zu verankern, der die gesellschaftlich abgestimmten Leitplanken fiir den
Kl-Einsatz vorgibt.

Der Beitrag ist in vier Hauptteile gegliedert. Im ersten und zweiten Abschnitt wer-
den aus dem Al Act und dem DigComp 2.2-Framework Kompetenzbedarfe abgeleitet.
Vor allem wird in diesen Abschnitten herausgearbeitet, an welchen Stellen die hier vor-
liegenden - allgemeinen - Vorgaben in Bezug auf organisationales Entscheiden einer
weitergehenden Spezifizierung bedirfen. Im dritten Abschnitt werden das hierbei lei-
tende Kompetenzverstandnis und der Anwendungsbereich organisationalen Entschei-
dens entfaltet.

Aus diesen Vorarbeiten wird im vierten Abschnitt eine systematisch hergeleitete
Heuristik zur Beschreibung von KI-Kompetenzen im Kontext organisationalen Ent-
scheidens vorgestellt. Diese stellt selbst kein abgeschlossenes Kompetenzmodell dar,
sondern liefert Orientierung fiir die Ausformulierung konkreter Kompetenzen (d. h.
deren Beschreibung, Einordnung in Sachbereiche und Hierarchisierung), die ein kon-
kretes Kompetenzmodell kontextbezogen zusammenfiihren kdnnte. Sofern sie also

1 Ineinernoch grundsatzlicheren Betrachtung stellt sich die Frage, inwieweit die durch Digitalisierung befor-
derte Neubestimmung des Verhaltnisses von menschlichen Subjekten einerseits, technischen Artefakten
sowie Organisationen andererseits eine Fortschreibung (padagogischer) Anthropologie fundiert (vgl. Wendt
2024). Ohne diese Diskussion hier vertiefen zu kdnnen, sei angemerkt, dass dann die Forderung nach Kl-
Kompetenz mit der Kompensierung eines Defizits begriindet werden konnte, das liberhaupt erst erscheint,
weil (mit Digitalisierung und Kl) seinerseits Defizite des Menschen in organisationalen Strukturen bearbeitet
werden sollen.
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zwischen allgemeinen Vorgaben wie denen des Al Acts und anwendungsbezogenen
Kompetenzmodellen (etwa im Rahmen der Beschreibung von Bildungsgéngen) liegt,
kann sie sowohl fir (Weiter-)Bildungsaufgaben wie die Programm- und Angebotspla-
nung genutzt werden als auch flir weitere kompetenzbezogene Aufgaben wie Personal-
planung, Bildungsberatung, organisationales Wissens- und Kompetenzmanagement.
In der medien- und organisationspadagogischen Forschung ware sie dariiber hinaus
einsetzbar, um beispielsweise die Entwicklung der Diskussion um Kl-bezogene Kom-
petenzen systematisch zu untersuchen und zu dokumentieren. Das Vorgehen selbst
kann schliesslich als exemplarischer Vorschlag zum Abgleich sozialer, rechtlicher und
technischer Anforderungen von Kl in unterschiedlichen organisationalen Handlungs-
dimensionen betrachtet werden.

2. EU-Rahmenwerke zu Kl als erste Orientierungspunkte

Fiir die folgenden beiden Abschnitte wurden die genannten einschldgigen europdischen
Dokumente systematisch daraufhin ausgewertet, wo Kompetenzbedarfe artikuliert und/
oder Kompetenzbeschreibungen vorgenommen wurden, welchen Detaillierungsgrad
diese aufweisen und inwiefern sie mit Bezug auf die padagogische Diskussion um Kom-
petenzorientierung und den Anwendungsbereich Entscheiden in Organisationen der
weiteren Ausarbeitung bedrfen.

2.1 AlAct

Am 1. August 2024 ist der europdische Al Act in Kraft getreten, um in den nun folgen-

den zwei Jahren stufenweise rechtswirksam zu werden. Fiir die EU ist dies eine wich-

tige Errungenschaft: Der Al Act ist der weltweit erste umfassende Rechtsrahmen fiir

den Einsatz von KI-Systemen und ermdglicht, die Entwicklung und Nutzung von Kl an

Grundrechte und ethische Grundsétze zu binden. Ein KI-System wird darin definiert als
«ein maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem Grade auto-
nomen Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungs-
fahig sein kann und das aus den erhaltenen Eingaben fiir explizite oder implizite
Ziele ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder
Entscheidungen erstellt werden, die physische oder virtuelle Umgebungen beein-
flussen kdnnen.» (Verordnung 2024/1689, Artikel 3, Abs. 1)?

2 Einzelregelungen aus dem Al Act werden hier und im Folgenden nach der Nummer des jeweiligen Artikels
zitiert. Weitere Aussagen, z. B. zur Begriindung, mit Seitenzahl. Beides folgt der deutschsprachigen Fassung
im Amtsblatt der EU (Verordnung 2024/1689).
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Im Kontext organisationaler Entscheidungsprozesse bedeutet dies, dass KI-Systeme
potenziell selbststandig Entscheidungen herbeifiihren, deren Pramissen sich im Lauf
der Zeit verdndern kdnnen. Deren Konsequenzen verbleiben jedoch, wie sich zeigen
wird, stets in organisationaler Verantwortung. Die Kl selbst wird nicht als juristische
Person betrachtet. Nach Artikel 2 umfasst der Anwendungsbereich u.a. sowohl Anbie-
ter als auch Betreiber von KI-Systemen. Organisationen, die Kl einsetzen wollen, fallen
demnach direkt in den Anwendungsbereich des Gesetzes. Sie sind «in eigener Verant-
wortung» (Verordnung 2024/1689, Artikel 3, Abs. 4) dazu verpflichtet, sicherzustellen,
dass ihre KI-Systeme den gesetzlichen Anforderungen entsprechen.

Eine wesentliche Anforderung betrifft dabei diejenigen, die die Systeme in der Orga-
nisation anwenden: Sie missen hierfliir notwendige KI-Kompetenzen mitbringen. Dies
wird in Artikel 4 an prominenter Stelle direkt nach den Begriffsbestimmungen dargelegt:

«Die Anbieter und Betreiber von KI-Systemen ergreifen Massnahmen, um nach
besten Kraften sicherzustellen, dass ihr Personal und andere Personen, die in
ihrem Auftrag mit dem Betrieb und der Nutzung von KI-Systemen befasst sind,
lber ein ausreichendes Mass an KI-Kompetenz verfligen, wobei ihre technischen
Kenntnisse, ihre Erfahrung, ihre Ausbildung und Schulung und der Kontext, in
dem die KI-Systeme eingesetzt werden sollen, sowie die Personen oder Personen-
gruppen, bei denen die KI-Systeme eingesetzt werden sollen, zu berticksichtigen
sind.» (Verordnung 2024/1689, Artikel 4)

Dabeifallt auf, dass der Artikel zum Thema «Kompetenzen» der mit Abstand kiirzeste
Einzelartikel des gesamten Gesetzestextes ist (und als einziger ohne Absatze oder Unter-
punkte auskommt). So formuliert er eine Giberaus wichtige Anforderung, spezifiziert sie
aber nicht weiter. Umso wichtiger erscheint es, diese erforderlichen KI-Kompetenzen
(und Wege hierhin) aus medien- und organisationspadagogisch informierter Perspek-
tive zu konkretisieren. Dies konnte im Kontext der KI-Gesetzgebung etwa durch die Auf-
stellung zusétzlicher «Verhaltenskodizes» (Verordnung 2024/1689, Artikel 95) erfolgen,
die u.a. in Zusammenarbeit mit Organisationen der Zivilgesellschaft und Hochschulen
entwickelt werden sollen und die eine weitere Auseinandersetzung mit KI-Kompetenz
explizit als Ziel ausweisen (vgl. Verordnung 2024/1689, Artikel 95, Abs. 1c).

Im Al Act wird an weiteren Stellen auf Kompetenzen Bezug genommen, insbeson-
dere wenn es darum geht, Risiken im Zusammenhang mit der Nutzung von KI-Syste-
men zu kontrollieren. Leitend flir die Verordnung ist gemass der dort vorangestellten
Begriindung ein «risikobasierter Ansatz» (vgl. Verordnung 2024/1689, 7), demgemass
nach bestimmten Kriterien zwischen vier Risikostufen unterschieden wird. Besonders
relevant ist hierbei die Differenzierung zwischen begrenzt risikobehafteten Systemen
(z.B. einfachen Chatbots) und Hochrisiko-KI-Systemen. Als solche werden KI-Systeme
ausgemacht, die potenziell in bedeutsame Bereiche des menschlichen Lebens eingreifen,
insbesondere, wenn wesentliche Entscheidungen liber Sicherheit, Gesundheit, Bildung,
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Beschéaftigung oder rechtliche Fragen betroffen sind (vgl. Verordnung 2024/1689, Anhang
[1). Hochrisiko-KI-Systeme sind nicht per se verboten, unterliegen jedoch besonders
strengen Anforderungen, bevor sie in Verkehr gebracht werden diirfen. Dazu zéhlen
beispielsweise die Durchfiihrung von Risikobewertungen (vgl. Verordnung 2024/1689,
Artikel 9), besondere Anforderungen an die Datenqualitat (vgl. Verordnung 2024/1689,
Artikel 10) sowie insbesondere die Sicherstellung menschlicher Uberwachung (vgl. Ver-
ordnung 2024/1689, Artikel 14). In der Begriindung des Al Acts wird betont, dass KlI-
Systeme fiir Einsatze in Hochrisikobereichen (beispielsweise in Bildungseinrichtun-
gen, wo Uber Bildungswege entschieden wird) so gestaltet werden miissen, dass eine
menschliche Uberwachung iber den gesamten Lebenszyklus des Systems hinweg, also
von seiner Herstellung bis zur Stilllegung, gewahrleistet sein muss. Auch hier wird das
Vorhandensein der «<notwendigen Kompetenz, Ausbildung und Befugnis» (Verordnung
2024/1689, Artikel 14, Abs. 5) vorausgesetzt, ohne spezifiziert zu werden.

Insgesamt legt der Al Act also einerseits sehr viel Wert auf die Kompetenzen derer,
die KI-Systeme einsetzen und beaufsichtigen, und stellt ferner fest, dass diese u.a. durch
Ausbildung und Schulung erworben werden kénnen, dariiber hinaus aber auch Erfah-
rung eine Rolle spielt. Worin die erforderlichen Kompetenzen bestehen, wird dabei
sehr allgemein formuliert, etwa darin, «die einschldgigen Fahigkeiten und Grenzen des
Hochrisiko-KI-Systems angemessen zu verstehen» (Verordnung 2024/1689, Artikel 14,
Abs. 4a). Weitere Anforderungen miissen aus dem Gesamtzusammenhang erschlossen
werden. Die Rolle von Kl bei Entscheidungen erweist sich durchgehend als besonders
regelungsbedirftig.

2.2 DigComp 2.2

Auch aufgrund der notwendigen Offenheit internationaler Rechtsnormen ist der Al Act
nicht der einzige Beitrag zur Gestaltung des Umgangs mit Kl auf europdischer Ebene. Eine
wichtige Erganzung zu den hier gemachten Forderungen nach Kompetenzen und deren
rechtlicherVerortung stellt das Framework DigComp 2.2 dar, das grundlegende digitale
und insbesondere Kl-bezogene Kompetenzen benennt, systematisiert und anhand von
Beispielen konkretisiert. Es stellt einen moglichen inhaltlichen Orientierungsrahmen
dar, der zur Entwicklung eines Kompetenzmodells fiir organisationale Entscheidungen
mit KI herangezogen werden kann.

Das Framework gliedert sich in fiinf zentrale Kompetenzbereiche (DigComp Areas),
die insgesamt 21 spezifische digitale Kompetenzen umfassen (vgl. European Commis-
sion et al. 2022, 4). Hierzu zahlt zum Beispiel die Entwicklung digitaler Inhalte oder
die Bewertung und Verwaltung von Daten und Informationen. Zu den verschiedenen
Bereichen werden von «basic» bis «highly advanced» jeweils acht Kompetenzniveaus
(Proficiency Levels) definiert, die sich am Europaischen Qualifikationsrahmen (EQF)
orientieren (ebd., 9).
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Eine Neuerung der aktuellen Version des Frameworks (2.2) stellt die Formulierung
von mehr als 250 praxisbezogenen Beispielen dar, die sich auf Wissen, Fahigkeiten und
Einstellungen (Knowledge, Skills, Attitudes) beziehen und die den 21 Kompetenzdimen-
sionen zugeordnet sind. Sie dienen dazu, «to illustrate timely and updated examples
that highlight contemporary themes» (ebd., 4). Die Beispiele decken, neben anderen
Themen, besonders umfassend die Interaktion mit Kl ab, einschliesslich der Themen
Datenschutz und Sicherheit, sowie ethische Uberlegungen zur KI-Nutzung. Bei einem
allgemeinen Kompetenzrahmen ist diese Vorgehensweise nicht ungewdhnlich (vgl.
Schiiller et al. 2019, 26), gleichwohl beldsst sie notwendigerweise weiterhin erhebliche
Spielraume. Die Zusammenstellung der Beispiele ist nicht als abschliessende Liste zu
verstehen, und die Beispiele im Falle von DigComp 2.2 sind auch nicht konkret den acht
Kompetenzniveaus zugeordnet.

Fur den vorliegenden Beitrag wurden alle Beispiele gesichtet um herauszuarbei-
ten, welche inhaltliche Konkretisierung von KI-Kompetenz im Kontext organisationa-
len Entscheidens aus dem Framework abgeleitet werden kann. Hinsichtlich der Rele-
vanzstruktur ldsst sich zundchst feststellen, dass DigComp 2.2 insgesamt 35 Beispiele
enthalt, die einen eindeutigen Bezug zu Kl aufweisen. Im nachsten Schritt wurden jene
Beispiele naher betrachtet, die im organisationalen Kontext besonders anschlussfahig
sind. Bei der Auswahl wurden explizit solche Falle ausgeschlossen, die sich primar auf
private Nutzungsszenarien beziehen, beispielweise personalisierte Werbung, um den
Fokus auf organisationsrelevante Anwendungen und Entscheidungsprozesse einzu-
grenzen. Im Kompetenzbereich Data Literacy wird fiir Wissen etwa folgendes Beispiel
in den Blick genommen:

«Aware that the data, on which Al depends, may include biases. If so, these biases
can become automated and worsened by the use of Al. For example, search results
about occupation may include stereotypes about male or female jobs (e.g. male
bus drivers, female sales persons).» (European Commission et al. 2022, 12)

Das Beispiel ist insofern interessant, als darin auf die Bedeutung der Qualitét von
Trainingsdaten hingewiesen wird, die massgeblichen Einfluss auf den Outcome der Kl
haben kann. Verzerrte Daten kdnnen diskriminierende Vorurteile widerspiegeln, die
durch das KI-System reproduziert oder gar verstarkt werden und die im organisationa-
len Kontext, etwa bei Einstellungsprozessen, zu diskriminierenden Ergebnissen fiihren
konnen. Ein kompetenter Umgang mit Kl besteht darin, solche Verzerrungen zu erken-
nen und beider Nutzung entsprechend zu relativieren. Ein weiteres Beispiel aus diesem
Bereich hebt auf die Nachvollziehbarkeit der verwendeten Algorithmen ab:

«Aware that Al algorithms work in ways that are usually not visible or easily under-
stood by users. This is often referred to as black box decision-making as it may be
impossible to trace back how and why an algorithm makes specific suggestions
or predictions.» (ebd., 10)

Joshua Dohmen und Henning Patzold www.medienpaed.com>26.11.2025

142


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Werden organisationale Entscheidungen mit KI herbeigefiihrt, ist bei einem kom-
petenten Umgang demnach zu erwarten, dass stets auch die strukturelle Unsicherheit
beriicksichtigt wird, die mit der Nutzung von wahrscheinlichkeitsbasierten Modellen
einhergeht. Eine kompetente Nutzung wiirde etwa die Implementierung von stichpro-
benartiger Kontrolle oder die Miteinbeziehung von Metriken zur Vertrauenswiirdigkeit
des KI-Systems beinhalten. Dariiber hinaus zeigt sich Kompetenz auch darin, die Grenzen
von Kl-Systemen zu erkennen, um im Zweifelsfall fundiert zwischen probabilistischen
KI-Systemen und deterministischen Verfahren (z.B. zur Flugsicherung) abzuwagen zu
kdnnen.

Diese Fragen werden in DigComp 2.2 hdufigim Zusammenhang mit Ethik betrachtet.
Im Bereich Engaging Citizenship through Digital Technologies wird etwa die Einstellung
zur Bereitschaft gefordert, ethische Fragen dahingehend zu reflektieren, in welchen
gesellschaftlichen Kontexten KI-Empfehlungen nicht ohne menschliches Eingreifen ver-
wendet werden dirfen (z.B. Strafzumessung). Auch bei der Kompetenz Programming
wird dies als fundamentale Einstellung vorausgesetzt:

«Considers ethics (including but not limited to human agency and oversight, trans-
parency, non-discrimination, accessibility, and biases and fairness) as one of the
core pillars when developing or deploying Al systems.» (ebd., 34)

Ganz wesentliche Dimensionen werden lberdies im Bereich Sicherheit angespro-
chen. Dazu zahlt bei der Kompetenz Protecting Personal Data and Privacy die Kenntnis
daruiber, dass die Verarbeitung personlicher Daten strengen rechtlichen Regelungen
wie der Datenschutz-Grundverordnung (DSG-VO) unterliegt. Die Nutzung personlicher
Daten in einem KI-System ist bei organisationalen Entscheidungen damit nicht ausge-
schlossen, es miissen aber im Rahmen der DSG-VO zum Beispiel Informationspflichten
(Verordnung 2016/679, Artikel 14), Auskunftsrechte (Verordnung 2016/679, Artikel 15)
oder das Rechtauf Loschung (Verordnung 2016/679, Artikel 17) eingehalten werden, um
Datenschutzverletzungen auszuschliessen. In den Bereich Sicherheit fallt ausserdem die
Kompetenz Protecting the Environment. Mit dem dazugehdrigen Beispiel wird betont,
dass eine kompetente Nutzung von KI-Systemen die Reflexion liber die 6kologischen
Auswirkungen der Technologien einschliesst. Ferner wird mit einem zweiten Beispiel
auch auf Fragen der sozialen Nachhaltigkeit eingegangen - etwa hinsichtlich der Aus-
beutung von Niedriglohnbeschéftigten fiir das Training von KI-Systemen -, die es bei
kompetenter KI-Nutzung zu bedenken gilt (ebd.).

Abschliessend wird im Kontext der Kompetenz Solving Technical Problems die Ent-
mystifizierung von KI-Systemen als eine wesentliche Wissensdimension aufgegriffen:

«Aware that Al is a product of human intelligence and decision-making (i.e.
humans choose, clean and encode the data, they design the algorithms, train
the models, and curate and apply human values to the outputs) and therefore
does not existindependently of humans.» (European Commission et al. 2022, 44)
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Dieses Beispiel macht deutlich, dass eine kompetente KI-Nutzung stets die mensch-
liche bzw. organisationale Verantwortung und Kontrolle liber den gesamten Entwick-
lungs- und Anwendungsprozess in den Mittelpunkt stellt - KI-Systeme sind Werkzeuge,
deren Vertretbarkeit massgeblich von denjenigen abhangt, die sie entwerfen, trainieren,
einsetzen und kontrollieren. Inwieweit der Einfluss durch menschliche Bedienende aller-
dings Gberhaupt gestaltet werden kann (und nicht kontingent) ist, ist keineswegs klar.
So stellen Ali et al. (2023, 1-2) dar, dass die Erklarbarkeit einer Kl in der Regel mit ihrer
Leistungsfahigkeit konfligiert. Die KI-Systeme, auf die etwa der Al Act reagiert, sind - in
der Terminologie von Ali et al. - zumeist in die Kategorie «black-box» oder zumindest
«grey box» (ebd., 2) einzuordnen. Insofern besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen
derjuristisch und organisational wiinschenswerten Attribuierbarkeit von Verantwortung
(vgl. Baraldi et al. 1999, 129) und der technischen Realitdt moderner KI-Systeme, die
gegenwartig auch medienpadagogisch intensiv diskutiert wird (vgl. Klar und Schleiss
2024; Knaus 2024).

3. Kompetenz(modelle) und organisationales Entscheiden

Bis hierher wurde aus zwei wesentlichen Quellen der europaischen KI-Governance eine
Orientierung dartiber gewonnen, welche Kompetenzen zur Nutzung von Kl im Kontext
organisationalen Entscheidens relevant sein konnen und inwiefern diese fiir Organisa-
tionen von Bedeutung sind. Um von hier aus zu einer wissenschaftlich und bildungs-
praktisch anschlussfahigen Darstellung zu gelangen, erscheint es nun erforderlich, die-
sen Ergebnissen eine prazise Beschreibung von Kompetenz und Kompetenzmodellen
an die Seite zu stellen, ferner eine Darstellung des hier verfolgten Verstandnisses von
organisationalem Entscheiden.

3.1 Bestandteile von Kompetenz

Der Begriff Kompetenz stellt in seiner padagogischen Verwendung Handlungsfahigkeit
und -bereitschaft angesichts anspruchsvoller Problemsituationen in den Mittelpunkt.
Nach Erpenbeck und von Rosenstiel sind Kompetenzen «Selbstorganisationsdispo-
sitionen» (2003, XI). Sie sind also nicht unabhangig von einer konkreten Situation zu
sehen, sondern beschreiben die Neigung einer Person, in einer bestimmten Situation
aufgrund interner Prozesse bestimmte Handlungen vorzunehmen. In anderen, insbeson-
dere soziologisch orientierten Definitionen wird betont, dass zur Kompetenz auch die
Berechtigung gehort, in bestimmter Weise zu handeln. Bereits Max Weber hat den Begriff
in dieser Richtung verwendet (1922/2010, 161) und beispielsweise wird im Al Act mehr-
fach die Aufzahlung «<Kompetenz, Ausbildung und Befugnis» (Verordnung 2024/1689, 21)
verwendet. Schliesslich wird Kompetenz nicht selten synonym zu Qualifikation verstan-
den. Dazu tragen nicht zuletzt die uneinheitliche internationale Begriffsverwendung und

Joshua Dohmen und Henning Patzold www.medienpaed.com>26.11.2025

144


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

das Problem der Ubersetzung bei - die Begriffe competence und qualification entspre-
chen nicht wortwortlich ihren deutschen Pendants. Das zeigt sich beispielsweise im EQF
(vgl. Patzold 2023; Dehnbostel 2022, 38), in dem die Qualifikationen so operationalisiert
sind, dass sie eher Kompetenzbeschreibungen ahneln.

Insgesamt konzentriert sich die padagogische Diskussion um Kompetenz und deren
Entwicklung auf die ihr eher verfiigbaren Dimensionen der Fahigkeit und Bereitschaft
zum Handeln (vgl. Dehnbostel 2022, 37-46). Der Aspekt der Berechtigung wurde hier
weniger haufig aufgegriffen. Daflir finden sich hier verstarkt Hinweise auf die Bedeutung
von Reflexion. Deren Bedeutung ergibt sich insbesondere aus dem Anspruch der Profes-
sionalitat, die sich in kompetentem Handeln und dessen Reflexion erweist (vgl. Dewe
und Feistel 2010, 88). Der Begriff der Reflexion wird im Al Act nicht explizit genannt, die
inhaltliche Forderung danach lasst sich aber in den Anforderungen an eine allgemeine
Kl-Kompetenz verorten. Das DigComp 2.2-Framework spricht ihn explizit an, indem es
zum Beispiel Hinweise auf Werkzeuge zur Selbstreflexion gibt (vgl. European Commis-
sion et al. 2022, 51-52). In den eigentlichen Kompetenzbeschreibungen und den Bei-
spielen spielt Reflexion wiederum eine geringe Rolle.

Eine einheitliche Kompetenzdefinition liegt also nicht vor, entsprechend stiitzen
sich auch Kompetenzmodelle auf recht unterschiedliche Verstandnisse. Fiir die folgen-
den Uberlegungen gehen wir entsprechend von einem Versténdnis aus, das einerseits
regelmassig zu findende Bestimmungsmerkmale unterschiedlicher Kompetenzbegriffe
aufnimmt, andererseits Abgrenzungsmaglichkeiten zum im Deutschen Gblichen funkti-
onaleren Verstéandnis von Qualifikation liefert (vgl. Arnold 2023, auch mit Bezug auf den
Européischen Qualifikationsrahmen). Kompetenz besteht demnach darin,

- angesichts komplexer Problemsituationen

- fahig, bereit und hinreichend berechtigt zu sein,
- anderen Losung mitzuwirken

- und den eigenen Beitrag zu reflektieren.

3.2 Kompetenzmodelle

In der padagogischen Literatur und Praxis existiert eine Vielzahl von Vorschlagen zur
Systematisierung von Kompetenzen. Viele nehmen ihren Ausgang in Heinrich Roths
Unterscheidung von Selbst-, Sach- und Sozialkompetenz (Roth 1971, 180; vgl. Sekre-
tariat der KMK 2021, 15-16). Qualifikationsrahmen sowie Modelle der Kompetenzent-
wicklung erganzen diese Dimensionierung von Kompetenz um Niveaustufen (vgl. Rat
der Europaischen Kommission 2017), die mitunter an Stadien des Entwicklungsprozes-
ses orientiert sind (Dreyfus und Dreyfus 1980; 2005). Weiterhin gibt es sektorale Kom-
petenzmodelle, die Kompetenzen nur in einem bestimmten Handlungsbereich ausdif-
ferenzieren. Im Europdischen Qualifikationsrahmen ist diese Logik explizit angelegt,
insofern (nach der landesspezifischen Adaption in nationale Qualifikationsrahmen) eine

Joshua Dohmen und Henning Patzold www.medienpaed.com>26.11.2025

145


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

sektorale Spezifizierung vorgesehen ist. Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Blick weni-
ger auf curriculare Inhalte werfen, sondern auf (idealerweise messbare) Outputs. Der
EQR ist ein prominentes Beispiel flir einen entsprechenden Rahmen. Als Ausdruck der
Homogenisierung von Bildungssystemen im europdischen Raum (vgl. Nuissl et al. 2010,
77-85) kann er gleichzeitig als Vorlaufer und Impulsgeber flir erganzende Produkte wie
etwa DigComp 2.2 angesehen werden. Ein Konzept zur modellhaften Beschreibung von
Kl-Kompetenzen, das im europdischen Raum anschlussfahig sein soll, sollte entspre-
chend die strukturellen Grundideen aufnehmen, die auch darin Ausdruck gefunden
haben und firr die folgenden Uberlegungen ebenfalls leitend sind:

- Es soll anschlussfahig fur Differenzierungen nach Dimensionen sein: Dabei muss
nicht auf ein bestimmtes Schema (wie etwa das von Roth) zurlickgegriffen werden,
es muss aber z.B. unterschieden werden kénnen zwischen solchen Aspekten, die
sich eheraufindividuelle Werthaltungen beziehen, und solchen, die beispielsweise
objektivierbare Kenntnisse oder Fahigkeiten beschreiben.

- Essoll Moglichkeiten zur Differenzierung von Niveaus bieten: Auch hier ist weder die
Zahl noch die Operationalisierung der Niveaus entscheidend, sondern die grund-
satzliche Moglichkeit, Fortschritte von einer Stufe zur nachsten sichtbar zu machen.

- Es soll zwischen sektorspezifischen und sektoriibergreifenden Anteilen unterschei-
den: Bestimmte Kenntnisse lber die Funktionsweise von Kl etwa sind ausserhalb
deren Anwendung wenig relevant, wahrend grundlegende Vorstellungen tber die
Interaktion von Menschen und Maschinen weit Giber diesen Anwendungsfall hinaus
generalisierbar sind.

Angesichts der Entwicklungen generativer Kl ist nicht verwunderlich, dass in vie-
len Projekten an der Bestimmung von hierfiir relevanten Kompetenzen gearbeitet wird.
Unter Schlagworten wie digitale Kompetenzen oder digital literacy wird die Frage bear-
beitet, welche Kompetenzen neu erforderlich sind oder wichtiger werden, um mit den
sich entwickelnden technologischen Moglichkeiten der Digitalisierung souveran umge-
hen zu konnen. Mit dem European e-Competence Framework (EN 16234-1:2019) liegt
bereits eine Europaische Norm vor, die aus einer der ersten weitlaufig anerkannten
Systematiken von ICT-Kompetenzen hervorgegangen ist (vgl. Demchenko et al. 2023,
2) und sich an den EQR anlehnt.

Bei der Auseinandersetzung mit Kompetenzen fiir den Umgang mit neuen, disrup-
tiven Technologien (wie Kl) stosst man weiterhin auf den Begriff der «Future Skills»
(Ehlers 2020; Schiiller et al. 2019; Fidler und Williams 2016). Auch er ist im Kontext der
Kompetenzdebatte zu sehen, und auch Future Skills legen einen besonderen Wert auf
Selbstorganisation, die als «<wesentliches und konstituierendes Element» (Ehlers 2020,
160) angesehen wird.
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3.3 Organisationales Entscheiden als Prozess und Kompetenzanforderung
Entscheiden wird als zentraler Bestandteil organisationalen Handelns betrachtet (vgl.
Steinmann und Schreydgg 2005, 10). Kompetenz wird in der Untersuchung des orga-
nisationalen Handelns zu einem wesentlichen Teil auf die umfassende Fahigkeit (und
mitunter: Berechtigung) bezogen, Entscheidungen zu treffen. In Kompetenzmodellen
spiegelt sich die Bedeutung des Entscheidens- entsprechend denin Kapitel 3.2 beschrie-
benen Anforderungen - darin wieder, dass mit steigendem Kompetenzniveau diejeni-
gen Fahigkeiten in den Vordergrund treten, die fiir Entscheidungsfindung relevant sind
(etwa Umgang mit mehrdeutigen Situationen, Gewinnung und Verkniipfung von Infor-
mationen, Bewertung von Sachverhalten usw.).

Einfache Entscheidungsmodelle gehen davon aus, dass eine Vielzahl von Méglichkei-
ten wahrgenommen wird, zwischen denen ein irgendwie gearteter abwégender Vergleich
stattfindet, oft (aber nicht immer) vor dem Hintergrund expliziter Kriterien, und dann
eine der Moglichkeiten ausgewdhlt und zur Umsetzung bestimmt wird.? Die Umsetzung
ist nicht mehr Teil der Entscheidung. So kann eine Kaufentscheidung darin bestehen,
sich eine Reihe von Produkten anzusehen, sie entlang von Kriterien zu vergleichen und
dann die Anschaffung eines bestimmten Produkts zu beschliessen. Bei solchen Model-
len spielt fast immer die Annahme von Rationalitét eine grosse Rolle, es wird implizit
oder explizit angenommen, dass die Entscheidung aufgrund einer nachvollziehbaren
Verhdltnisbestimmung (z. B. dem Abwagen von Kriterien) zustande kommt. Diese Sicht-
weise wird inzwischen als zu eng bzw. undifferenziert kritisiert.*

Moderne Organisationstheorien stellen die Bedeutung von Entscheidungen nicht
infrage, wohl aber deren Rationalitat. Mit dem beriihmten Garbage Can Model® (Cohen
et al. 1972), das eine alternative Sichtweise auf Entscheidungsprozesse in Organisatio-
nen bietet, wurde pointiert dargestellt, inwiefern Entscheidungen in Organisationen
gerade nicht hauptsachlich auf rationalem Abwagen von Sachargumenten beruhen,
obwohl sie durchaus vorgeben, dies zu tun.

Bereits an dieser Stelle kann Kl eine prominente, aber durchaus ambivalente Rolle
spielen (vgl. Pietronudo et al. 2022), denn sie kann - ahnlich wie beispielsweise tech-
nische Modellierung (vgl. Masuch und LaPotin 1989) - eine Legitimationsfunktion
tibernehmen: Die Entscheidung wird mit der vermeintlichen Rationalitat eines techni-
schen Verfahrens begriindet (der Al Act spricht in diesem Zusammenhang von einem

3 Liegenkeine echten Alternativen vor, ist es nicht sinnvoll, von einer Entscheidung zu sprechen (vgl. Schimank
2022,7).Dasistauch ein prinzipieller Einwand gegen allzu rationalistische Vorstellungen von Entscheidung.
Wenn eineideale Entscheidung mit vertretbarem Aufwand rational hergeleitet werden kann, geht es eigent-
lich nicht mehr um Entscheiden, sondern um das Anwenden eines Algorithmus.

4 DieKritik erfolgt breit und diszipliniibergreifend, beispielsweise aus soziologischer (vgl. Reckwitz 2003, 285),
psychologischer (vgl. Kahneman 2012), padagogischer (vgl. Schrader 2011, 120) oder auch formallogischer
(vgl. Pusch 1992) Sicht.

5 Interessant ist, dass das Garbage Can Model auch ein Beispiel fiir die Nutzung von Computern zur Model-
lierung organisationaler Ablaufe ist und knapp zwei Jahrzehnte spéater der Versuch unternommen wurde,
diesen Zugang (und das Modell) unter Einsatz von Kl zu verbessern (Masuch und LaPotin 1989).
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«Automatisierungsbias», Artikel 14, Abs. 4j). Das erlaubt den an der Entscheidung betei-
ligten Personen liberdies, im Zweifelsfall Verantwortung fiir Fehlentscheidungen abweh-
ren zu kdnnen, indem sie auf die Kl als Entscheidungsgrundlage verweisen. Fiir eine
kompetente Interaktion zwischen Menschen und Kl ist hier zu hinterfragen, inwiefern
die Kl ein Instrument der Verantwortungsabwehr darstellt bzw. ihr eine (vermeintliche)
Legitimationsfunktion zugeschrieben wird. Umgekehrt ist kritisch zu hinterfragen, inwie-
fern eine (vermeintliche) Verantwortung beim Einsatz von Kl, auch etwa unter Berufung
auf den Al Act, regulatorisch berechtigt oder unberechtigt an die Mitglieder von Orga-
nisationen zuriickgespielt wird (vgl. auch Abschnitt 2.2).

Auch bei Anerkennung der «begrenzten Rationalitdt» (Simon 1991) sind organisa-
tionale Entscheidungen aber natiirlich nicht unabhangig von sachlichen Erwagungen.
Die Moglichkeiten, mit Kl sachliche Beitrage in anspruchsvollen Entscheidungssitua-
tionen zu leisten, sind in der Vergangenheit massiv gewachsen, sodass diese Funktion
nicht unterschatzt werden darf. Allerdings ist gerade bei derartigen Entscheidungen oft
nicht ohne weiteres nachvollziehbar, ob etwa ein Handlungsvorschlag tatsachlich gut
fuir die Situation geeignet ist (im Sinne von Simon unterliegt diese Beurteilung selbst
den Merkmalen begrenzter Rationalitat, vgl. auch Alvesson und Spicer 2012, 1196). Fiir
eine kompetente Interaktion zwischen Menschen und Kl ist hier zu hinterfragen, wie
gleichzeitig die sachlichen Beitrage der Kl genutzt werden konnen und hinreichend liber-
pruft werden kann, ob sie tatsachlich sachlich richtig und der Situation forderlich sind.

Mit dem Einsatz von Kl sind, wie mit der Nutzung anderer Hilfsmittel in Entschei-
dungssituationen, mitunter spezifische rechtliche Fragen verbunden (vgl. Kapitel 2.1).
Eine grosse Rolle konnen etwa Datenschutz oder Urheberrechte spielen, aber je nach
Handlungsfeld kommen viele weitere Rechtsbereiche in Betracht. Fiir eine kompetente
Interaktion zwischen Menschen und Kl ist hier zu hinterfragen, inwiefern sich die Nut-
zung der Kl rechtlich auswirkt.

Dariiber hinaus sind im organisationalen Kontext weitere Bereiche vorstellbar, in
denen Kl die Herbeiftihrung von Entscheidungen beeinflussen kann. Der Grenzfall wére
erreicht, wenn organisationale Entscheidungen ganzlich von KI-Systemen libernommen
wirden, ohne dass menschliche Akteure dies bewusst steuern, kontrollieren oder auf
einen bestimmten Bereich einschranken. Fiir eine kompetente Interaktion zwischen
Menschen und Kl ist hier zu hinterfragen, bis zu welchem Punkt der Einsatz von Kl ethisch
vertretbar ist und unter welchen Bedingungen von der Nutzung abzusehen ist. Die hier
tangierten Widerspriiche zwischen dem normativen Anspruch menschlicher Kontrolle
und einer moglichen Verantwortungsdiffusion bei KI-Systemen sind Gegenstand hoch-
rangiger wissenschaftlicher und politischer Debatten mit einem zum jetzigen Zeitpunkt
noch unabsehbaren Ausgang (vgl. Simon et al. 2024, 18-19).

Mit dieser Bestimmung sind grundlegende Fragen angesprochen, die bei der Inter-
aktion mit KI-Systemen in Entscheidungssituationen beantwortet werden miissen. Kom-
petenz in diesem Bereich beinhaltet also, zu den jeweils infrage stehenden Bereichen
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sachangemessen Aussagen treffen und ggf. entsprechend Handeln zu kdnnen. Diese
Kompetenz ist zu wesentlichen Teilen kognitiv, es geht zumeist um Wissen und dessen
Anwendung, aber auch emotionale Aspekte spielen eine Rolle.

4. Implikationen der KI-Nutzung bei organisationalen Entscheidungen

Versteht man Kompetenz als Selbstorganisationsdisposition in problemhaltigen Situa-
tionen, lasst sich KI-Kkompetenz im Kontext organisationalen Entscheidens positiv tiber
die beschriebenen Dimensionen darstellen, also als Fahigkeit zum angemessenen
Umgang mit ihren legitimatorischen, rechtlichen und ethischen Dimensionen sowie
ihrer Einschatzungin Bezug auf sachliche Richtigkeit. Dem risikobasierten Ansatz des Al
Acts folgend lassen diese sich wiederum Uber die Risiken prazisieren, die sichtbar wer-
den, wenn man Kl im Kontext organisationalen Entscheidens betrachtet. Die folgende
Darstellung benennt innerhalb der vier herausgearbeiteten Dimensionen jeweils zen-
trale Herausforderungen, aus denen konkrete Kompetenzen abgeleitet werden. Diese
vier Dimensionen, die bereits in Kapitel 3.3 als zentrale Interaktionsbereiche identifi-
ziert wurden, dienen dabei als heuristische Strukturierungsfolie. Fiir jede Dimension
werden jeweils spezifische Herausforderungen und Kompetenzanforderungen heraus-
gearbeitet, die sich aus den technischen Merkmalen von Kl (vgl. Kapitel 1), den detail-
lierten Analysen der Policy-Dokumente (vgl. Kapitel 2) sowie der kompetenz- und ent-
scheidungstheoretischen Rahmung (vgl. Kapitel 3) synthetisieren lassen.

Dimension Legitimation

- Nimbus der Berechnung: KI-Systeme kdnnen als unfehlbar wahrgenommen werden,
weil ihre Entscheidungen auf komplexen probabilistischen Berechnungen beruhen
(black box decision-making). Fiir organisationale Entscheidungen mit Kl stellt es
eine Kompetenz dar, dies kritisch zu hinterfragen und Kl nicht als alleinige Entschei-
dungsgrundlage zu betrachten.

- Invisibilisierung von Verantwortung: Kl kann zur Abwehr von Verantwortung genutzt
werden, indem Entscheidungen als technisch objektiv dargestellt werden. Ein kom-
petenter Umgang erfordert, im Einklang mit dem Al Act, niemals der Versuchung zu
erliegen, Verantwortung unmittelbar einer Kl zuzuschreiben.

- Interessenlosigkeit des KI-Systems: Kl kann als neutral und interessenlos angese-
hen werden, obwohl die zugrundeliegenden Algorithmen und Daten menschlichen
Einfllissen unterliegen. Kompetenz bedeutet in diesem Zusammenhang, einerseits
zu verstehen, dass ein Algorithmus selbst keine Interessen hat, dass andererseits
sowohl bei seiner Entstehung als auch bei der Wahl von Trainingsdaten, der Verfiig-
barmachung, der Gestaltung der Benutzer*innenschnittstelle usw. durchaus bewusst
und unbewusst Interessen wirksam waren und sind. Diese weitestmoglich zu bertick-
sichtigen ist ebenfalls Teil von Kompetenz in diesem Bereich.
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Dimension Sachliche Beurteilung

Kritische Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit: KI-Systeme operieren auf wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Grundlagen und hochstens zu einem kleinen Teil auf
abrufbar gespeicherten gepriiften Fakten. Kompetenz erweist sich darin, zu wissen,
Fehler welcher Art hieraus resultieren konnen und Verfahren zu beherrschen, um
die Belastbarkeit von Aussagen jeweils abzuschatzen und entscheidungskritische
Aussagen ggf. auf alternativem Wege zu Gberpriifen.

Verarbeitung grosser Datenmengen: KI-Systeme analysieren wesentlich umfangrei-
chere Datensatze, als es einem Menschen moglich ware. Kompetenz erweist sich in
diesem Zusammenhang darin, anhand von Metadaten abschétzen zu kénnen, auf
welcher Qualitat sich die Aussagen des KI-Systems bewegen konnen und insbeson-
dere, welche Quellen der systematischen Verzerrung moglich sind.
Geschwindigkeit: KI-Systeme kénnen meistin sehr kurzer Zeit zu Aussagen gelangen.
Dem steht der mitunter sehr hohe Zeitaufwand gegentiber, um ein KI-System zu trai-
nieren oder auch nur,um die Datengrundlage fiir ein solches Training substanziell zu
erweitern. Zuihrer Nutzungim Rahmen organisationalen Entscheidens bedarf es der
Kompetenz, die Attraktivitat sofort verfligbarer Ergebnisse angemessen in Relation
zu deren moglicher Qualitat zu setzen und den potenziell notwendigen Aufwand zu
beriicksichtigen, der durch (Nach-)Training oder auch alternative Uberprifungsfor-
men entsteht. Die hohe Geschwindigkeit kann tiberdies als Kontrollproblem wahr-
genommen werden, was bei kompetenten Nutzenden durchaus als Grund gegen den
Einsatz eines etwaigen KI-Systems herangezogen werden kdnnte.

Dimension Recht

Al Act: Bei jeglicher Anwendung von Kl in Organisationen ist der Al Act in seinem Gel-
tungsraum einzuhalten (und es ist zu bedenken, dass die hier vorgesehenen Strafen
fiir Verstosse deutlich tiber die etwa in der DSG-VO vorgesehenen hinausgehen). Eine
hieraus abgeleitete Kompetenzanforderung besteht darin, die Begrifflichkeit des Al
Acts zu verstehen und entsprechend beurteilen zu konnen, welche seiner Regelungen
auf den konkreten Einsatz einer Kl in einer Organisation anzuwenden sind.
Datenschutz: KI-Systeme miissen den gesetzlichen Datenschutzanforderungen
gerecht werden, besonders im Umgang mit personenbezogenen Daten. Dies erfor-
dert Kompetenz, um sicherzustellen, dass die Nutzung von Daten im Einklang mit
der DSG-VO und ggf. weiteren einschlagigen Rechtsnormen steht.

Haftung: Der Al Act macht deutlich, dass KI-Systeme nicht selbst als verantwortungs-
fahig betrachtet werden; die Haftung fiir durch sie verursachte Schaden muss also
bei anderen juristischen oder natiirlichen Personen verortet werden. Kompetenz
bedeutet in diesem Zusammenhang, grundsatzliche Einschatzungen zu diesbeziig-
lichen Haftungsfragen treffen zu kdnnen und den Kl-Einsatz dementsprechend so zu
gestalten, dass erauch in rechtlicher Hinsicht fiir die Organisation verantwortbar ist.
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Dimension Ethik

- Entscheidungsfolgenabschatzung: KI-Systeme beeinflussen Entscheidungen, die
fiir Menschen Folgen haben. Wahrend der Al Act klar macht, dass manche Entschei-
dungen gar nicht durch Kl unterstiitzt werden diirfen (beispielsweise die Bewertung
von Mitarbeitenden durch automatische Erfassung ihrer Emotionen bei der Arbeit),
ergibt sich bei allen anderen das Erfordernis, die Folgen der KI-Nutzung auf von der
Entscheidung Betroffene abzuschatzen und wirksame Massnahmen gegen inakzep-
table Auswirkungen (wie die systematische Benachteiligung bestimmter Gruppen)
zu ergreifen.

- Okologische Auswirkungen: Die Nutzung von Kl ist energieintensiv und kann ent-
sprechend erhebliche 6kologische Auswirkungen haben. Ein kompetenter Einsatz
von Kl kann diese einschatzen und entsprechend bei der Wahlihrer Nutzung bertick-
sichtigen.

- Arbeitsbedingungen und soziale Nachhaltigkeit: Viele KI-Systeme werden im Rah-
men prekarer Niedriglohnarbeit (Klickarbeit) trainiert, was ethische Fragen der Aus-
beutung aufwirft. Organisationen miissen sich der sozialen Verantwortung bewusst
sein und diese Aspekte in ihrer KI-Nutzung beriicksichtigen.

Die hier genannten Punkte bieten keine abschliessende inhaltliche Spezifizierung
erforderlicher Kompetenzen. Eine solche ist angesichts der Entwicklungsdynamik von
Kl (und auch der Struktur organisationaler Entscheidungsprozesse) kaum realistisch.
Die entwickelte Systematisierung fligt sich vielmehr in die Vorstellung eines umfas-
senderen Kompetenzbaums ein, in dem grundlegende Kompetenzbereiche von noch
dynamischeren fachspezifischen Anwendungen unterschieden werden kdnnen. Abge-
leitet aus zentralen EU-Dokumenten sowie entscheidungstheoretischen Grundlagen
und der Entwicklung des Kompetenzkonzepts erhebt sie aber den Anspruch, ein auf
einer einheitlichen Systematisierungstiefe zum gegenwartigen Zeitpunkt umfassendes
Bild dessen zu geben, was KI-Kompetenz im fachspezifischen Kontext organisationalen
Entscheidens ausmacht. Damit soll sie dem eingangs erhobenen Anspruch einer syste-
matischen Konkretisierung (gegeniiber der blossen Nennungim Al Act bzw. der Exempli-
fizierung im DigComp Framework) genligen, ohne durch eine zu hohe Detaillierung die
Offenheit gegeniiber zukiinftigen technischen (und sozialen) Entwicklungen zu verlieren.
Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten diese policy-basierte Systematisierung wertvoll
erganzen und validieren, indem sie die hier entwickelten Dimensionen mit spezifischen
technischen Entwicklungen und den empirisch erfassten Bedarfen und Erfahrungen von
Nutzenden in der Praxis abgleichen und anreichern.
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