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Zusammenfassung

Ergebnisse aus der empirischen Lehr-Lernforschung zeigen, dass die Lehrplanung ent-
scheidenden Einfluss auf Studierendenleistungen hat. Der sorgfdltigen Planung und Vor-
bereitung der Lehre kommt daher besondere Bedeutung zu. Um Lehrende dabei profes-
sionell zu unterstiitzen, entwickeln Hochschulen derzeit Unterstilitzungsangebote inklu-
sive digitaler Tools zur Gestaltung effektiver Hochschullehre (https://fola.digital, https.//
learning-design.eu). Die Integration von Tools in die digitale Infrastruktur der Hochschu-
len kann den Lehrplanungsprozess erleichtern. Auch die Unterstiitzung durch kiinstliche
Intelligenz in der Vorbereitung verbessert die Mdglichkeit, die Effizienz zu steigern und
zu entlassen. Ebenso tragen datenbasierte Weiterentwicklungen und der automatisierte
Importin ein LMS dazu bei, die Lehrplanung auf ein neues Niveau zu heben.

In einer qualitativen Studie wurden 56 Lehrende an fiinf Universitdten in vier Ldndern
befragt, um deren Bediirfnisse in Bezug auf die Lehrplanung zu ermitteln. Dabei wurde
untersucht, welche Planungsaspekte fiir Lehrende wéhrend der Vorbereitung besonders
wichtig sind, und ob es Unterschiede zwischen Lehrenden mit mehr oder weniger Lehrer-
fahrung gibt.

Die Studie identifiziert blinde Flecken in der bisherigen Lehrplanung, indem die Ergeb-
nisse der qualitativen Befragung mit Rahmenmodellen zur Lehr- und Unterrichtsplanung
(z.B. Berliner Modell und ADDIE-Modell) zusammengefiihrt und verglichen werden. Die
Befunde weisen auf Entwicklungspotenziale fiir Lehrplanungs-Tools und deren gezielte
Anwendung in Beratungs- und Qualifizierungskontexten hin.

Schmitt, Julia, Michael Eichhorn, Alexander Tillmann, und Angela Rizzo 2025. «ldentifizierung von Entwicklungspotenzialen fir Lehrpla-
nungs-Tools. Eine empirische Analyse und Ausblick auf zuklnftige Unterstiitzungsmassnahmen». MedienPddagogik 65 (MEDIDA24):
95-121. https://doi.org/10.21240/mpaed/65/2025.07.13.X.


https://doi.org/10.21240/mpaed/65/2025.07.13.X
http://www.medienpaed.com
https://orcid.org/0009-0009-9738-690X
https://orcid.org/0000-0003-3009-6667
https://orcid.org/0000-0001-7230-7042
https://fola.digital
https://learning-design.eu
https://learning-design.eu

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Exploring the Potential of Learning Design Tools. An Empirical Study and Future
Support Strategies

Abstract

Empirical research in teaching and learning shows that learning design (LD) has a
significant impact on student performance. The careful planning and preparation of
teaching is therefore of paramount importance. To provide instructors with professional
support, universities are developing training opportunities and resources, including
digital tools to increase the efficiency of university teaching (e.g., https://fola.digital,
https://learning-design.eu). Aspects that can enhance and simplify the LD process to
include the integration of tools into the universities’ digital infrastructures, Al-supported
preparation, data-driven planning improvements, and automated transfers of planning
documents to the LMS.

A qualitative study surveyed 56 instructors at five universities in four countries to assess
their planning needs. It explored key planning issues and differences between instructors
with different levels of experience.

The study highlights blind spots in current LD processes by comparing the qualitative
survey results with framework models such as the Berlin Model and the ADDIE Model.
These findings suggest significant development potential for planning tools and their
usage in guidance and qualification contexts to improve learning outcomes.

1. Einleitung

Lehrplanung stellt einen wesentlichen Faktor fiir den Erfolg im Studium dar. Die em-
pirische Lehr-Lernforschung belegt, dass eine sorgfaltige Planung und Vorbereitung
der Lehre signifikante Auswirkungen auf die Studierendenleistungen hat (Feldman
2007; Schneider und Mustafi¢ 2015). Studien legen nahe, dass klar definierte Lern-
ziele in Verbindung mit strukturierten Lehraktivitaten zu einer signifikanten Ver-
besserung der Lernergebnisse flihren kénnen, da sie den Studierenden eine klare
Orientierung bieten (Hattie 2020; Biggs 1996; Larkin und Richardson 2013; Wang et
al. 2013; Zhang et al. 2022).

In Anbetracht der zunehmenden Komplexitat der Bildungslandschaft sowie der
fortschreitenden digitalen Transformation erlangt die professionelle Unterstiitzung
von Lehrenden bei der Gestaltung ihrer Lehrveranstaltungen eine zentrale Bedeu-
tung. Hochschulen entwickeln daher diverse Unterstlitzungsangebote, darunter di-
gitale Tools, welche darauf abzielen, effektive Hochschullehre zu erméglichen und
zu optimieren (vgl. https://fola.digital, https://learning-design.eu). Die genannten
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Lehrplanungs-Tools (engl.: Learning Design Tools) stellen somit nicht nur eine Berei-
cherung flr die Lehrplanung dar, sondern kénnen zudem dazu beitragen, die Inter-
aktivitat und das Engagement der Lernenden zu férdern.

In diesem Beitrag wird der Begriff der Lehrplanung hauptséchlich im Kontext
der didaktischen Gestaltung von Lehrveranstaltungen verstanden. Der Fokus liegt
auf der Planung und Strukturierung von Lehrveranstaltungen, um durch klar defi-
nierte Lernziele und gezielte didaktische Massnahmen effektive Lehr-Lern-Prozesse
zu fordern. Digitale Tools zur Lehrplanung werden als unterstiitzende Werkzeu-
ge betrachtet, die Lehrenden helfen, ihre didaktischen Konzepte zu entwickeln.
Im Rahmen der hierarchischen Gestaltungsebenen fiir Bildungsprozesse, wie von
(Baumgartner 2014) beschrieben, bewegen wir uns auf der Ebene der Mesodidaktik
oder der Curricularen Einheit (Modul).

Learning Design (LD) wurde in den friihen 2000er-Jahren als Forschungsfeld eta-
bliert und befasst sich mit der systematischen Planung, Entwicklung und Bewer-
tung von Lehr-/Lernprozessen und -umgebungen. Es kombiniert Erkenntnisse aus
Padagogik, Psychologie, Technologie und Design, um effektive und ansprechende
Lernumgebungen zu schaffen. Ein wesentlicher Aspekt des LD ist die Integration
evidenzbasierter Ansdtze, die durch empirische Forschung gestiitzt werden. Dabei
spielt die Datenanalyse eine entscheidende Rolle, um die Effektivitat verschiedener
Lehrmethoden und Technologien zu bewerten. Forschende untersuchen beispiels-
weise, welche methodischen Ansdtze das Lernen in verschiedenen Kontexten am
besten fordern oder wie digitale Tools genutzt werden kénnen, um personalisier-
te Lernpfade zu ermoglichen. Darliber hinaus werden Potenziale des Internets ge-
nutzt, um effektive Bildungspraktiken zu dokumentieren und zu teilen (Lockyer et
al. 2013). Die fortschreitende Entwicklung der Bildungstechnologie sowie die drén-
genden Herausforderungen durch gesellschaftliche Veranderungen und die Covid-
19-Pandemie haben die Relevanz digitaler Bildungsformate sowie des Austauschs
von Bildungsressourcen verstarkt, wodurch LD zu einem hochrelevanten und wich-
tigen Thema geworden ist (Divjak et al. 2022). Des Weiteren betont die jlingere For-
schung die Relevanz einer Untersuchung der konzeptionellen und technologischen
Aspekte von LD sowie ihrer Verbindungen zu Learning Analytics (LA) (Rienties et al.
2023).

Es stellt sich die Frage, welche spezifischen Aspekte Lehrende bei einer toolge-
stlitzten Lehrplanung wertschatzen. Inwiefern lassen sich Unterschiede zwischen
erfahrenen und weniger erfahrenen Lehrenden feststellen? Die dargestellten Frage-
stellungen verdeutlichen die Notwendigkeit, die Lehrplanungsprozesse einer einge-
henden Untersuchung zu unterziehen, um die Perspektiven der Lehrenden besser
zu verstehen, bestehende blinde Flecken zu identifizieren sowie Unterstiitzungsan-
gebote anzupassen und weiterzuentwickeln.
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Im Rahmen des EU-Projekts iLED! erfolgt eine Fokussierung auf die zuvor be-
schriebene Thematik. Das Projekt zielt auf die Entwicklung und Implementierung in-
novativer Lehr- und Lernformen, welche insbesondere durch digitale Technologien
unterstitzt werden. Im Rahmen von iLED kooperieren Partnerhochschulen aus vier
europaischen Landern (Deutschland, Finnland, Grossbritannien und Kroatien), um
einen Austausch von Best Practices zu férdern und effektive Ansdtze zur Lehrent-
wicklung zu erarbeiten.

Im Rahmen einer qualitativen Studie wurden im Projekt iLed insgesamt 56 Leh-
rende von fiinf Universitaten in vier teilnehmenden Landern zu den Bediirfnissen/
Bedarfen hinsichtlich ihrer Lehrplanung befragt. Die mittels einer qualitativen In-
haltsanalyse gewonnenen Erkenntnisse aus der Studie dienen als Grundlage fiir ei-
nen Abgleich mit etablierten Rahmenmodellen der Lehr- und Unterrichtsplanung.
Damit wollen wir evaluieren, ob Lehrende in ihrer Lehrplanung liber die in diesen
Modellen beriicksichtigten Aspekte hinausgehende Unterstiitzung benotigen oder
potenziell davon profitieren kdnnten. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich ins-
besondere auf das Berliner Modell und das ADDIE-Modell (Heimann et al. 1979; Seel
et al. 2017).

Die genannten Modelle bieten eine theoretische Grundlage sowie eine Struktur,
um Lehrenden eine belastbare Basis flir ihre Planung bereitzustellen und die Be-
ricksichtigung padagogischer Prinzipien sicherzustellen. Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit diesen Modellen im Kontext der Bediirfnisse der Lehrenden kdnnte
dazu beitragen, bestehende Angebote und LD Tools anzupassen und weiterzuent-
wickeln.

Um die genannten Ziele zu erreichen, werden im Rahmen der Studie folgende
Forschungsfragen formuliert:

RQ1l: Welche spezifischen Merkmale von digitalen Planungstools werden von Leh-
renden in der Hochschullehre als besonders relevant eingestuft?

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde eruiert, welche spezifischen Aspekte
der Lehrplanung fir Lehrende bei der Nutzung digitaler Tools von besonderer Re-
levanz sind. Dabei wurden Kriterien wie die Benutzerfreundlichkeit der Tools, die
Verfligbarkeit von Ressourcen und Unterstiitzungsangeboten sowie die Moglichkeit
zur individuellen Anpassung von Lehrinhalten in den Fokus genommen.

RQ2: Unterscheidet sich das Vorgehen nach der (digitalen) Lehrveranstaltungspla-
nung zwischen Lehrenden mit unterschiedlichen Erfahrungsstufen?

In der vorliegenden Untersuchung wurde analysiert, in welcher Weise sich die
Methoden zur Planung von Lehrveranstaltungen zwischen Lehrenden mit mehr
oder weniger Erfahrung unterscheiden. Die Studie evaluiert diverse Strategien, die

1 https://iled-project.eu.
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im Rahmen des Planungsprozesses eingesetzt werden, und analysiert, inwiefern die

Erfahrung, das Fachgebiet sowie personliche Lehrstile die Entscheidungskriterien

und Prioritdten von Lehrenden beeinflussen.

RQ3: Welche blinden Flecken zeigen sich bei der Passung zwischen den Vorstellun-
gen der Lehrenden und etablierten Rahmenmodellen didaktischen Designs?

Mittels dieser Frage wurde Uberprift, inwiefern die Vorstellungen effektiver
Lehrplanung von Lehrenden mit bestehenden Rahmenmodellen (wie dem Berliner
Modell und dem ADDIE-Modell) libereinstimmen oder divergieren.

Die Beantwortung der Fragen zielt darauf ab, ein besseres Verstdndnis fir die
Bediirfnisse der Lehrenden sowie Entwicklungspotenziale fiir Lehrplanungs-Tools
und deren gezielte Anwendung in Beratungs- und Qualifizierungskontexten zu ge-
winnen. Hieraus resultierende Erkenntnisse kdnnen dazu beitragen, die Unterstiit-
zungsangebote fir Lehrende in der Hochschulbildung weiter zu optimieren und ef-
fektive Lehrstrategien zu konzipieren. Der innovative Charakter des Ansatzes liegt
in der Umkehrung des Vorgehens: Anstatt Lehrende mit vorgefertigten Theorien
und Modellen zu «versorgen», wurde analysiert, ob diese bestehenden Konzepte
tatsachlich mit den aktuellen Bedirfnissen der Lernenden und den Anforderungen
der heutigen Hochschullehre in Einklang stehen. Ein solcher Ansatz férdert nicht nur
die Relevanz und Aktualitat der Lehrinhalte, sondern ermoglicht auch eine flexible
Anpassung an die dynamische Bildungslandschaft. Zudem ermutigt er zur Entwick-
lung bedarfsorientierter Lehrinhalte.

2. Methodisches Vorgehen

In der vorliegenden Studie erfolgte die methodische Umsetzung mittels eines Fra-
gebogens, der sowohl geschlossene als auch offene Fragen beinhaltete. Zur Ermitt-
lung der Anforderungen von Lehrkraften an ihre Unterrichtsplanung wurde eine
qualitative Untersuchung mit einem explorativen Ansatz durchgefiihrt. Hierzu wur-
den Lehrende aus unterschiedlichen Fachrichtungen (N=56) an fiinf Universitatenin
vier Landern (Deutschland, Kroatien, Finnland und Grossbritannien) gebeten, einen
Fragebogen auszufillen.

Die Lehrerfahrung der befragten Lehrenden wurde tiber vorgegebene Zeitspan-
nen erfasst. Die Stufen gliederten sich in folgende Jahresintervalle: weniger als ein
Jahr, 1-3 Jahre, 3-5 Jahre, 5-10 Jahre, 10-20 Jahre, 20-30 Jahre und 30-40 Jahre.

Basierend auf diesem Auswahlkriterien wurden die Lehrenden in drei Kategori-
en eingestuft. Einsteiger, mit 1-5 Jahren Lehrerfahrung (N=17); Erfahrene mit 6-10
Jahren Erfahrung (N=12) und Experten, mit mehr als 10 Jahren Erfahrung (N=27).
Diese Kategorisierung ermoglichte eine zielgerichtete Analyse der unterschiedlichen
Bediirfnisse von Lehrenden in Bezug auf die Unterstiitzung bei der Lehrplanung je
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nach Berufserfahrungen sowie die Identifizierung von Mustern in ihren padagogi-
schen Ansatzen und Praktiken. Im Anschluss an die Erhebung wurden die offenen
Antworten durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2004, 2015, 2023) in-
duktiv mit QCAmap? ausgewertet. Im nachsten Schritt wurden die von den Lehren-
den gedusserten Bedarfe Modellen zur Lehrplanung gegeniibergestellt, um Aspekte
identifizieren zu kénnen, die bisher in gangigen Lehrplanungsmodellen keine oder
zu geringe Beriicksichtigung finden.

Im Rahmen der Analyse wurden zwei Modelle ndaher betrachtet: das «Berliner
Modell» und das «<ADDIE-Modell». Beide Modelle werden in verschiedenen medien-
didaktischen Handbiichern als etabliert beschrieben (Kerres 2021; Witt und Czerwi-
onka 2007; Mayrberger 2019). Zudem finden sie Anwendung in Qualifizierungsange-
boten zur Lehrplanung (Miiller et al. 2019). Das «Berliner Modell» zeichnet sich durch
eine systematische Sicht auf Lehr-Lern-Prozesse aus, bei der die Wechselwirkungen
im Vordergrund stehen. Das «<ADDIE-Modell» stellt demgegeniiber eine strukturierte
Herangehensweise bereit. Die Methoden ermdglichen eine ganzheitliche Gestaltung
der Lehr-Lernszenarien und beriicksichtigen sowohl theoretisch als auch praktisch
die Aspekte der Lehr-Lern-Umgebung.

Das «Berliner Modell» der Didaktik (Heimann et al. 1979, Abbildung 1) verdeut-
licht die Zusammenhange der zentralen Elemente der Lehrplanung mit einer klaren
Strukturierung von Lerninhalten, Lernzielen, Lehrmethoden und -medien und ist
vor allem im deutschsprachigen Raum verbreitet.

Ziele/ Inhalte/
Absichten ¢ > Themen

-« -

Methoden A 3 Medien
/Wege /Mittel

Abb. 1: Das Berliner Modell (vgl. Heimann et al. 1979).

2 https://www.qcamap.org.

Julia Schmitt, Michael Eichhorn, Alexander Tillmann und Angela Rizzo www.medienpaed.com >13.07.2025

100


http://www.medienpaed.com
https://www.qcamap.org

MedienPidagogik

Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

Die Entscheidungsfelder werden im Zentrum des «Berliner Modells» dargestellt.
Diese umfassen die Ziele/Absichten, Themen, Methoden und Medien des Unter-
richts. Heimann differenziert zwischen Lehrinhalten und Lehrzielen sowie zwischen
didaktischen Methoden und Medien. Der dargestellte dussere Rahmen verdeutlicht
die Bedingungsfelder, z.B. Raum, Ort und Zeit, sowie die personlichen und sozio-
kulturellen Voraussetzungen (vgl. Kerres 2021, 71).

Analysis
Analyse

Development

Entwicklung

Implementation
Implementierung

Evaluation
Auswertung

Abb.2: DasADDIE Modell (vgl. Seel et al. 2017).

Das «ADDIE Modell» (Abbildung 2) bietet eine strukturierte Herangehensweise
uber fiinf Planungsphasen und findet vor allem im englischsprachigen Raum Anwen-
dung. Die Phase der Analyse setzt sich mit der Lehr- und Lernsituation auseinander.
Das Design leitet didaktische Entscheidungen ab. Anschliessend folgt die Phase der
Entwicklung, die sich mit Materialien und der Lernumgebung auseinandersetzt. Da-
bei werden die Materialien und die Lernumgebung an das didaktische Konzept an-
gelehnt. Daraus folgt die Erprobung des Konzepts in einer Institution, diese Phase
wird als Implementierung beschrieben. In der letzten Phase findet die Evaluation
des Lernerfolgs oder des Lernangebots statt, um den Prozess zu verbessern bzw. zu
bewerten (vgl. . Kerres 2021, 72).

Die Anwendung des Berliner oder des ADDIE-Modells kann dazu beitragen, Lehr-
Lern-Szenarien effektiv zu gestalten und auf die Bediirfnisse der Lernenden zuge-
schnitten zu planen (ebd., 71ff.). Im Rahmen dieser Studie wurden keine weiteren
Modelle berlicksichtigt. Fiir Folgeuntersuchungen wird es jedoch erforderlich sein,
weitere Modelle zu untersuchen.

Eine Gruppe von fiinf Expert:innen fiir Mediendidaktik (3w, 2m) fiihrte eine
zweistufige Analyse durch, um die in der qualitativen Inhaltsanalyse identifizierten
28 Kategorien den sieben Faktoren des Berliner Modells und den fiinf Phasen des
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ADDIE-Modells zuzuordnen. Im ersten Schritt wurden den Mediendidaktiker:innen
die Kategorien prasentiert, gefolgt von einer kurzen Einfiihrung in die beiden Model-
le. Im Anschluss ordnete jede:r die Kategorien unabhangig den entsprechenden Mo-
dellen zu (vgl. Tabelle 3). Im Anschluss wurden die individuellen Zuordnungen in der
Gruppe diskutiert und in Einklang gebracht. Kategorien, die keine eindeutige Zuord-
nung erhielten, wurden einer kritischen Betrachtung unterzogen. Dabei wurden in
beiden Modellen blinde Flecken bzw. Liicken durch die Kategorien aufgedeckt. Die
Vorgehensweise sowie die Diskussion unter Expert:innen ist grundsatzlich moglich
und sinnvoll, um unter anderem Unklarheiten zu beseitigen. In der durchgefiihrten
Gruppendiskussion besteht allerdings die Gefahr, dass eine Beeinflussung in den
Diskursen geschehen kann.

Eine detaillierte Erlduterung der einzelnen Kategorien und identifizierten Li-
cken erfolgt in Kapitel 3.

3. Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die drei Forschungsfragen (RQ1, RQ2, RQ3)
getrennt dargestellt.

3.1 Beriicksichtigte Aspekte bei der Lehrplanung (RQ1)

Zur Beantwortung der RQ1 wurde eine qualitative Inhaltsanalyse (QCA) mithilfe der
Open Source Software QCAmap?® durchgefiihrt. In der QCA konnten insgesamt 165
Textstellen in 28 Kategorien ermittelt werden, die sich zu den folgenden acht Ober-
kategorien zusammenfassen liessen: Beachtung der Lernziele, Feinplanung, Indivi-
duelle Arbeitsweise, Soziale Interaktion, Hilfsmittel, Workload, Institutionelle Gege-
benheiten, Wissenschaftliche Erkenntnisse. In Tabelle 1 ist die Auswertung der QCA
fur alle acht Oberkategorien aufgefiihrt. Diese Kategorien spiegeln die vielfaltigen
Aspekte wider, die Lehrende bei der Planung ihrer Lehre beriicksichtigen. Nachfol-
gend werden die acht Oberkategorien kurz vorgestellt und erlautert (3.1.1-3.1.8).

3 https://www.qcamap.org.
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Catego- | Category Name Abs. % of N of % of
ry ID Count |SUM Groups | Groups
Soziale Interaktion 25 15 3 100
RQ1-2 | Planung mit anderen teilen 15 9 3 100
RQ1-13 | Feedback auf die Planung von anderen Lehrenden 1 1 33
RQ1-24 | Berticksichtigen von studentischem Feedback 9 5 3 100
Beachtung der Lernziele 52 31 3 100
RQ1-1 |Verkniipfungzwischen Lernzielen und Lehr-Lernaktivitaten 22 13 3 100
RQ1-5 | Gewichtungder Lernziele 15 9 3 100
RQ1-8 | Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellung 1 0 1 33
RQ1-9 | Passungzwischen Lernzielen und Bewertungen 4 2 1 33
RQ1-14 | Formulieren von Lernzielen zu Beginn der Planung 5 3 1 33
RQ1-21 | Zuordnungvon Lehr-Lernzielen zu Themenabschnitten 4 2 2 66
RQ1-29 | Sortieren/Unterscheiden von Lernzielen in versch. Kompetenzkategorien |1 0 1 33
Institutionelle Gegebenheiten 5 3 3 100
RQ1-20 | Orientierung an institutionellen Gepflogenheiten / Arbeitsweisen 4 2 3 100
RQ1-22 | Anpassung der Planung an Gesamtcurriculum (Belastung der Lernenden) | 1 0 1 33
Individuelle Arbeitsweise 31 18 3 100
RQ1-7 | Zeitbudget fiir eigene Lehrplanung 6 3 1 33
RQ1-15 | Strukturierung der eigenen Lehrplanung 1 1 33
RQ1-23 | systematische, strukturierte Kursplanung entlang best. Kategorien 10 6 3 100
RQ1-25 | Didaktische Grundlagen (Wissen/Kenntnisse) 4 2 66
RQ1-31 | Reflexion der eigenen Lehrplanung 2 1 33
Workload 14 8 2 66
RQ1-12 |Workload fiir Lernende bestimmen 9 5 2 66
RQ1-30 |Workload fiir Lehrende 5 3 1 33
Hilfsmittel 21 12 3 100
RQ1-10 |Bestehende Planungen als Vorlage nutzen 2 1 1 33
RQ1-16 | Tool-Unterstiitzung bei der Planung 12 7 3 100
RQ1-18 |iibergeordnete zeitliche Ubersicht 1 0 1 33
RQ1-19 |inhaltlicher Gesamtiiberblick 6 3 3 100
Feinplanung 14 8 2 66
RQ1-6 |Gewichtungder einzelnen Bewertungen 2 1 2 66
RQ1-11 |Wahlder Medien 2 1 2 66
RQ1-17 | Sperzifizierung / Ausgestaltung der Lehr-Lern-Aktivitdten 6 3 2 66
RQ1-28 | Verkniipfen zwischen Lernform (Lerntyp) und Lehr-Lernaktivitat 4 2 1 33
Wissenschaftliche Erkenntnisse 3 1 1 33
RQ1-27 | Ausrichten an wissenschaftlichen Erkenntnissen 3 1 1 33
165

Tab.1: Worauf legen Lehrende besonderen Wert bei der Tool-gestiitzten Planung ihrer Lehre? Ergebnisse der QCA.
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3.1.1 Beachtung der Lernziele

Die Befragtenin allen drei Gruppen betonten die zentrale Rolle klar definierter Lern-
ziele im Prozess der Lehrplanung, sowohl flir die gesamte Veranstaltung als auch fir
das Design einzelner Lehrabschnitte. Diese zentrale Rolle wird auch durch bisherige
empirische Befunde gestiitzt: Im Rahmen einer Meta-Analyse wurde die Formulie-
rung und Verfolgung praziser Lernziele als einer der starksten Einflussfaktoren auf
die Studierendenleistung ermittelt (Feldman 2007). Insgesamt 52 Textstellen liessen
sich dieser Oberkategorie zuordnen. Die Wichtigkeit der Lernziele wird auch durch
das Konzept des «Constructive Alignment» unterstrichen (Biggs und Tang 2011), wo-
nach alle Elemente einer Lehrveranstaltung - Inhalte, Lehrmethoden und Bewer-
tungen - auf gemeinsame Lernziele ausgerichtet sein sollten. Konkret berichten die
Befragten, dass sie gerade zu Beginn der Planung grossen Wert auf das Formulie-
ren der Lernziele (RQ1-14, 5 Counts), sowie auf die Gewichtung der Lernziele (RQ1-5,
15 Counts) legen. Die Verkniipfung von Lernzielen und Lehr-Lernaktivitaten (RQ1-1;
22 Counts) ist ebenfalls ein Punkt, auf den Lehrende in ihrer Lehrgestaltung ach-
ten, wie beispielsweise diese Lehrkraft aus der Gruppe der Einsteiger: «... Starting
with defining the learning outcomes and linking them to certain TLAs (Teaching and
Learning Activities) ...» (B01). Die Zuordnung von Lehr-Lernzielen zu einzelnen The-
menabschnitten (RQ1-21, 4 Counts) sowie die Passung zwischen Lernzielen und As-
sessments (RQ1-9, 4 Counts) - als weiterer Bestandteil des Constructive Alignments
- waren weitere Kategorien in diesem Bereich.

3.1.2 Feinplanung

Die detaillierte Feinplanung einzelner Kursabschnitte, Webinare und Sitzungen ei-
ner Lehrveranstaltung wird von den Befragten ebenfalls als wichtig eingestuft. Dies
deckt sich mit Erkenntnissen der empirischen Bildungsforschung, wonach gerade
die Details der inhaltlich-didaktischen Gestaltung von Lehr-Lern-Szenarien ent-
scheidend sind. Diese sogenannte Mikrostruktur der Lehre hat erheblichen Einfluss
auf den Lernerfolg. Die allgemeinen Eigenschaften der Lehrperson oder der insti-
tutionelle Kontext sind dagegen weniger entscheidend (Dumont und Istance 2010;
Hattie 2020).

Insgesamt 14 Textstellen liessen sich der Oberkategorie Feinplanung zuordnen.
Genannt wurden hier vor allem die Spezifizierung und Ausgestaltung einzelner Lehr-
Lern-Aktivitaten (RQ1-17, 6 Counts) sowie die Zuordnung bzw. die Wahl einer be-
stimmten Lernform (Learning Type) wie beispielsweise Instruction oder Production
zu einer Lernaktivitdt (RQ1-28, 4 Counts). Ebenso spielte die Wahl geeigneter Medi-
en fiir einzelne Lernaktivitaten eine Rolle (RQ1-11, 2 Counts). Auch machen sich die
Lehrenden Gedanken liber die Gewichtung einzelner Teil-Assessments im Verhaltnis
zum gesamten Kurs (RQ1-6, 2 Counts), wie z.B. diese erfahrene Lehrende: «It makes
me rethink learning outcomes, their weight and alignment with assessment.» (E01).
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3.1.3Individuelle Arbeitsweise

Die Lehrenden beschreiben die individuelle Herangehensweise an die Lehrplanung
in einer Vielzahl der Textstellen. Auch wenn die individuelle Arbeitsweise zwischen
den Befragten variiert, zeigen sich fiinf Kategorien, denen sich insgesamt 31 Text-
stellen aus allen drei Lehrenden-Gruppen zuordnen lassen. Gerade bei der toolge-
stlitzten Lehrplanung schatzen Lehrende ein systematisches, strukturiertes Vor-
gehen entlang bestehender Kategorien (RQ1-23, 10 Counts). Auch das Wissen und
die Anwendung didaktischer Theorie-Grundlagen (RQ1-25, 8 Counts) ist ihnen wich-
tig, wie zum Beispiel diesem Lehrenden aus der Gruppe der Fortgeschrittenen: «...
Teachers should have basic knowledge of Bloom taxonomy and related concepts»
(101).

Ein wichtiger Aspekt war auch die Berilicksichtigung des eigenen Zeitbudgets
fur die Lehrplanung (RQ1-7, 6 Counts). Gerade die Zeit, welche Lehrende fiir Planung
und Vorbereitung ihrer Lehrveranstaltungen aufwenden, wurde in einer Metastudie
als starkster Einflussfaktor auf die Studierendenleistung ermittelt (Feldman 2007).

Weitere Kategorien, die von den Befragten als wichtig erachtet wurden, waren
die sinnvolle Strukturierung der eigenen Lehrplanung (RQ1-15, 3 Counts) sowie die
Reflexion der eigenen Lehrplanung (RQ1-31, 4 Counts).

3.1.4 Soziale Interaktion

Die Planung von Lehr-Lernprozessen ist haufig immer noch ein stark individueller
Prozess, auch wenn die Kooperation von Lehrenden oftmals zu einer grosseren Me-
thodenvielfalt und einer motivierenden Lehr-Gestaltung beitragt (Schleifenbaum
und Walther 2015; Eichhorn et al. 2024). In den Aussagen der Befragten lasst sich
auch eine Reihe unterschiedlicher Aspekte sozialer Interaktion finden, insbesonde-
re zur Zusammenarbeit von Lehrenden. Insgesamt kdnnen 25 Textstellen aus allen
drei Lehrenden-Gruppen dieser Oberkategorie zugeordnet werden. Vor allem die
Moglichkeit, eigene Lehrplanungen und Designs mit anderen zu teilen, ist vielen
Befragten wichtig (RQ1-2, 15 Counts). Zum einen kann dies liber einen Export des
fertigen Lerndesigns geschehen, um z.B. ein Feedback zu erhalten, wie ein Lehren-
der aus der Gruppe der Einsteiger meint: «...The ability to have PDF as an export
option [and] the ability to share the outputs as a link (to a webpage)» (B02). Zum
anderen schatzen Lehrende hier auch die Moglichkeit der kollegialen Zusammen-
arbeit als hilfreich ein, z.B. dieser fortgeschrittene Lehrende «... for courses that
have 3 or more teachers it is demanding to adjust everything and consider all of the
ideas» (102) oder dieser Lehrende aus der Gruppe der Experten «... also sharing with
peers to work collaboratively is useful» (E02). Weitere Kategorien im Zusammen-
hang mit sozialer Interaktion bezogen sich auf die Berlicksichtigung studentischen
Feedbacks (RQ1-24, 9 Counts) sowie die Moglichkeit, anderen Lehrenden Feedback
zu ihrer Lehrplanung zu geben (RQ1-13, 1 Count).
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3.1.5 Hilfsmittel

Eine weitere Oberkategorie umfasst die Nutzung verschiedener Hilfsmittel zur
Lehrplanung und -gestaltung. Diesem Aspekt liessen sich insgesamt 21 Textstellen
zuordnen. Insbesondere die Unterstiitzung des Planungsprozesses durch digitale
Lehrplanungs-Tools (RQ1-16, 12 Counts) wurde in allen drei Lehrenden-Gruppen er-
wahnt. Ebenso wurde die Nutzung bereits bestehender Planungen als Vorlage (RQ1-
10,2 Counts), z.B.in Form von Templates oder Patterns genannt. Weitere Hilfsmittel,
welche die Lehrenden angaben, waren ein inhaltlicher Gesamtiiberblick (RQ1-19, 6
Counts) sowie eine libergeordnete zeitliche Ubersicht (RQ1-18, 1 Count).

3.1.6 Workload

Der mit einer Lehrveranstaltung verbundene Workload stellt einen kritischen Punkt
im Planungsprozess dar. Im Sinne der Selbstbestimmungstheorie der Motivation
wiirde sich eine Uberlastung negativ auf das Kompetenzerleben und dadurch de-
motivierend auswirken (Deci und Ryan 2000). Sowohl fiir Studierende als auch fiir
Dozierende sollte der Workload daher realistisch eingeschatzt werden konnen, was
auch den Befragten wichtig war. Insgesamt 14 Textstellen konnten dieser Oberkate-
gorie zugeordnet werden. Dabei hatten die Lehrenden vor allem den Workload fiir
die Lernenden im Blick (RQ1-12-, 9 Counts), besonders die fortgeschrittenen Leh-
renden berlicksichtigten auch den Arbeitsaufwand der Lehrperson, der durch be-
stimmte Gestaltungsentscheidungen impliziert wird (RQ1-30, 5 Counts). Ein Beispiel
dafiir ist dieser Lehrende, der dafiir pladiert, den Betreuungsaufwand fiir Lehrende
bereits in der Planung zu berlicksichtigen: «The aspect of supervision by the teacher
should be given greater consideration. [...] Especially in online settings, the type
and extent of supervision is important and should be considered already in the pl-
anning phase.» (E03).

3.1.7 Institutionelle Gegebenheiten

Die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen wird nicht zuletzt auch durch institu-
tionelle Rahmenbedingungen beeinflusst. Diese werden von den Befragten daher
auch als relevant fiir den Planungsprozess angesehen. Insgesamt fiinf Textstellen
liessen sich dieser Oberkategorie zuordnen. Insbesondere die Orientierung an in-
stitutionellen Gepflogenheiten und Arbeitsweisen spielt hier eine Rolle (RQ1-20, 4
Counts). So weist beispielsweise dieser Lehrende aus der Gruppe der Lehranfénger
auf institutionelle Quasi-Standards bei der Verwendung von Taxonomien hin: «...
each institution is likely to have its own taxonomy, to reflect identity, ideals and speci-
fic requirements» (B03). Eine weitere Kategorie in diesem Bereich ist die Anpassung
der Planung an ein Gesamtcurriculum (RQ1-22, 1 Count).

Julia Schmitt, Michael Eichhorn, Alexander Tillmann und Angela Rizzo www.medienpaed.com >13.07.2025

106


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

3.1.8 Wissenschaftliche Erkenntnisse

Die Ausrichtung der eigenen Lehrplanung an wissenschaftlichen Theorien und Er-
kenntnissen aus empirischen Studien ist ein Punkt, der ausschliesslich von Befrag-
ten aus der Gruppe der erfahrenen Lehrenden genannt wird (RQ1-27, 3 Counts). So
berichtet beispielsweise dieser Lehrende, dass er gezielt nach empirischen Befun-
den fir die grossere Wirksamkeit einer bestimmten Lehrmethode gegeniiber ande-
ren Methoden sucht: «... looking for evidence for better efficiency of student learning
outcome achievement compared to standard classical teaching methods...» (E04).
Insgesamt liessen sich in der dieser Kategorie drei Textstellen finden.

3.2 Unterschiede zwischen den Lehrenden-Gruppen (RQ2)
Um zu sehen, ob sich Unterschiede zwischen Lehrenden mit weniger bzw. mehr Er-
fahrung beziiglich der Lehrplanung zeigen, wurden die Aussagen der drei Lehren-
den-Gruppen miteinander verglichen (Einsteiger, N=17, Erfahrene, N=12, Experten,
N=27). Dabei zeigten sich neben vielen Gemeinsamkeiten auch einige deutliche
Unterschiede. In Tabelle 2 wird die Anzahl der gefundenen Textstellen je nach Ka-
tegorie flr die drei Teilgruppen gegeniibergestellt. Fiir insgesamt 14 der gefunde-
nen 28 Kategorien lassen sich Textbelege in allen drei Gruppen finden, die anderen
14 Kategorien werden jeweils nur von einer der drei Lehrenden-Gruppen erwahnt,
entweder von den Lehrenden mit 1-5 Jahren Lehrerfahrung (Einsteiger) oder den
erfahrenen Lehrenden mit mehr als 10 Jahren Lehrerfahrung (Experten).
Unterschiede zeigen sich u.a. zu Aspekten rund um das Thema der Lernzie-
le. Lehr-Einsteiger (Einsteiger) konzentrieren sich hier eher auf die Formulierung
der Lernziele (RQ1-14), einen im Sinne des Constructive Alignment angemessenen
Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellungen (RQ1-8) sowie die Passung zwischen
Lernzielen und Bewertungen (RQ1-9). Fortgeschrittene Lehrende (Experten) schei-
nen diese grundlegenden Prinzipien moglicherweise bereits verinnerlicht zu haben
und erwdhnen sie daher nicht mehr explizit. Sie konzentrieren sich eher auf die
Zuordnung von Lernzielen zu einzelnen Kompetenzkategorien (RQ1-29), also z.B.
auf die Anwendung von Lernzieltaxonomien (Anderson et al. 2001). Ahnliche Unter-
schiede zeigen sich bei der Betrachtung der individuellen Herangehensweise an die
Lehrplanung. Wahrend sich Lehr-Einsteiger starker auf die sinnvolle Strukturierung
der eigenen Lehrplanung konzentrieren (RQ1-15) und das fiir die Planung zur Verfi-
gung stehende Zeitbudget im Blick haben (RQ1-7), sind die Lehr-Experten bereits
einen Schritt weiter. Sie reflektieren sowohl ihr Vorgehen wahrend der Planung als
auch das Ergebnis des Planungsprozesses (RQ1-31), um ihre Lehrplanung iterativ zu
verbessern.
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Die Nutzung bestimmter Planungshilfen wie beispielsweise Vorlagen (RQ1-10)
oder zeitliche Ubersichtsplidne (RQ1-18) wird wiederum nurvon den Lehr-Einsteigern
erwahnt. Gleiches gilt fiir die Anpassung der eigenen Planung an das Gesamtcurricu-
lum (RQ1-22) sowie den Wunsch nach Feedback durch andere Kolleg:innen (RQ1-13).

Kategorien Einsteiger Erfahrene Experten
Soziale Interaktion 9 5 11
Beachtung der Lernziele 24 7 21
Institutionelle Gegebenheiten 2 1 2
Individuelle Arbeitsweise 11 8 12
Workload 7 0 7
Hilfsmittel 7 6 8
Feinplanung 4 0 10
Wissenschaftliche Erkenntnisse 0 0 3
RQ2-1 8 1 13
RQ2-2 6 2 7
RQ2-5 3 5 7
RQ2-6 1 0 1
RQ2-7 6 0 0
RQ2-8 1 0 0
RQ2-9 4 0 0
RQ2-10 2 0 0
RQ2-11 1 0 1
RQ2-12 7 0 2
RQ2-13 1 0 0
RQ2-14 5 0 0
RQ2-15 3 0 0
RQ2-16 2 4 6
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Kategorien Einsteiger Erfahrene Experten
RQ2-17 2 0 4
RQ2-18 1 0 0
RQ2-19 2 2 2
RQ2-20 1 1 2
RQ2-21 3 1 0
RQ2-22 1 0 0
RQ2-23 2 4 4
RQ2-24 2 3 4
RQ2-25 0 4 4
RQ2-27 0 0 3
RQ2-28 0 0 4
RQ2-29 0 0 1
RQ2-30 0 0 5
RQ2-31 0 0 4

Tab.2: Unterschiede zwischen den drei Lehrenden-Gruppen Einsteiger, Erfahrene, Experten.
Anzahl der gefundenen Textstellen je Kategorie in der jeweiligen Lehrendengruppe. Ka-
tegorien, die jeweils nur von einer Gruppe genannt wurden, sind farblich markiert.

Ausschliesslich in der Gruppe der erfahrenen Lehrenden lassen sich Belege fiir
die Beriicksichtigung des eigenen Workloads (RQ1-30) im Rahmen eines bestimm-
ten Lehr-Szenarios finden. Auch die Zuordnung bestimmter Lernformen (Learning
Types) zu einzelnen Lehr-Lernaktivitaten (RQ1-28) wird nur von den erfahrenen Leh-
renden erwdhnt. Die Ausrichtung der eigenen Lehre an wissenschaftlichen Erkennt-
nissen (RQ1-27) wahrend der Planung ist ein weiterer Punkt, der lediglich von erfah-
renen Lehrenden genannt wird.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse - bei allen Gemeinsamkeiten zwischen den
Gruppen - deutlich unterschiedliche Schwerpunkte je nach Erfahrungsgrad: Lehr-
Einsteiger scheinen sich vor allem auf konkrete, praktische Aspekte zu fokussieren
und betonen die Wichtigkeit sozialer Interaktion in der Lehrplanung. Erfahrene Do-
zierende scheinen hingegen eher in der Lage zu sein, tiefer in die Feinplanung ihrer
Lehre einzusteigen. Sie versuchen, ihre Lehre an wissenschaftlichen Theorien und
empirischen Befunden auszurichten und reflektieren kontinuierlich tber ihr Pla-
nungshandeln.
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3.3 Vergleich zwischen den Vorstellungen der Lehrenden und etablierten
Planungsmodellen (RQ3)
Mithilfe der dritten Forschungsfrage (RQ3) sollte gepriift werden, inwieweit die Vor-
stellungen der Lehrenden von effektiver Lehrplanung mit etablierten Rahmenmo-
dellen didaktischen Designs libereinstimmen oder davon divergieren. Fiir die ver-
gleichende Analyse wurden das Berliner Modell sowie das ADDIE-Modell ausgewahlt.
Es zeigt sich, dass sich eine grosse Anzahl der gefundenen Kategorien gut den
Faktoren bzw. Phasen der beiden Modelle zuordnen lasst. In den meisten Fallen
konnte in der Gruppendiskussion eine eindeutige Zuordnung gefunden werden, we-
nigen Kategorien liessen sich teilweise zwei Faktoren bzw. Phasen zuordnen (farblich
hervorgehoben). Bei drei Kategorien brachte der Vergleich mit beiden Modellen kein
Ergebnis (farblich hervorgehoben): Planung mit anderen teilen (RQ1-2), Feedback
auf die Planung von anderen Lehrenden (RQ1-13) und Ausrichten an wissenschaftli-
chen Erkenntnissen (RQ1-27). Diese drei Kategorien beschreiben zwar Aspekte, die
Lehrenden bei der Planung und Gestaltung ihrer Lehre wichtig sind, scheinen von
den etablierten Rahmenmodellen aber nur unzureichend beriicksichtigt zu werden.
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Berliner Modell Kategorien der QCA ADDIE
Voraussetzungen Analyze
Ziele Design
Inhalte Develop
Methoden Implement
Medien Evaluate
Folgen

Bedingungsrahmen

Inhalte RQ1-1: Verkniipfung zwischen Lernzielen und Lehr-Lernaktivitaten Design

N.A. RQ1-2: Planung mit anderen teilen N.A.

Ziele RQ1-5: Gewichtung der Lernziele Design

Ziele RQ1-6: Gewichtung der einzelnen Bewertungen Analyze
Voraussetzungen RQ1-7: Zeitbudget fiir eigene Lehrplanung Design / N.A.

Inhalte / Methoden

RQ1-8: Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellung

Development

Ziele RQ1-9: Passung zwischen Lernzielen und Bewertungen Design
Voraussetzungen RQ1-10: Bestehende Planungen als Vorlage nutzen Design

Medien RQ1-11: Wahl der Medien Design

Inhalte RQ1-12: Workload fiir Lernende Analyse / Development
N.A. RQ1-13: Feedback auf die Planung von anderen Lehrenden N.A.

Ziele RQ1-14: Formulieren von Lernzielen zu Beginn der Planung Analyze
Voraussetzungen / Methoden | RQ1-15: Strukturierung der eigenen Lehrplanung Design
Voraussetzungen RQ1-16: Tool-Unterstiitzung bei der Planung Design

Methoden RQ1-17: Spezifizierung / Ausgestaltung der Lehr-Lern-Aktivitaten Development

Bedingungsrahmen

RQ1-18: iibergeordnete zeitliche Ubersicht

Design

Inhalte

RQ1-19: inhaltlicher Gesamtiiberblick

Analyse / Design

Bedingungsrahmen

RQ1-20: Orientierung an institutionellen Gepflogenheiten / Arbeits-
weisen

Implementation

Inhalte

RQ1-21: Zuordnung von Lehr-Lernzielen zu Themenabschnitten

Design

Bedingungsrahmen

RQ1-22: Anpassung der Planung an Gesamtcurriculum (Belastung der
Lernenden)

Implementation

Methoden RQ1-23: systematische, strukturierte Kursplanung entlang best. Design
Kategorien

Methoden / Folgen RQ1-24: Beriicksichtigen von studentischem Feedback Evaluation

Voraussetzungen RQ1-25: Didaktische Grundlagen (Wissen/Kenntnisse) Analyse

N.A. RQ1-27: Ausrichten an wissenschaftlichen Erkenntnissen N.A.

Methoden RQ1-28: Verkniipfen zwischen Lernform (Lerntyp) und Lehr-Lernak- Design
tivitat

Ziele RQ1-29: Sortieren/Unterscheiden von Lernzielen in verschiedenen Analyze

Kompetenzkategorien

Inhalte / Voraussetzungen

RQ1-30: Workload fiir Lehrende

Analyse / Development

Folgen

RQ1-31: Reflexion der eigenen Lehrplanung

Evaluation

Tab. 3:

Vergleich der Kategorien aus der QCA mit den beiden Planungsmodellen ADDIE und «Berliner Modell»: Zuord-

nung der ADDIE Phasen und Faktoren des Berliner Modells zu den Kategorien der QCA.
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4. Diskussion

Die vorliegende Studie bietet Einblicke in die Bedirfnisse von Lehrenden hinsicht-
lich der Lehrplanung und hebt sowohl die Starken als auch die Schwéachen beste-
hender Modelle - des Berliner Modells und des ADDIE-Modells - hervor. Ein zentrales
Ergebnis der Untersuchung ist die Identifikation von Entwicklungspotenzialen, die
zeigt, dass Lehrende liber die in den etablierten Modellen beriicksichtigten Aspekte
hinausgehende Unterstlitzung bendétigen.

4.1 Darstellung und Einordnen der Ergebnisse

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung haben gezeigt, dass bei einer toolge-
stlitzten Lehrplanung die Beachtung klar definierter Lernziele, die Feinplanung und
die Beriicksichtigung individueller Arbeitsweisen zentrale Elemente fiir Lehrende
darstellen (RQ1). Lehrkrafte halten eine prazise Definition und Strukturierung von
Lernzielen sowohl fiir den Lernerfolg als auch fiir die Effektivitat der Lehrmetho-
den fiir massgeblich. Die Wichtigkeit dieser Planungsaspekte wird u.a. durch For-
schungsergebnisse von Biggs und Tang (2011) bestatigt, wonach eine wohliiberlegte
Lehrplangestaltung dazu beitragt, die Anpassungsfahigkeit der Lehrmethoden an
die Bediirfnisse der Studierenden zu optimieren. Die Definition klarer Lernziele bie-
tet den Lernenden eine Orientierungshilfe und unterstiitzt die Lehrenden bei der
gezielten Gestaltung ihrer Kurse. Diese Erkenntnisse verdeutlichen, dass Lehrpla-
nungs-Tools in der Lage sein sollten, diese Aspekte effektiv zu unterstiitzen. Tools,
die beispielsweise eine einfache Verknilipfung von Lernzielen mit Lehr-Lern-Akti-
vitdten ermdglichen und gleichzeitig Raum fiir individuelle Anpassungen bieten,
konnten die Planungsqualitat deutlich verbessern. Die Moglichkeit zur Gewichtung
von Lehr-Lernzielen erleichtert die Priorisierung von Lehr-Lernaktivitaten und Pri-
fungsaufgaben im Planungsprozess (Divjak et al. 2024).

Vor diesem Hintergrund sollten hochschuldidaktische Qualifizierungsangebote
und Beratung einen starken Fokus auf die Entwicklung didaktisch fundierter LD le-
gen, die klar definierte und durchdachte Lernziele aufweisen.

Die Studie zeigt dariiber hinaus, dass Lehrende je nach Erfahrungsgrad unter-
schiedliche Schwerpunkte in ihrer Lehrplanung setzen (RQ2). Wahrend unerfahrene
Lehrende sich auf praktische Aspekte wie Zeitmanagement und die Passung zwi-
schen Lernzielen und Bewertungen konzentrieren, legen erfahrene Lehrende mehr
Wert auf Reflexion und wissenschaftliche Fundierung ihrer Planung. Diese Unter-
schiede unterstreichen die Notwendigkeit, Lehrplanungs-Tools zu individualisieren
und an spezifische Bedirfnisse verschiedener Nutzergruppen anpassbar zu gestal-
ten. Eine Tool-Architektur, die unterschiedliche Ansichten und Daten als Beratungs-
grundlage liefert und gezielte Unterstiitzung bietet, ist diesbeziiglich von Vorteil.
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Der Vergleich von Vorstellungen der Lehrenden und etablierten Lehrplanungs-
Modellen (RQ3) deckt Liicken der Modelle hinsichtlich der Bedeutung von kollegia-
lem Austausch und Peer-Feedback auf. Die Kategorien «Planung mit anderen teilen»
und «Feedback auf die Planung von anderen Lehrenden» wurden von den Lehrenden
als wichtig erachtet, sind jedoch in den betrachteten Modellen unterreprasentiert.
Die Bedeutung des Austauschs unter Kollegen sowie die Nutzung von Peer-Groups
fur Feedback wird international zur Professionalisierung von Lehrenden als ent-
scheidend eingestuft (Beege et al. 2023; Eichhorn et al. 2024; OECD 2020). Derarti-
ge Interaktionen fordern die Weiterentwicklung, insbesondere bei Lehrkraften mit
weniger Erfahrung, und tragen zur Starkung einer gemeinschaftlich orientierten
Lehrkultur bei. Eine Studie von Gaebel und Zhang (2018) belegt, dass 57 Prozent
der Institutionen Peer-Assessment praktizieren. Systeme des Peer-Feedbacks, bei
denen sich die Lehrkrafte gegenseitig Feedback zum Unterricht geben, sind jedoch
weniger verbreitet und lediglich in 38 Prozent der Einrichtungen implementiert.

Um die genannten Liicken zu schliessen und die Vorteile von Peer-Feedback-
Systemen voll auszuschépfen, sollten Lehrende die Mdglichkeit erhalten, sich mit
den grundlegenden Prinzipien des Peer-Feedbacks vertraut zu machen und diese in
der Praxis anzuwenden, insbesondere im Kontext von Lehre und Lernen.

Die Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnissen, die von erfahrenen Leh-
renden stark betont wurde, ist in den traditionellen Lehrplanungs-Modellen nicht
ausreichend integriert. Dies weist auf die Notwendigkeit hin, Lehrplanungs-Tools
zu entwickeln, die Lehrenden den Zugang zu relevanten Forschungsergebnissen
erleichtern und deren Anwendung in der Praxis fordern. Solche Tools konnten bei-
spielsweise durch die Integration von Datenbanken mit aktuellen Studien empiri-
scher Bildungsforschung oder durch die Bereitstellung von Best-Practice-Beispie-
len erganzt werden.

Eine Moglichkeit, digitale Hilfsmittel als Lehrplanungsunterstiitzung in Hoch-
schulen einzufiihren, ist die Durchfiihrung von Workshops bzw. Schulungsprogram-
men. Die von Miiller, Eichhorn, und Tillmann (2019) sowie von Eichhorn, Tillmann,
und Drachsler (2021) gewonnenen Erkenntnisse legen nahe, dass der Einsatz digi-
taler Tools die Lehrqualitat verbessert, nicht zuletzt durch individuell zugeschnitte-
ne Schulungsprogramme, die auf die Erfahrung der Lehrkrafte eingehen. Derartige
Programme fordern die effektive Integration digitaler Werkzeuge in die Lehre.

Beispielhaft ist hier ein Angebot von studiumdigitale* zu nennen. Studiumdigi-
tale ist die zentrale Innovationseinheit fiir technologiegestiitztes Lehren und Ler-
nen an der Goethe-Universitat Frankfurt. Im Rahmen der Qualifizierungsangebote
lernen die Lehrenden, wie sie digitale Tools fiir ihre Lehrplanung nutzen kdnnen. In
einem Flipped Classroom Ansatz, bestehend aus asynchronen und synchronen On-
line Phasen, setzten sich die Teilnehmer:innen mit dem digitalen Lehrplanungs-Tool

4 https://www.uni-frankfurt.de/58727057/eLZ___Abschlussmodul_zum_eLearning_Zertifikat.
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BDP® (hier auch vielleicht nochmal der Link auf BDP?) auseinander und planen im
Verlauf der Qualifizierungsmassnahme ein eigenes Konzept. Ein weiterer Bestand-
teil der Qualifizierung ist das Peer-Feedback, das den Austausch von Konzepten und
das Einholen von Feedback unter Kolleg*innen fordert.

Ausserdem wird seit 2020 eine digitale Plattform «LehreVirtuell»® an der Goethe
Universitat Frankfurt angeboten. Diese bietet Zugang zu einer Bibliothek von Lehrs-
zenarien, die von Lehrenden verschiedener Fachrichtungen entwickelt wurden. Die
Lehrszenarien sind auf unterschiedliche Lehrkontexte libertragbar und bilden so
eine Sammlung von Best-Practice-Beispielen fiir den effektiven Einsatz digitaler
Werkzeuge in der Lehre.

Dariiber hinaus befindet sich zur Férderung des kollegialen Austauschs zur In-
tegration innovativer Technologien in die Lehre wie Kl und LA eine Community of
Practice im Aufbau.” Hier kénnen Lehrende regelmassig zusammenkommen, um
Erfahrungen, Herausforderungen und Lésungen in Bezug auf digitales Lehren und
Lernen auszutauschen. Die formalisierte und damit einheitliche Beschreibung von
Lehrszenarien und Use Cases mithilfe digitaler Lehrplanungstools erleichtert dabei
den Austausch und Ubertragbarkeit.

4.2 Integration von Lehrplanungs-Tools als zentrales Element der Lehrarchitektur
von Hochschulen

Die Ergebnisse legen nahe, dass die Integration digitaler Daten unterschiedlicher
Quellen des Hochschulsystems und Technologien wie kiinstlicher Intelligenz (KI)
und LA das Potenzial hat, die Lehrplanung erheblich zu unterstiitzen. Die Effizi-
enz des Planungsprozesses und die Qualitat der Lehrplanung konnen durch per-
sonalisierte Empfehlungen und datenbasierte Entscheidungen verbessert werden.
Wissenschaftler:innen aus dem Bereich des LA weisen vermehrt auf das grosse Po-
tenzial fiir Synergien zwischen LA und LD hin (Lockyer et al. 2013; Macfadyen et al.
2020). Die Verbindung von LD und LA wiirde Lehrenden die Moglichkeit eroffnen,
aus Analysen der Lernerdaten Riickschliisse auf die Effektivitdt der Lehrplanung
zu ziehen und diese als Grundlage zur Uberarbeitung der Lehrplanung zu nutzen.
Mit einer zunehmenden Vertiefung der digitalen Lehrinfrastruktur der Hochschulen
bietet die systematische Integration von LA in den Prozess der Lehrplanung eine
datengestiitzte Weiterentwicklung der Lehre. LD-Tools wie FOLA.digital oder BDP
konnen in diesem Prozess eine entscheidende Schnittstelle zwischen den digitalen
Systemen der Universitat einnehmen (s. Abb. 3).

5 https://learning-design.eu/en/index
6 https://lehre-virtuell.uni-frankfurt.de/knowhow-kategorien/learning-design/.
7 https://gki.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/#cop.
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Abb. 3:  Entwurf einer Lehr-Infrastruktur fiir Hochschulen zur systematischen Integration digita-

ler Datenquellen fiir die Lehrplanung.

Abbildung 3 zeigt den Entwurf einer digitalen Lehrinfrastruktur, die zentrale Er-
gebnisse der vorliegenden Studie in die Uberlegungen einer zukinftigen Lehrarchi-
tektur einbezieht. Die Verbindungen zwischen dem LD-Tool und dem LMS zeigen an,
dass einerseits direkt aus dem LD-Tool automatisiert ein Kurs im LMS angelegt wird,
der bereits die Elemente der Lehrplanung beinhaltet. Andererseits liefert das LMS
Daten der Lernenden zu ihren Aktivitaten im LMS an das LD-Tool zurtiick, sodass Ein-
sichten lGber den Lernprozess und die Effektivitat der LD gewonnen werden kénnen.
Die LA-Daten kdnnen zusatzlich an das Qualitatssicherungssystem zuriickgespielt
werden und Evaluationen z. B. aus Fragebogenbefragungen zu Lehrveranstaltungen
erganzen. Diese Befragungsdaten konnen wiederum Aufschluss liber die Zufrieden-
heit der Studierenden mit der Lehre geben und in die Uberarbeitung der LD ein-
fliessen. Der Datenfluss zwischen dem LD-Tool und dem Curriculum Management
System ermdglicht ein Monitoring der angestrebten Lehrziele in einem Studiengang
und so die Anpassung des LD an Vorgaben des Curriculums.

Die Integration von LA in die Lehrplanungist allerdings auch mit einigen Heraus-
forderungen und ethischen Fragestellungen verbunden. Eines der grossten Beden-
ken hinsichtlich der Nutzung von LA betrifft den Datenschutz und die Privatsphare
der Studierenden. Die Sammlung und Analyse grosser Mengen lernbezogener und
damit personlicher Daten erfordert ein hohes Mass an Aufmerksamkeit um sicherzu-
stellen, dass die Daten sicher gespeichert und verarbeitet werden. Studierende soll-
ten darlberinformiert werden, welche Daten gesammelt werden, wie sie verwendet
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werden und zu welchem Zweck. Transparenz in der Datenverarbeitung und die Mog-
lichkeit, selbst die Datenhoheit zu behalten, d. h. jederzeit auch die Einwilligung zur
Sammlung und Nutzung von Daten zu widerrufen, ist entscheidend. Alle Erkennt-
nisse und Massnahmen aus LA sollten kritisch vor dem Hintergrund eingeordnet
werden, dass Daten nie ein vollstandiges Bild vom Lernprozess und den Fahigkei-
ten oder Erfolgsaussichten der Studierenden abbilden. Dariiber hinaus ist die Da-
tenanalyse komplex und erfordert sorgfaltige Interpretation. Falsch interpretierte
Daten kdonnen zu Fehlentscheidungen in der Lehrplanung fiihren. Lehrende sollten
daher im Umgang mit LA-Daten und LA-Dashboards geschult werden. Dabei sollte
auch der Aspektin den Blick genommen werden, dass LA eine Reduktion komplexer
Lernprozesse auf numerische Werte darstellt. Dadurch konnte der Fokus zu stark
auf quantifizierbaren Aspekten des Lernens liegen, wahrend qualitative Elemente
vernachldssigt werden. So weisen unter anderem (Williamson 2017) und (Selwyn
2015) auf die Tendenz hin, dass datenbasierte Ansadtze auf Kosten tiefgreifender
padagogischer Interaktionen bevorzugt wiirden. Um diesen Herausforderungen
zu begegnen, sollten Hochschulen und Entwickler:innen von Learning-Analytics-
Tools Leitlinien etablieren wie den Verhaltenskodex fiir Trusted LA von Hansen et al.
(2020), die eine verantwortungsvolle Nutzung und Entwicklung von LA beinhalten.
Uber diese Moéglichkeiten von LA zur datenbasierten Entwicklung von Lehr-/
Lernszenarien und Curricula hinaus bieten wissenschaftliche Verlage zunehmend
Systeme, sogenannte Scholarly Discovery Platforms, die Kiinstliche Intelligenz nut-
zen, um es Wissenschaftler:innen zu ermdglichen, Erkenntnisse aus den umfang-
reichen Datenbanken und Publikationen des Verlags zu gewinnen. Uber die Anbin-
dung eines solchen Systems liber das Bibliothekssystem an das LD-Tool kann ein
kiinstlicher Assistent zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu LD befragt werden. So
konnte das System den von erfahrenen Lehrenden geausserten Bedarf nach wis-
senschaftlicher Evidenz bei Entscheidungen des LD unterstiitzen. Es sollte darauf
geachtet werden, dass im System vielféltige Materialien eingebunden sind, sodass
Ressourcen verschiedener Verlage reprasentiert sind und als Quelle herangezogen

werden kénnen.

Die Moglichkeiten zur gemeinsamen Lehrplanung werden in den LD-Systemen selbst
geboten, in denen Lehrdesigns geteilt und in Echtzeit kollaborativ an LD gearbeitet
werden kann.

4.3 Limitationen

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind mehrere Limitationen zu beriicksichtigen,
die eine Interpretation der Ergebnisse beeinflussen konnen. Als erstes ist auf me-
thodische Einschrankungen hinzuweisen, insbesondere im Hinblick auf den Stich-
probenumfang der Studie. Die relativ geringe Anzahl an untersuchten Fallen birgt
das Risiko einer Verzerrung der Ergebnisse, da die Stichprobe moglicherweise nicht
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reprasentativ flr die gesamte Zielpopulation ist. Des Weiteren kann eine unzurei-
chende Kontrolle relevanter Variablen die Giiltigkeit der Ergebnisse beeintrachti-
gen. Des Weiteren kdnnen die Wahl und die Validierung der verwendeten Messinst-
rumente eine mogliche Einschrankung darstellen.

Des Weiteren ist die Ubertragbarkeit der Studienergebnisse auf andere Popu-
lationen, Situationen oder Zeitpunkte eingeschrankt. Die Ergebnisse basieren auf
einer spezifischen Universitatsgruppe und kdnnen daher in anderen Bildungskon-
texten oder Institutionen keine Anwendung finden.

Fir kunftige Forschungsarbeiten wére es empfehlenswert, grossere und noch
vielfaltigere Stichproben zu verwenden, um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
zu erhdhen. Der Einsatz weiterflihrender quantitativer Methoden kdnnte dazu bei-
tragen, die Variablen besser zu kontrollieren und die Datenerhebung zu optimieren.
Zudem sollten Studien in unterschiedlichen kulturellen und institutionellen Kontex-
ten durchgefiihrt werden, um die Relevanz und Anwendbarkeit der Ergebnisse um-
fassend zu tUberprifen.

5.  Fazitund Ausblick

Abschliessend lasst sich festhalten, dass digitale Planungstools ein erhebliches
Potenzial besitzen, die Qualitat der Lehre massgeblich zu verbessern. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die Tools in die digitale Lehrarchitektur einer Hochschule
integriert sind. Um den Bediirfnissen der Lehrenden bei der Lehrplanung gerecht
zu werden, sollten die Tools eine prazise Definition und Strukturierung von Lern-
zielen ermoglichen sowie Feinplanung und individuelle Arbeitsweisen der Lehren-
den unterstiitzen. Diese Aspekte sind nicht nur fiir den Lernerfolg der Studierenden
entscheidend, sondern auch fiir die Effektivitdat der Lehrmethoden. Insbesondere
die Verknlipfung von Lernzielen mit Lehr-Lern-Aktivitaten und die Moglichkeit zur
individuellen Anpassung der Tools sind von grosser Bedeutung.

Der Vergleich mit etablierten Lehrplanungsmodellen wie dem Berliner Modell
und dem ADDIE-Modell offenbart Liicken, insbesondere im Bereich des kollegialen
Austauschs und der Nutzung von Peer-Feedback. Die Studienergebnisse zeigen ei-
nen Wunsch der Lehrenden nach aktivem Austausch, Peer-Feedback und Zusam-
menarbeit mit Kolleginnen und Kollegen. Diese soziale Komponente ist von ent-
scheidender Bedeutung, um optimale Lehrpraktiken zu entwickeln und zu teilen.
Der Austausch fordert ein lebendiges Lernumfeld, in dem Lehrende voneinander
lernen und gemeinsam innovative Ansdtze zur Verbesserung der Lehre entwickeln
kdonnen.

Der Schlissel zur optimalen Nutzung digitaler Werkzeuge in der Hochschullehre
liegt folglich in einem integrativen Ansatz, der die technologischen Méglichkeiten
mit den didaktischen Zielen sowie der kollegialen Interaktion in Einklang bringt.
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Daher sollten zukiinftige Entwicklungen die soziale Komponente weiter beriicksich-
tigen und bereits wahrend der Planungsphase die Moglichkeit bieten, mit anderen
interaktiv zusammenzuarbeiten.

Weitere potenzielle Entwicklungen kénnten in der Integration evidenzbasierter
Kriterien in Lehrplanungssysteme bestehen, anhand derer die LD bewertet werden.
Die Kriterien kdnnten nicht nur als Massstab fiir die Qualitat der Lehrplanung die-
nen, sondern auch als Leitfaden fiir die kontinuierliche Optimierung der Lehre.

Zur breiten Integration digitaler LD Tools in die Hochschule sind regelmassige
Fortbildungsangebote im Bereich der Mediendidaktik ein entscheidender Faktor.
Die Angebote befdhigen Lehrende, digitale Werkzeuge in die Lehre zu integrieren
und technologische Unterstiitzungsmoglichkeiten im Lehrprozess effektiv zu nut-
zen. Flankierende Massnahmen, die Lehrenden mehr Zeit zur Lehrplanung einrdu-
men, zum Beispiel eine zeitweise Reduzierung ihres Lehrdeputats, konnten die Ent-
wicklung der Qualitat der Lehre weiter beférdern.

Die kontinuierliche Untersuchung des Zusammenwirkens digitaler Planungs-
tools, didaktischer Prinzipien und sozialer Interaktionsmoglichkeiten eroffnet viel-
versprechende Perspektiven fiir die Forschung. Es ist von zentraler Bedeutung,
weitere Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie diese Elemente nicht isoliert, son-
derninihrer Gesamtwirkung die Lehr- und Lernqualitat an Hochschulen verbessern
konnen. In zukiinftigen Forschungsarbeiten sollte der Fokus verstarkt darauf gelegt
werden, wie evidenzbasierte Kriterien in digitale LD Tools integriert werden kénnen
und welchen Einfluss die kontinuierliche kollegiale Interaktion auf die Lehrqualitat
auslbt. In diesem Kontext konnten quantitative und qualitative Studien die direk-
ten Auswirkungen solcher integrativen Ansatze auf den Lernerfolg und die Motivati-
on der Studierenden untersuchen. Ein weiteres Forschungsfeld konnte die Entwick-
lung angepasster Qualifizierungen sein, welche spezifische Herausforderungen und
institutionelle Rahmenbedingungen beriicksichtigen.

Die abschliessende Betrachtung verdeutlicht, dass die Integration digitaler
Lehrplanungs-Tools in die Hochschullehre eine strategische Chance darstellt, die
Bildungslandschaft nachhaltig zu verbessern. Die Steigerung der Lehrqualitat ist
massgeblich von der Fahigkeit abhédngig, die technische Infrastruktur mit klaren
didaktischen Zielsetzungen und einem kollaborativen Umfeld zu verbinden. Es ist
unerldsslich, Lehrenden nicht nur die technologischen Mittel, sondern auch die me-
thodischen und sozialen Ressourcen zur Verfligung zu stellen, die sie bendtigen,
um effektive und ansprechende Lehr-Lern-Erfahrungen zu gestalten. Die Schaffung
eines unterstlitzenden und interaktiven Netzwerks sowie der gezielte Aufbau digi-
taler Lehr- und Planungskompetenzen (Eichhorn 2019) ermdglichen die effiziente
Nutzung der vielfdltigen Potenziale digitaler Tools. Dies bedingt jedoch eine klare
institutionelle Strategie, welche einem solchen integrativen Ansatz hohe Prioritat
einrdumt und die Bereitstellung notiger Ressourcen sicherstellt.
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