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Zusammenfassung

Mediendidaktische Forschung, die sich mit der Integration und Wirkung digitaler Medien
in Bildungskontexten beschdiftigt, steht vor einer Reihe bedeutender Herausforderungen,
die sich sowohl aus ihrer disziplindren Vielfalt als auch aus ihren institutionellen und geo-
grafischen Verortungen ergeben. Diese werden im Beitrag anhand mehrerer zentraler
Beobachtungen diskutiert, die ein differenziertes Bild der aktuellen Lage zeichnen. Ich
will einige davon nochmals herausstellen und ergdnzen.

Comment to <Mediendidaktik (Educational Technology). Attempt at Positioning> by
Michael Kerres

Abstract

Educational Technology (Media Didactics | Mediendidaktik) research that deals with
the integration and impact of digital media in educational contexts faces a number of
significant challenges resulting from both its disciplinary diversity and its institutional
and geographical localisation. These are discussed in the article on the basis of several
key observations that paint a differentiated picture of the current situation. | would like
to emphasise and expand on some of them.

1. Interdisziplinaritdt als Chance und Herausforderung

Die Mediendidaktik bewegt sich in einem interdisziplinaren Umfeld und bezieht
dabei vielfaltige theoretische Fundierungen ein. Ich stimme der von Kerres (2025)
dargestellten Problematik und den genannten Herausforderungen der medien-
didaktischen Forschung zu. Die Tatsache, dass die Forschung in einem so offenen
und disziplinar vielfaltigen Diskursraum stattfindet, erschwert in gewisser Weise,
klare Standards zu setzen. Aufgrund der unterschiedlichen disziplindren Bezlige ist
es ausserdem nicht leicht, den Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand zu
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behalten. Im aktuellen Diskurs zeigt sich die Herausforderung, Konventionen fiir die
mediendidaktische Forschung zu etablieren. Angesichts der disziplinaren Vielfalt
und der unterschiedlichen Diskursrdaume fehlt es an allgemein akzeptierten Stan-
dards und theoretischen Rahmungen, die eine koharente Weiterentwicklung des
Forschungsfeldes ermoglichen wiirden.

Diese Offenheit bietet jedoch gleichzeitig Chancen, insbesondere im Hinblick
auf die Weiterentwicklung innovativer Ansatze. Die Breite an Ansdtzen kann als
Starke gesehen werden, da sie Raum fir innovative Forschung und differenzierte
Perspektiven schafft. Wahrend in etablierten Disziplinen wie der Erziehungswis-
senschaft klare theoretische Fundamente existieren, steht die mediendidaktische
Forschung vor der Aufgabe, diese Vielfalt produktiv zu nutzen und dennoch konsis-
tente Ansatze zu entwickeln. Die Etablierung solcher Konventionen erfordert nicht
nurinterdisziplindre Zusammenarbeit, sondern auch eine Reflexion liber die spezifi-
schen methodischen und theoretischen Anforderungen des Forschungsfeldes.

2. Medienvergleiche und Meta-Analysen

Die fortschreitende Digitalisierung fiihrt zu tiefgreifenden Verdanderungen in nahezu
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. In ihrem Kern betreffen diese Veran-
derungen die Art und Weise, wie Wissen und Informationen verarbeitet, kommuni-
ziert und genutzt werden. Mediendidaktische Forschung kann und soll einen Beitrag
leisten, diese mit Evidenz zu begleiten. Die anhaltende Dominanz von Medienver-
gleichenin der Forschungist trotz ihrer bekannten Einschrankungen ein Phanomen,
das in diesem Kontext kritisch zu sehen ist. Es ware wiinschenswert, dass alterna-
tive Forschungsansatze stédrker etabliert werden, um eine tiefere Auseinanderset-
zung mit den komplexen padagogischen und technologischen Fragen im Kontext
der Digitalisierung zu ermoglichen.

Die zunehmende Digitalisierung des Bildungswesens hat in den letzten Jahr-
zehnten zu einer Fille von Forschungsarbeiten gefiihrt, die den Einfluss digitaler
Technologien auf Lernprozesse untersuchen. Meta-Analysen, die Ergebnisse mehre-
rer Einzelstudien zusammenfassen, gelten als wertvolles Instrument, um allgemei-
ne Trends und Effekte der Digitalisierung auf das Lernen zu identifizieren. Studien
wie die von Tamim et al. (2011) zeigen, dass digitale Technologien das Lernen positiv
beeinflussen kdnnen, insbesondere wenn sie mit traditionellen Lehrmethoden kom-
biniert werden. Doch trotz dieser positiven Ergebnisse bergen Meta-Analysen struk-
turelle Probleme, die ihre Aussagekraft in Bezug auf die komplexe Realitat digitaler
Bildungsprozesse erheblich einschranken.

Meta-Analysen vernachldssigen oft Kontextfaktoren und reduzieren komple-
xe Bildungsprozesse auf allgemeine Trends und Durchschnittswerte. Dies fiihrt zu
unvollstdndigen und schwer anwendbaren Schlussfolgerungen. Beispielsweise
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héngt der Erfolg digitaler Technologien stark von padagogischen Strategien,
soziookonomischen Bedingungen und der digitalen Kompetenz der Beteiligten
ab. Meta-Analysen erfassen solche Unterschiede selten und férdern dadurch «Ein-
heitslosungen», die den Anforderungen spezifischer Bildungskontexte nicht gerecht
werden. Zudem basieren sie auf festen, oft konservativen Massstaben, die den dyna-
mischen Verdnderungen durch die Digitalisierung nicht entsprechen und komplexe
Akteurskonstellationen nur unzureichend abbilden. So bieten sie wenig Raum fir
Unsicherheiten und unvorhergesehene Folgen der digitalen Transformation. Trotz
ihrer Erkenntnisse liber allgemeine Trends bergen Meta-Analysen die Gefahr, zu ver-
einfachten Massnahmen zu fiihren, die den vielféltigen Herausforderungen der digi-
talen Bildung nicht gerecht werden.

3.  Kritische Reflexion

Michael Kerres (2025) beschreibt in seinem Artikel, dass die internationale For-
schung zu Ed Tech oft von Zuversicht, Optimismus oder gar Begeisterung gepragt
ist, wahrend die deutschsprachige Diskussion durch eine kritische Haltung gekenn-
zeichnet ist. Diese hinterfragt sowohl die liberhéhten Versprechen der Technolo-
gie- und Kl-Industrie als auch die apokalyptischen Zukunftsprognosen. Dabei soll-
te es weder um euphorische Zustimmung noch um pauschale Ablehnung digitaler
Entwicklungen gehen, sondern um eine skeptische Haltung gegeniiber unbelegten
Behauptungen, die empirische Uberpriifung einfordert.

Die Digitalisierung im Bildungsbereich erfordert eine tiefere Auseinanderset-
zung mit den Implikationen der Digitalisierung fiir das Lernen, das menschliche
Zusammenleben und zukiinftige gesellschaftliche Entwicklungen. Im internatio-
nalen Diskurs etabliert sich mit den «Critical Ed-Tech-Studies» vielleicht sogar eine
neue Disziplin, die diese Fragen ebenfalls aufgreift.

4. Fazit

Entwicklungen, die sich aus der digitalen Transformation in der Bildung ergeben,
sind von erheblichen Unsicherheiten gepragt. Insbesondere bleibt offen, wie sich
Bildungsprozesse, Lerninhalte und padagogische Methoden in Zukunft entwickeln
werden. Eine der grossen Herausforderungen im Bildungswesen ist, den padago-
gischen Wandel nicht technikdeterministisch zu betrachten. Eine technologische
Losung allein kann keine Bildungsprobleme beheben. Vielmehr miissen techno-
logische, soziale und politische Faktoren gemeinsam betrachtet werden, um ein
fundiertes Verstandnis der digitalen Transformation und ihrer Auswirkungen auf
die Bildung zu entwickeln. Diese Erkenntnis ist auch fiir die mediendidaktische For-
schung von entscheidender Bedeutung, da sie erfordert, dass Forschungsansatze
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komplexe, multidimensionale Phanomene berlicksichtigen. In der Ausbildung von
Forschenden sehe ich einen grossen Bedarf, methodische Vielfalt und die kritische
Reflexion traditioneller Forschungsdesigns starker in den Vordergrund zu stellen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die mediendidaktische Forschungvor einer
Vielzahl von Herausforderungen steht, die jedoch gleichzeitig Chancen bieten, das
Feld durch internationale Vernetzung, interdisziplindre Kooperation und eine star-
kere institutionelle Verankerung zu starken. Besonders ermutigend finde ich das
wachsende Bewusstsein in der internationalen Ed Tech-Forschung fir differenzierte
und innovative Ansatze. Eine zunehmende Offenheit flir qualitative Methoden und
theoretisch fundierte Ansétze gibt der mediendidaktischen Forschung die Chance,
ihre Rolle im globalen Diskurs zu starken und sich z.B. von den traditionellen Medi-
envergleichen zu |&sen.

Es bleibt spannend, wie sich die mediendidaktische Forschung in den kommen-
den Jahren weiter entfalten wird. Ich bin Gberzeugt, dass ein verstarkter Fokus auf
alternative Forschungsansatze und eine reflektierte Methodenauswahl den Fort-
schritt in diesem Bereich vorantreiben werden. Der Beitrag zur Positionierung der
Mediendidaktik bietet hier eine kraftvolle Grundlage und setzt den Rahmen fir die
Arbeit im Arbeitskreis Mediendidaktik der Sektion Medienpéddagogik in der Deut-
schen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaften.
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