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Abstract

Obwoh! die E-Mail mittlerweile zu den alltdglichen Kommunikationsformen an
Hochschulen z&hlt, kommt es immer wieder zu lIrritationen — ausgeldst durch
E-Mails, die von Seiten der Lehrenden zum Teil als «<schlampig» oder «frech» emp-
funden werden. Dieses Phdnomen wird im vorliegenden Beitrag zum Anlass ge-
nommen, der Frage nachzugehen, warum sich in der E-Mail-Kommunikation bis-
lang wenig allgemeingtiltige Regeln herausgebildet haben.

Dabei wird erstens die These vertreten, dass die (oftmals gescholtenen) studen-
tischen E-Mails keineswegs regelfrei verfasst werden; sie werden aber von den
Empfénger/innen als «abweichend» erlebt, da die E-Mail als Gattung oder Texts-
orte — insbesondere zu Beginn der Kommunikation — auf sehr unterschiedlichen
Referenztextsorten fusst: Die Verfasser/innen orientieren sich an zahlreichen ande-
ren Formaten, wie etwa dem Brief, der Kurznotiz, dem Alltagsgespréch, der Ver-
fahrensanweisung oder dem Kommentar. Erst im Verlauf einer weiteren E-Mail-
Kommunikation kénnen dann gemeinsame Regeln ausgehandelt werden. Da je-
doch - so die zweite These im Anschluss — der E-Mail-Verkehr meist interpersonal
geschlossen bleibt, kommt es nicht zu einer kollektiven Normbildung, die durch
gréssere Offentlichkeiten dauerhaft geteilt wiirde. Solange also die Referenz-
normen zu Beginn eines Austausches derart unterschiedlich sind, und sie fir die
jeweilige digitale Interaktion im Verlauf immer neu interpersonal justiert werden
mdssen, solange wird die E-Mail als ein individualisierender, vermeintlich regello-
ser «Selbstldufer» wahrgenommen. Die beiden Thesen basieren nicht auf eigenen
empirischen Erhebungen, sie stellen vielmehr Uberlegungen dar, die das alltaglich
auftretende Phdnomen der «Normverletzung» bei E-Mail-Texten — methodisch ex-
plorativ anhand von Beispieltexten — aufgreifen, um es mit Forschungsbefunden
zur Sperzifik der E-Mail bzw. zur digitalen Kommunikation zu kontrastieren bzw. zu
erschliessen.
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1 Problematisierende Einleitung

«Halléchen Herr Professor!» oder «Hier flattert meine Prasi durch die Leitung!»,
solche Satze sind in E-Mails an Hochschulen keine Seltenheit. Und immer wieder
werden die teilweise kryptischen, bruchstickhaften oder umgangssprachlichen
Mails™ als «unhéflich», «formlos» oder «unmaglich» kritisiert. So entwirft beispiels-
weise Thomas Hoeren, Professor fur Informations- und Telekommunikations- und
Medienrecht an der Universitat Minster, ein «<E-Mail-Gruselkabinett». Er gruppiert
die erhaltenen studentischen Mails nach unterschiedlichen Typen, wie u. a. der Typ
«Babelfisch» (Zitat: «Weil Prufung war ganz schwierig») oder der Typ «Feldwebel»
(Zitat: «Gehe von Erledigung aus»). Hoeren sieht sich in einem «Dschungel von
Pseudo-Anbiederei, Jugend-Slang und Hybris» «fernab der geregelten Bahnen
universitarer Kommunikation und brieflichen Anstandes» (Hoeren 2006).
Offensichtlich kollidieren hier die Erwartungen, die von den Empfanger/innen an
das angemessene Verfassen einer Mail gestellt werden, mit den Auslegungen des
sprachlichen Moglichkeitsspektrums, das in den Augen der (studentischen) Ver-
fasser/innen als zuldssig gilt. Entsprechend tauchen seit Jahren immer wieder For-
derungen nach einer (Netiquette> auf, die — etwa in Anlehnung an Knigge - einen
Verhaltenskodex fir die Kommunikation in Internet und Mail proklamieren (vgl.
u.a. Mai 2007 oder J6rn 2008). Doch trotz Normierungsanliegen und Standardisie-
rungsvorschlagen konnten sich bislang keine allgemeinglltigen Schemata durch-
setzten (vgl. u.a. Mai 2007; Déring 2003; Dirscheid 2009).

Warum folgt die E-Mail-Kommunikation — etwa zwischen Studierenden und Leh-
renden — kaum einheitlichen bzw. konsensfédhigen Regeln? Warum wird die E-Mail-
Praxis weiterhin problematisiert, obwohl das Medium schon seit vielen Jahren Be-
standteil der gdngigen Kommunikationspraxis an Hochschulen ist?

Im Folgenden wird — anhand von in qualitativ-explorierender Absicht ausgewahl-
ten E-Mail-Text-Beispielen aus dem Hochschulalltag — der Versuch unternommen,
das Phé&nomen der sprachlichen Heterogenitédt von Mailtexten bei gleichzeitig
normativen Standardisierungserwartungen aus der spezifischen sozialen Praxis
des Mail-Verkehrs heraus zu verstehen. Dazu wird zunachst ein Blick auf markante
Merkmale der E-Mail als Textsorte bzw. als Kommunikationsform geworfen (2.), um
in einem zweiten Schritt speziell die Normierungsproblematik zu erschliessen (3.).
Hierzu werden zum einen das Gattungsverstédndnis zu Beginn des Mail-Verkehrs
(3.1) und zum anderen der weitere Verlauf der Kommunikation mit Bezug auf die
Bedeutung von sozial vermittelten Aushandlungspraktiken und dauerhaften Of-
fentlichkeiten (orientiert am «social identity model») (3.2) berlicksichtigt. Den Ab-
schluss bildet ein zusammenfassendes Fazit (4.).

1 Im Weiteren werden die Begriffe E-Mail und Mail synonym verwendet.
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2  Zur Spezifik der E-Mail als Textsorte bzw. als Kommunikationsform im
Hochschulkontext
Die Geburtsstunde der E-Mail-Kommunikation verlauft in Deutschland nahezu zeit-
gleich mit der Nutzung des Internets im Allgemeinen. Zu den ersten Protagonist/
innen vor gut 25 Jahren zdhlen studentische Aktivist/innen an den Universitaten
in Karlsruhe und Dortmund; von dort wurden die ersten digitalen Vernetzungen
vorangetrieben. Von da an etablierte sich «die E-Mail» zunehmend als Kommuni-
kationsmedium; innerhalb von zwei Jahrzehnten avancierte sie vom belachelten
Aussenseiter fir PC-Freaks zu einem Leitmedium der schriftlichen Kommunikation
(vgl. Zuber-Knost 2009).
Einer Studie von Middendorff aus dem Jahr 2002 zufolge gaben bereits damals
87 % der Studierenden an, das E-Mail-Format zu nutzen. Neben der Textverarbei-
tung und dem allgemeinen Umgang mit PC und Internet gehérte der Mail-Verkehr
zu den technisch am besten beherrschten Anwendungen bei Studierenden. Dar-
Uber hinaus zahlte die Mail-Kommunikation zu denjenigen PC-Nutzungsmaoglich-
keiten, denen die héchste Relevanz im Studium beigemessen wurde (vgl. Midden-
dorff 2002, 5ff.). Im Jahr 2011 ist das Studieren ohne einen Mail-Zugang nahezu
unmoglich geworden. Wichtige Teile der Lehrveranstaltungs-, der Priifungs- und
der Studienorganisation werden Uber digitale Verwaltungssysteme abgewickelt,
die fur Studierende einen Mail-Account unumganglich machen.
Die elektronische Post ist dabei eingebunden in einen viel umfangreicheren Pro-
zess der Digitalisierung der Lebenswelt im Allgemeinen bzw. des Einzugs neu-
er Medien an den Hochschulen im Besonderen. Ihre Einordnung in das aktuell
viel diskutierte Web 2.0 féllt hierbei unterschiedlich aus. Fischer und Gscheidle
(2008) zahlen die E-Mail zu den Vorlaufern der Web-2.0-Instrumente. Sie erdffne-
te Studierenden von Beginn an die Mdglichkeit zu Partizipation und Informati-
onsweitergabe sowie zu Kontaktaufnahme und Austausch mit Kommiliton/innen
und Lehrenden (vgl. Fischer/Gscheidle 2008). So integrieren Web-2.0-Formate,
wie Blogs, Wikis oder Podcasts, in der Regel die E-Mail-Funktion bzw. an die E-
Mail angelehnte Funktionen u.a. in Kommentar- oder Diskussionsforen. Trotz aller
N&he sieht Schulmeister die Mail jedoch primar als «kKommunikationsmethode»,
die nicht dem Bereich der Web-2.0-Tools zuzuordnen ist (vgl. Schulmeister 2010).
Auch in der Studie «Studieren im Web 2.0» von Kleinmann et al. (2008) findet die
E-Mail keine Berlcksichtigung. So verweisen Kesselheim und Lindemann (2010)
darauf, dass die E-Mail — im Gegensatz zu Weblogs, Wikis oder Portfolios — im stu-
dentischen Lernalltag zwar kaum Erwdhnung findet, aber doch allgegenwartig ist.
Die E-Mail hat sich an den Hochschulen als Bestandteil der gangigen Kommunika-
tionspraxis etabliert —und das gilt auch fir die Seite der Lehrenden bzw. Forschen-
den. So portraitiert Grigat den diesbezliglichen Berufsalltag eines «Akademikers»
mit den Worten: «Die E-Mail ist fir ihn eine Katastrophe (...). Dennoch, und das
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gehort zu dieser fatalen Dialektik, liebt er die E-Mail auch — irgendwie. Er schatzt
es ja, dass er seine Kollegen mal eben etwas fragen oder mitteilen kann — ob diese
nun in Adelaide oder auf der anderen Seite des Flurs an ihren Schreibtischen sit-
zen. Das ist nUtzlich, aber deshalb auch ein Problem. Denn leider haben dies auch
die Kollegen erkannt — und die Verwaltung, die Freunde und die Studenten. Und
deshalb wiederum hat fur ihn die Email ihre Unschuld verloren und ist zu einem
richtigen Biest mutiert. Es I8sst sich nicht abwimmeln, hat einen grossen Appetit
und frisst Zeit und Aufmerksamkeit. So bekommt jeder Schreibtischmensch durch-
schnittlich 74 E-Mails pro Tag (davon 61 <erwiinschte> und 13 Spam-E-Mails). Er
verschickt im Schnitt 36 pro Tag. Gefuhlt sind es oft viel mehr» (Grigat 2010, 646).
Aus Sicht der Forschung wird der Erfolg der Mail unter anderem darauf zurlick-
gefihrt, dass sie orts- und zeitunabhangig eingesetzt werden kann und als be-
sonders schnelles Medium der Dateniibertragung gilt. Doch nicht nur die einfa-
che Anwendung von E-Mail-Programmen dient ihrer weiten Verbreitung; die Mail
scheint anschlussfahig, da sie als «soziotechnisches System den funktionalen Kom-
munikationsbedurfnissen der Anwender nachkommt» (Schelske 2005, 143). So hat
mit der E-Mail ein besonderes bzw. spezifisches Kommunikationsformat Einzug
gehalten: In einer Kategorisierung zahlt Emmer die Mail dabei zu den asynchro-
nen Online-Medien, die sich trotz Ungleichzeitigkeit durch eine hohe Interaktivi-
tét auszeichnen. In der Regel findet der Kontakt «one/few-to-one/few» statt, also
eine/einer und/oder wenige kommunizieren mit einer/einem und/oder wenigen.
So betrachtet, gestaltet sich das Versenden und Empfangen von Mails als ein indi-
viduelles Geschehen. Sie ist kein anonymes Medium, sondern dient der gezielten
Konversation, die — gerade im Hochschulkontext — in den meisten Fallen mit einem
gezielten Anliegen verbunden ist (vgl. Emmer 2005). Déring zufolge Gbernimmt
die E-Mail hier hauptsachlich die Kommunikationsaufgaben: Informieren, Fragen-
Stellen oder In-Verbindung-Bleiben (vgl. Déring 2003). Zwar werden Mails auch
in Newsgroups, Lernplattformen oder elektronischen Gésteblchern geschrieben,
Uber Mailinglisten an eine grosse Zahl von Empfénger/innen verschickt oder sind
als Kommentare in Weblogs zu lesen, doch bleibt der Zweig der interpersonalen,
damit eher nicht-6ffentlichen Kommunikation pragend fir die Beschreibung der
Mail als Medium (vgl. Dirscheid 2006).

«Fast alles ist moglich», lautet auch das Fazit von Schmitz zur E-Mail-Kommuni-
kation; er verweist auf eine nahezu unerschépfliche Bandbreite an Ausdrucksfor-
men dieser computervermittelten Verkehrsform, die Privatheit und Offentlichkeit,
Spontaneitat und Sorgfalt sowie Sprechbarkeit und Schreibbarkeit zuldsst und
verbindet (Schmitz 2002, 33). Das Spektrum reicht von schnell <ins Unreine getipp-
ten Gedankenfetzens bis hin zu elaboriert ausgefeilten, hoch formal strukturierten
Schriftstiicken. Die E-Mail weist somit Elemente mindlicher und schriftlicher Kom-
munikation auf; sie wird hier eher als beziehungsbezogene Kommunikationsform
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verstanden und weniger als Textsorte oder als spezielle schriftliche Gattung (vgl.
auch Ziegler 2002).

Als Kommunikationsform betrachtet hangt die Art der Ausserung zum einen von
den technischen Bedingungen des Mediums ab sowie starker noch von den Be-
dingungen der einzelnen Kommunikationssituation. Dazu zdhlen Rollen- und
Personlichkeitsmerkmale der Kommunikationspartner/innen bzw. deren soziale
Beziehung. Fur den Hochschulkontext von Bedeutung sind demnach der Bekannt-
heitsgrad zwischen Studierenden und Lehrenden, die Interpretation der sozialen
Hierarchie, personlicher oder beruflicher Bezugspunkt der Kommunikation bzw.
Anliegen oder Zwecke einer Mail. «Gerade der personliche Lebensstil, das Alter,
der Bildungsgrad, der Beruf, die Interessen, die Lebenslage und damit auch das
Netz der Kommunikationspartner, des Mail-Verfassers bestimmen die Zwecke,
Themen, Inhalte und (grésstenteils in deren Folge) auch die sprachlichen Formen
in einem ganz erheblichen Masse» (Schmitz 2002, 41). Insofern Uberrascht es nicht,
dass Mails ein breites Spektrum stilistischer Vielfalt abbilden.

Aber auch die immer wieder in der Forschung herangezogene Referenzform des
klassischen Briefs ist von Persdnlichkeitsmerkmalen, Schreibanldssen und Status-
fragen geprégt. Generell zeigen sich im Vergleich von Brief und E-Mail zahlreiche
Ahnlichkeiten, aber auch vielfaltige Abweichungen, die in den gangigen Textstruk-
turmerkmalen, wie Anrede, Textkdrper und Grussformel, sichtbar werden. So fihrt
Pansegrau an, dass im Vergleich zum herkédmmlichen Brief in E-Mails die Ublichen
Anreden kreativ und situativ gestaltet werden (vgl. Pansegrau 1997). Des Weiteren
weist er darauf hin, dass E-Mails hdufig sogar dann Anrede und Verabschiedung
beinhalten, wenn sich der Inhalt auf einen einzigen Satz beschrankt. In diesen Fal-
len wird die rahmende N&he des Brief-Formats Uberdeutlich. Auch Dirscheid ver-
gleicht in ihrer Forschung die Mail mit dem klassischen Brief: Im Unterschied zum
herkdmmlichen Brief wiirden in der Mail jedoch tendenziell mehr Méglichkeiten
der sprachlichen Gestaltung ausgeschopft. In ihren Untersuchungen konnte sie
deutlich machen, dass E-Mails sowohl Brief- als auch Gespréchscharakter besit-
zen. Sie bezieht sich dabei auf Elspass, der darauf verweist, dass mit der E-Mail-
Kommunikation keine neuartige Sprachgebrauchsform entstanden sei, sondern
vielmehr eine veranderte und damit neue Sprachgebrauchsnorm (vgl. Dirscheid
2009).

Ein weiterer Unterschied zeigt sich auf der Bedeutungsebene. Briefe gelten auch
heute noch haufig als Zeichen der Verbundenheit, ihnen werden tendenziell At-
tribute wie Besonnenheit, Privatheit und Zuverlassigkeit zugesprochen. Dagegen
wirkt die E-Mail oft eher unpersdnlich. Sie wird mit geringerem Aufwand verfasst,
ist schnell verschickt und u.U. rasch zu lesen. Sie verfihrt Verfasser/innen, jede
noch so belanglose Kleinigkeit zu versenden, die im Moment aber von Relevanz zu
sein scheint. Die schriftliche Kommunikationsschwelle wird herabgesetzt, und da-
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mit &ffnet sich ein neues Feld, das eben nicht im Sinne des sorgféltig entworfenen
Briefs reglementiert ist (vgl. Meier 2002). So werden E-Mails zum Teil eher als Ge-
brauchstexte verstanden. Mindlichen Sprachdusserungen entsprechend gleichen
sie dann stark situationsbezogenen, konkreten Sprechakten (vgl. Dirscheid 2006;
Gunther/Wyss 1996).

3 Zur Normierungsproblematik im E-Mail-Verkehr an Hochschulen

Setzt demnach mit dem verstarkten Autkommen der E-Mail-Kommunikation an
Hochschulen eine breit gefacherte Diversifikation des schriftlichen Austauschs
zwischen Lehrenden und Studierenden ein, so muss diese mogliche Vielfalt an
Erscheinungsformen noch kein grundséatzliches Problem darstellen. Sie wird erst
dann problematisch, wenn unterschiedliche Vorstellungen davon aufeinanderpral-
len, wie eine «gute» Mail auszusehen hat.

Entgegen ihrer Charakterisierung in der bisherigen Forschung als strukturell facet-
tenreicher Kommunikations- bzw. Interaktionsform mit Merkmalen von Schriftlich-
keit und Mindlichkeit scheinen sich jedoch im Alltag immer wieder Konflikte an
der Wahrnehmung der E-Mail als einer mit bestimmten, erwartbaren Merkmalen
assoziierten Textsorte zu entziinden. In den langen Jahren ihres Gebrauchs hatten
diese Erwartungen an die Mail als Textsorte inzwischen in genormten Konventio-
nen minden kénnen. Es hat sich jedoch (bislang) kein konsensuelles Regelsystem
etabliert, das sich etwa am klassischen Briefverkehr, an der Netiquette oder an
anderen Kriterien orientiert (vgl. auch 1.).

Dieser Erhalt der Heterogenitét bei gleichzeitiger Normierungserwartung kann
aus den spezifischen Verkehrsbedingungen der E-Mail als sozialer Praktik gedeu-
tet werden. D.h. im Unterschied zu Kommunikationsmedien, die faktisch oder po-
tenziell eine starkere Offentlichkeitsorientierung aufweisen, zeigt sich, dass der
erwartete Normierungsprozess bei der E-Mail-Kommunikation zum ersten von
unterschiedlichen Referenzpunkten ausgeht (3.1) und zum zweiten im Anschluss
einen anderen Verlauf nimmt bzw. anderen Bedingungen unterliegt (3.2).

3.1 Normgebende Referenzen zu Beginn der E-Mail-Kommunikation

Mag die professorale Klage der kommunikativen Unangemessenheit studenti-
scher Mails wegen der beklagten Normverstésse vorschnell dazu verfihren, diese
Mails als «ungeregelt» zu betrachten, so sind sie dies bei ndherer Betrachtung
keineswegs. Sie schépfen vielmehr aus einer grossen Bandbreite von Textsorten
bzw. Sprachformen. Die Verfasser/innen von Mails greifen dabei zu Beginn einer
Kommunikationseinheit jedoch auf Formate zurlick, deren Normen aus anderen,
online wie offline existierenden, schriftlichen oder mindlichen Kontexten stam-
men. So |3sst sich beispielsweise eine stilistische Orientierung an folgenden Re-
ferenzformen ausmachen: Brief, Telegramm, SMS, informierende Notiz, Nachtrag,
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Begleitschreiben, Chat, Formblatt, Meldung bzw. Zwischenbericht, Verfahrensan-
weisung, Kommentar, Bewerbung, Bitt- und Dankesschreiben, Entschuldigung,
Tar-und-Angel-Gesprach, quasi-gesprochene Beantwortung einer Frage, anekdo-
tisches Erzahlen, Selbstreflexion oder Gedankenstrom. Wie sich der Bezug auf un-
terschiedliche Referenztexte auf die Formulierung der Mail auswirkt, verdeutlichen
die folgenden Beispiele aus dem Hochschulkontext:?

Referenzform «Begleitschreiben»:
«Sehr geehrte Frau Kuhn,
anbei meine Prasentation mit den Literaturangaben.
Mit freundlichen Grissen
Eva-Maria Henrich»

Referenzform «informierende Notiz»:
«Der Link zu: Rogge, Jan Uwe: Das_find”_ich_total_spannend kann nicht ge-
offnet werden. Fehlermeldung: defekt.
LG
Stefan Jakobs»

Referenzform «Verfahrensanweisung»:
«bitte drucken. Wobei HEX_ZWN_Auswertung_5 und HEX_ZWN_Auswer-
tung_5_1 bitte
in bunt drucken. Die Excel Datei ist noch auf kein "gutes" Druckformat
bzw. Druckbereich eingestellt. Kénnten Sie das noch passend einstellen?
Das ware super. Danke.
Frieda Biener»

Referenzform «Beantwortung einer Frage» oder «mindliche Anschlusskommuni-
kation»:
«Nein, bringe ich direkt vorbei. Ware nachster Montag ok?»

Referenzform «alltagliches Tur-und-Angel-Gesprach»:

«Hi,

wollt nur meine Texte loswerden :-) ... schonen Abend und bis bald
Liebe GrUsse, Sabine»

Referenzform «Meldung» oder «Zwischenbericht»:
«Hallo,

2 Bei den Belegbeispielen handelt es sich stets um die vollstdndige, wenn auch anonymisierte Wie-
dergabe des jeweiligen Mailtextes.
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da heute der 14.4. ist, mochte ich mich mal zurick melden.

Ich kann noch keine neuen Dokumente rumschicken, da ich bisher nur Teil-
ergebnisse bekommen habe.

Ja, soviel zum Stand der Dinge.

Oliver»

Referenzform «erzdhlende Selbstreflexion»:
«Und wegen Termine: Ich kann immer ab 16.00 Uhr. Bis auf: 10.07. - 24.07. -
da weile ich auf Gomera und quéle mich sowohl mit der Hitze als auch mit
Textanalyse.
Habe ja im Moment so was wie Muffensausen, nach dem Motto: Ich kénnt ja
dann mal mit der eigentlichen Grounded Theory-Arbeit anfangen ...
Denke dauernd so Sachen wie: Und wenn ich jetzt falsch analysiere? Dann ist
die ganze Arbeit im Eimer. Nennt man wohl Angst vor der eigenen Courage,
oder?
Und dann sind da noch so Gedanken wie: Oh Gott, ist das viel Arbeit! Will
mit ‘'nem Text anfangen, der neun Seiten lang ist ... Und den ganzen Text
nehmen, allein zu Ubungszwecken und um mal den Start zu machen.
Einen frohen Tag im Kreisssaal des Wissens!
LG, Sue
Ach ja: Gruss an die anderen Zwei ... oder Dreil»

Referenzform «Telegramm» oder «SMS»:
«bin gleich da - Ig - M»

Referenzform «lautes Denken» oder «Gedankenstromp»:
«nochmal zu dem Thema Theater an Schulen. Es findet an Schulen statt,
aber nicht mit Personen, die dafiir ausgebildet sind. DAs will man dndern.
DAS Minsiterium hat die Iniitiative von d en Praktikern im LAnd aufgegriffen
und standards daflir gemacht. (Claus war auch dabei) DAs heisst, als WAHL,
nicht flachendeckend. War mir noch ein Bedurfnis, gerade Dir das mitzutei-
len.»

3.2 Normenbildung im weiteren Verlauf der E-Mail-Kommunikation

Ist die digitale Kommunikation zu Beginn einer Sequenz oftmals von Bezligen auf
die Regeln anderer Praktiken bzw. -formen des miindlichen wie des schriftlichen
Austauschs gepragt, so kann sie im weiteren Verlauf durchaus eine spezifische
Normierung erfahren.

Auch Matzat (2002) stellt im Hinblick auf die Entstehung von Normen in akade-
mischen Online-Gruppen fest, dass das Kommunikationsverhalten der Mitglieder
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haufig durch Netzwerke sozialer Beziehungen, die auch offline existieren, beein-
flusst ist. Unter Bezug auf Coleman verweist er weiter darauf, dass die Geltung
einer Norm kein Merkmal eines Individuums sei, sondern im Prozess einer Gruppe
ausgehandelt werde. Fir die Entstehung des Beddrfnisses nach Normen musse
eine (kommunikative) Handlung eines Gruppenmitglieds die Interessen der an-
deren Mitglieder tangieren, d.h. es besteht ein wie auch immer gearteter Rege-
lungsbedarf, der nicht anderweitig zu bearbeiten ist. Weigert sich ein Gruppen-
mitglied, auf die Auslibung seiner individuellen Handlungsrechte zu verzichten,
kénnen darauf Sanktionen folgen. Von den Wirkungen der Sanktion sollte i.d.R.
jedes Gruppenmitglied profitieren, unabhéngig von seinem Einsatz fir die Um-
setzung der Norm. Normeinhaltung und Sanktionierung bedingen sich damit ge-
genseitig. Eine hohe Beziehungsdichte vereinfacht die Auslibung von Sanktionen
durch organisiertes gemeinsames Handeln (vgl. Matzat 2002). Damit gewinnen die
Offentlichkeit der Gruppe und die Art der Austragung der Beziehungsregelung an
Bedeutung fiir die Entstehung von (hier medien-) spezifischen Normen.

Der Entstehung von Normen in netzbasierten Medien gilt auch das Interesse von
Postmes, Spears und Lea (2000), die sich u.a. mit der Analyse virtueller studen-
tischer Communities beschéftigten. Sie stellen ebenfalls fest, dass Normen dort
aktiv ausgehandelt werden und der Normentstehungsprozess davon beeinflusst
wird, wie die Gruppenmitglieder zueinander stehen. Fir Postmes, Spears und Lea
reicht dies bis hinein in die Entstehung einer sozialen Identitat der Gruppe. Sie
gehen von der Annahme aus, dass virtuelle Gruppen fur ihre Mitglieder durchaus
sehr real sein kdnnen, obwohl wenig oder kein personlicher Kontakt stattfindet.
D.h. selbst bei absoluter Anonymitéat ist ein regelhaftes Verhalten und eine gewis-
se Verbindlichkeit den anderen Mitgliedern gegenlber nicht ausgeschlossen; im
Gegenteil, so ihre These, auch virtuelle Gruppen mussen ein bestimmtes Reper-
toire an Normen herausbilden, um als Gemeinschaft agieren zu kénnen. Im Sinne
des «social identity models» entstehen Normen durch aktive Kommunikations- und
Aushandlungsprozesse der Gemeinschaft, in deren Verlauf die Akteur/innen zu-
nachst die Praktiken anderer beobachten. Im Laufe der Zeit neigen die Mitglieder
einer virtuellen Gruppe dazu, bestimmte als gruppentypisch erlebte Kommunikati-
onsformen anzunehmen, sie zu verinnerlichen und sich entsprechend zu verhalten.
Der Einfluss der Gruppe entscheidet demnach dariiber, wie ein Medium prinzipiell
zu nutzen ist. Gelingt die Normenbildung, ist jede Ausserung sowohl ein Produkt
des Individuums als auch der Gruppe (vgl. Postmes/Spears/Lea 2000).

Diese Befunde zu anderen digitalen Kommunikationsformen lassen sich einerseits
auf die Analyse der Normierungsproblematik bei E-Mails Ubertragen — insofern als
erstens prinzipiell eine dialogische Situation bzw. die Mdglichkeit der Rickmel-
dung gegeben ist. Denn um eine Regelhaftigkeit innerhalb der Mail-Kommunika-
tion erkennen, verstehen und sich gegebenenfalls auf Normen einigen zu kénnen,
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bedarf es einer Rickmeldung (vgl. auch Schulmeister 2006). Dies bedeutet zwei-
tens, dass der wechselseitige Kommunikationsprozess ldnger andauern muss, um
eine Aushandlung von Regeln zu erméglichen. Schelske (2005) verweist dabei auf
einen Unterschied zur synchronen Kommunikation: Wie oben bereits erwahnt wird
die Mail als «<schnelles> Medium gehandelt, d. h. die schriftliche Kommunikation er-
fahrt eine Beschleunigung, da innerhalb weniger Sekunden die Ubertragung von
Daten jeglicher Art stattfinden kann. Dagegen wird sprachliche Kommunikation
verlangsamt bzw. entschleunigt. In Folge dessen dauert der Aufbau sozialer Bezie-
hungen bzw. Normen zwischen Verfasser/innen und Empfanger/innen langer (vgl.
Schelske 2005).

Andererseits zeigt die Ubliche E-Mail-Praxis einen markanten Unterschied zu den
0.g. Online-Gruppen oder Communities mit einer geteilten Offentlichkeit, denn
selbst wenn es im Prozess einer langeren Kommunikationssequenz gelingt, sich
auf bestimmte Regeln zu verstandigen, so bedeutet dies im Fall der E-Mail, dass
es sich meist um eine Dyade, um eine kleine, geschlossene «Gruppe» handelt. In
der Kommunikation mit anderen Mail-Partner/innen kann die Aushandlung paral-
lel einen ganz anderen Verlauf nehmen. Damit unterscheidet sich die Mail in der
Normierungsfrage auch vom klassischen Brief. Bestimmte Form- und Stilelemente
des Briefs konnten sich als allgemein <angemessens durchsetzen, da die Briefform
insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert auch als &ffentliches Medium verstanden
wurde. Der Brief war oftmals zum Vorlesen innerhalb eines interessierten Kreises
konzipiert oder gar als Briefroman oder wissenschaftlicher Briefwechsel zur Pu-
blikation gedacht. Diese geteilte Offentlichkeit bzw. dieser gesellschaftliche An-
spruch fehlt den Aushandlungsbemihungen des E-Mail-Verkehrs jedoch in den
meisten Fallen. Zugespitzt verweist Vedder (2010) exemplarisch auf den Univer-
salgelehrten Albrecht von Haller, der im 18. Jahrhundert mit seinen etwa 17.000
Briefen ein ausgedehntes Korrespondenznetz schuf - und sie fragt: «aber wer wird
je 17 000 E-Mails als wissenschaftshistorische Quelle edieren?» (Vedder 2010, 637).
So bleibt die E-Mail bislang im Normalfall ein individualisiertes Medium des alltag-
lichen Gebrauchs: vom Beginn der Entscheidung der Verfasser/innen angesichts
der vielfaltigen moglichen Gestaltungs- und Ausdrucksvarianten, Uber Wahrneh-
mung bzw. Bewertung und vor allem Reaktion der Empfénger/innen und ggf. bis
hin zur langerfristigen Herausbildung bestimmter Normen in der computervermit-
telten Kommunikation zwischen diesen Partner/innen.

Wie sich die Aushandlung von Regeln im Laufe des E-Mail-Verkehrs zwischen Stu-
dierenden und Dozierenden entwickeln kann, soll anhand des folgenden anony-
misiert wiedergegebenen E-Mail-Dialogs aus dem Wintersemester 2009/2010 ex-
emplarisch verdeutlicht werden:
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Eine Dozentin richtet sich mit weiterfihrenden Informationen zur Anfertigung ei-
ner Seminararbeit an eine der Seminar-Arbeitsgruppen.
Dozentin:

«Liebe AG3,

vielen Dank fiir die Uberarbeitung des Themas. Leider muss ich Sie noch um

einige Korrekturen bitten. (...)3

* Die Internetverweise sind zu ungenau. Sie sollten hier auf konkrete Sei-
ten verweisen und nicht auf komplette Homepages (z. B. www.uni-saar-
land.de hat nichts mit dem Begriff zu tun).

e Die Seite www.schulratgeber.de kann nur <als Mitglied» komplett gela-
den werden. Diese Seite bitte entfernen und eine andere Quelle nutzen.
Ubernommene Texte Uberarbeiten. (...)

® Bitte setzen Sie auch «nterne Verweise> auf Begriffe, die bereits im Glos-
sar vorhanden sind. (...)

Falls Sie noch Fragen dazu haben, konnen Sie sich jederzeit gerne bei mir

melden.

Beste Grusse

Andrea Bach»

Frau Bach nennt hier im Kern die entsprechenden Arbeitsanweisungen. Ihr Stil ist
hoflich konkretisierend; er entspricht im Rahmentext der klassischen Briefform mit
Begrissungs- und Abschiedsformel sowie einleitender Bezugnahme und nimmt
zugleich Elemente der «Verfahrensanweisung» auf.

Eine Studentin Ubernimmt nun vermittelnd den Schriftverkehr zwischen der Do-
zentin und ihrer Arbeitsgruppe.
Studentin:
«Hallo,
wenn ich auf den Link des Schulratgebers gehe (und nicht nur ich), dann
kommen genau die Informationen auf der Seite die wir benutzt haben ohne
irgendwelche Passworter zu benutzen oder so. Bitte schauen sie da nochmal
nach.
Tanja Bender»

Die Studentin startet mit einem kurzen «Hallo» ohne persénliche Anrede; ihre Mail
entspricht formal eher einem «lauten Denken» bzw. einer Art des «<kommentieren-
den Gedankenstroms». Die Studentin fordert die Dozentin auf, Angaben noch-

3 An dieser Stelle und im weiteren Verlauf werden aufgrund der Ausfihrlichkeit der Angaben der
Dozentin nur die signifikanten Passagen des Mail-Verkehrs wiedergegeben.
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mals zu Uberpriifen, wobei die fehlenden nonverbalen oder paraverbalen Kommu-
nikationsaspekte den Text u. U. «forsch» erscheinen lassen kénnen.

Die Antwort der Dozentin lasst davon aber zundchst nichts merken - und sie be-
harrt auf der Briefform:
Dozentin:

«Liebe Frau Bender,

danke fur lhre Rickfrage.

Bei mir taucht die folgende Seite auf: (...)

Bitte geben Sie mir nochmals die korrekte Adresse an.

Beste Grusse

Andrea Bach»

Auch die Studentin bleibt bei der eingangs von ihr gewéhlten Form:
Studentin:
«Wenn sie den Link anklicken?
Ausserdem haben wir leider keine Begriffe in unserem Skript, die wir auf
schon bestehende interne verweisen kénnten.
Tanja Bender»

In der folgenden Antwort versucht die Dozentin nun, den inhaltlichen Strang fort-
zusetzen, erganzt die Mail jedoch noch um eine regel-thematisierende bzw. kriti-
sierende Metakommunikation an die Studentin selbst:
Dozentin:
«Hallo Frau Bender, liebe AG3,
da Sie innerhalb des Fliesstextes die Hauptseite eines Internetratgebers (...)
angegeben haben, war es fir mich nicht gleich nachvollziehbar, auf welche
Seite sie sich der jeweilige Abschnitt bezieht. (...)
Beste Grusse
Andrea Bach
P.S. @Frau Bender: Ich hoffe, dass wir diese Zusammenarbeit im Rahmen
des Seminars in einem hoflichen Umgangston abschliessen kénnen. Auch
als Ratschlag fir die Zukunft: Bedenken Sie, wie ihre Mail (die Sie ja stellver-
tretend fur ihre Gruppe gesendet haben) beim Empfanger ankommt.»

Ohne auf die personliche Ansprache direkt einzugehen veréndert sich nun der Stil
der nachsten Mail von Seiten der Studentin - und zwar in Richtung einer Anpas-
sung an das «Brief-Format» der Dozentin:
Studentin:

«Hallo Frau Bach,
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kénnen Sie mir dann auch noch sagen, ob die folgende Seite auch nicht
benutzt werden darf?

www.klusemann.onlinehome.de»

Wenn Sie da auf «Surfen mit Frame»> gehen, bekommen Sie auf der linken
Seite Links angezeigt, wenn Sie dann auf Aktuelles gehen, kommen weitere
Links (der erste, glaube ich, ist Unterrichtsstorungen).

Viele Grisse

Tanja Bender»

In der Anschlusskommunikation wahrt die Dozentin weiter die Form, zieht sich nun
aber aus konkreten Aspekten zurlick und verweist auf Grundsétzliches:
Dozentin:
«Hallo Frau Bender,
ich mdchte nochmals darauf verweisen, dass flir die Bearbeitung des Be-
griffs die gleichen Kriterien gelten wie auch fir Hausarbeiten und Referat.
(...).
Beste Grusse
Andrea Bach»

Die Botschaft scheint Gehér zu finden... Die studentische Folgemail ist erkennbar
um die — wenn auch distanzierte — Erfillung der Erwartungen des Gegenibers
bemiht:
Studentin:
«Sehr geehrte Frau Bach,
ich habe den Begriff nochmal mit einer Literaturquelle Uberarbeitet (vgl. An-
hang). Bitte schauen Sie es sich noch einmal an und sagen Sie mir, ob es nun
so in Ordnung ist. Wenn ja, gebe ich es dann weiter an die Arbeitsgruppe.
Viele Grisse
Tanja Bender»

In diesem Beispiel werden Spiel- bzw. Schreibregeln — angesichts einer fir die Do-
zentin anscheinend unbefriedigenden Ausgangssituation — explizit thematisiert,
aber erst im Verlauf des weiteren Kommunikationsprozesses wird am Schreibstil
der Studierenden deutlich, dass sie die als gesetzt erachteten Regeln der Brief-
form akzeptiert bzw. akzeptieren muss (und diese vermutlich bei Folgekontakten
zu der Dozentin auch wieder aktivieren wird).

Es wird deutlich, dass sich im Hochschulkontext zwischen Dozierenden und Stu-
dierenden im Laufe der Zeit durchaus gemeinsame Normen in der E-Mail-Kom-
munikation entwickeln und etablieren kénnen. Dabei variieren die Regeln sicher
je nach der Beziehung der beteiligten Personen, nach ihrem Durchsetzungswillen
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bzw. ihrer Definitionsmacht sowie je nach Kontext, Anliegen bzw. Thema. Doch es
bleibt jeweils ein Einzelfall; so bliebe abzuwarten, ob die Studentin Tanja Bender
die etablierten Regeln auch auf den Mail-Verkehr mit anderen Hochschulangehori-
gen Ubertragen wird — und selbst wenn ..., nach ihr folgen fir die Dozentin Andrea
Bach weitere Generationen von Studierenden, mit denen die Normfrage erneut in
vielen einzelnen Mails zu bearbeiten ist.

4 Fazit

Warum folgt die E-Mail-Kommunikation — etwa zwischen Studierenden und Leh-
renden — kaum einheitlichen bzw. konsensfédhigen Regeln? Warum wird die E-Mail-
Praxis weiterhin problematisiert, obwohl das Medium schon seit vielen Jahren Be-
standteil der gadngigen Kommunikationspraxis an Hochschulen ist? Die geschilder-
ten Uberlegungen zum alltaglich auftretenden Phinomen der «Normverletzung»
bei E-Mail-Texten lassen auf diese eingangs gestellten Fragen folgenden Antwor-
ten erkennen.

Sowohl die bisherige Forschung zur E-Mail als auch die genannten Textbeispiele
aus dem Hochschulkontext machen deutlich, dass die Mail als Gattung — insbeson-
dere zu Beginn der Schriftverkehrs — auf sehr unterschiedlichen Referenztextsor-
ten fusst, die aus der mindlichen wie aus der schriftsprachlichen Kommunikation
entlehnt werden. Die studentischen E-Mails werden also keineswegs regelfrei ver-
fasst, sie bilden vielmehr die Vielfalt der sozialen wie kommunikativen Standpunk-
te der Verfasser/innen ab. Da die E-Mail von Studierenden eben nicht nur fir die
Kommunikation mit Hochschul-Lehrenden genutzt wird, sondern auch in vielen an-
deren privaten wie medialen Lebenskreisen prasent ist, bieten sich entsprechend
heterogene Referenzen, um das Anliegen in der Auftaktkommunikation zu thema-
tisieren (wie u. a. Brief, Chat-Eintrag, Kurznotiz, Alltagsgespréch oder Kommentar).
Auch der wissenschaftliche Vergleich der E-Mail mit anderen Kommunikationsfor-
maten fuhrt die vielféltigen Erscheinungsformen von E-Mails vor Augen (vgl. u.a.
Pansegrau 1997; Dirscheid 2009). Was eine «gute» E-Mail ist, liegt somit zunachst
im Auge der Betrachterin bzw. des Betrachters. Die vielfaltigen Interpretationen
lassen sich dabei auf einem breiten Kontinuum verorten: von normativ traditionell
(klassische Briefform wird préferiert) bis hin zu egalitar die Vielfaltigkeit akzeptie-
rend (mediale Moglichkeiten bestimmen die Form).

Diese Heterogenitéat trifft dann bei den Adressat/innen, hier also bei den Hoch-
schul-Lehrenden, ebenfalls auf ein unterschiedliches Spektrum an Erwartungshal-
tungen — wiederum gepragt von verschiedenen Rollen- und Persdnlichkeitsmerk-
malen. Vom individuellen Standpunkt einer Dozentin oder eines Dozenten, in de-
ren Beruf die Mail-Kommunikation inzwischen einen nicht unerheblichen Teil des
Tagesgeschafts ausmacht, wirkt die o.g. Varianz der elektronischen Ansprachefor-
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men jedoch verstéandlicherweise zum Teil irritierend, da zum einen die jeweilige
Ausgangsreferenz einer Mail als unangemessene Verkehrsform im Hinblick auf den
Kontext der Studierenden-Lehrenden-Beziehung an einer Hochschule erlebt wer-
den kann — und da zum anderen die praktische Beantwortung der Mails aufgrund
ihrer Verschiedenheit mit zusatzlichem Aufwand versehen ist.

Dass sich an dieser Konfliktlage der Heterogenitét bei gleichzeitiger Normie-
rungserwartung Uber die Jahre hinweg wenig gedndert hat, kann in einem zwei-
ten Schritt aus dem spezifischen Verlauf der E-Mail-Kommunikation als sozialer
Praktik interpretiert werden, denn gemeinsame Normen entstehen gemass den
Annahmen des «social identity models» erst im Laufe der Interaktion, d.h. durch
aktive Aushandlungsprozesse und deren Beobachtung durch die Beteiligten. So
kann es zwar im Fall einer Mail-Sequenz zwischen Lehrenden und Studierenden
durchaus zur (explizit thematisierten oder implizit Gbernommenen) Entwicklung
von gemeinsamen Regeln flr den Schriftverkehr kommen, doch gestaltet sich dies
meist langwierig. Uberdies bleibt das Regelungsergebnis an den meist dyadischen
Einzelfall gebunden; d.h. da der E-Mail-Verkehr meist interpersonal geschlossen
bleibt, kommt es nicht zu einer kollektiven Normbildung, die durch gréssere Of-
fentlichkeiten dauerhaft geteilt wiirde.

Solange jedoch die Referenzformen zu Beginn einer E-Mail-Kommunikation derart
unterschiedlich sind, solange die Erwartungshaltung bzw. die Reaktion der Ad-
ressat/innen ebenfalls einer heterogenen Praxis unterliegt, solange Normen dann
ggf. in einem lédngeren Prozess innerhalb der jeweiligen digitalen Interaktion erst
gemeinsam justiert werden miissen und dabei ohne Offentlichkeitswirkung blei-
ben, solange bleibt die E-Mail als Textform wohl ein individualisierender «Selbst-
ldufer» mit hohem Auslegungsreichtum und weiterhin bestehendem Konfliktpo-
tenzial beziiglich der Erwartungen an eine «gute» Mail.
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