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Digitale Welt, analoger Unterricht?

Eine explorative Studie zur Selbsteinschätzung Lehramtsstudierender 
hinsichtlich ihrer Befähigung zum Einsatz von Technologie  
im Musikunterricht

Monika Unterreiner1  und Anne Schmid1

1	 Julius-Maximilians-Universität Würzburg

Zusammenfassung
Die digitale Transformation betrifft zunehmend auch den Musikunterricht und stellt ange-
hende Lehrkräfte vor neue Herausforderungen. Vor dem Hintergrund eines postdigitalen 
Bildungsverständnisses untersucht die vorliegende explorative Studie die Selbsteinschät-
zung von Studierenden des Didaktikfachs Musik hinsichtlich ihrer Fähigkeiten, Technologie 
im Unterricht einzusetzen. Auf Basis eines adaptierten Fragebogens wurden technologie-
bezogenes Nutzungsverhalten, Erfahrungsniveau und Einstellungen der Studierenden 
erhoben. Trotz weitverbreiteter privater Nutzung digitaler Medien sehen sich viele der 
Befragten nicht ausreichend für den Einsatz digitaler Medien im Musikunterricht befähigt. 
Die Ergebnisse verdeutlichen nicht nur curricularen Weiterentwicklungsbedarf in der Hoch-
schullehre, sondern auch die Notwendigkeit einer differenzierten theoretischen Rahmung 
und Begriffsklärung im Diskurs zur digitalen Bildung im Musiklehramtsstudium.

Digital World, Analog Teaching? An Exploratory Empirical Study on the Self-
Assessment of Student Teachers Regarding Their Ability to Use Music Technology in 
the Classroom

Abstract
The digital transformation increasingly impacts music education and presents new 
challenges for prospective teachers. This exploratory study focuses on the self-assessment 
of future music educators regarding their ability to integrate music technology into 
teaching. Using an adapted questionnaire, the study examines students’ technology-
related usage behavior, experience level, and attitudes. The results indicate that despite 
private use of digital media, many students feel insufficiently prepared to effectively apply 
music technology in educational contexts. The findings suggest a need for further curricular 
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development at the university. They also highlight the importance of a clearer theoretical 
foundation and more consistent conceptual use in the discourse on digital education in 
music teacher training.

1.	 Kontextualisierung
Technische Entwicklungen im Sektor Musik entstehen oftmals an der Schnittstelle von 
Kunst und Naturwissenschaft. Technisierung und Digitalisierung beeinflussen mittler-
weile durch erweiterte Produktions- und Rezeptionsmöglichkeiten sowie neue Klangfor-
men die gesamte westliche (Musik-)Kultur (vgl. Bernhofer et al. 2023, 408; Williams und 
Webster 2023, 8). Digitale Erfindungen des letzten Jahrhunderts wie Theremin (1919) 
oder Synthesizer (1960er) eröffneten neue kreative Möglichkeiten und Klangwelten für 
Musikschaffende (vgl. Gall 2017, 32). Das Ausmass der Veränderung durch Technologien 
insbesondere seit den 1980er Jahren, stellt hierbei den grössten Umbruch in der west
lichen Musikkultur seit der Entwicklung der Notenschrift im neunten Jahrhundert dar (vgl. 
Harkins und Prior 2022, 95 bezugnehmend auf Taylor 2001). Gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts entwickelten sich neue Musikgenres wie Techno oder House, die auf dem Einsatz von 
Technologien basieren. Aus der Verbindung von Popmusik und visuellen Medien entstan-
den neue Kunstformen wie das Musikvideo. Der Ausbau des Internets, die Digitalisierung 
von Aufnahmegeräten und die Entwicklung von Software ermöglichten zunehmend eine 
niederschwellige Musikproduktion und -distribution (vgl. Gall 2017, 33; Peppler 2017, 
197). Musikproduktion, Musikdistribution und Musikrezeption sind in der westlichen Welt 
infolge dieser Entwicklung mittlerweile weitgehend technisiert bzw. digitalisiert.

Digitalisierung greift als Begriff jedoch mit Blick auf das Gesamtphänomen der «digi-
talen Mediarmorphose» (Smudits 2007, 112) als rein technizistisches Paradigma zu kurz 
(vgl. Bengler und Schmauder 2016, 75). Stattdessen ist von Digitalität zu sprechen, die im 
Anschluss an Felix Stalder (vgl. 2016, 17 – 19) als kultureller Zustand verstanden werden 
kann, in dem Technologien nicht mehr als Ausnahme, sondern als Normalform sozialer 
Praktiken wirken. Der Begriff hebt hervor, dass digitale Medien nicht bloss Werkzeuge 
sind, sondern Bedingungen und Strukturen des Denkens, Handelns und Kommunizierens 
mitprägen (vgl. Jörissen et al. 2022; Allert et al. 2017). Digitalität umfasst somit sowohl 
die Materialität digitaler Infrastrukturen als auch die symbolischen Ordnungen, die sich 
aus ihrer Nutzung ergeben. Diese Perspektive verweist zugleich auf die Ambivalenz des 
sogenannten Postdigitalen, das sich nicht als Ablösung des Digitalen, sondern als Modus 
der Koexistenz versteht (vgl. Jandric et al., 2018). Musiktechnologie steht exemplarisch 
für diese Hybridität. Vom Theremin über den Synthesizer bis hin zu Digital Audio Work-
stations (DAWs) und Musik-Apps auf Mobilgeräten – technologisch vermittelte Formen 
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musikalischer Praxis sind längst Teil populär- und jugendkultureller Handlungsräume 1. 
Insofern ist Musiktechnologie nicht nur als Werkzeug, sondern als kulturelle Ausdrucks-
form zu verstehen, die länderspezifisch Eingang in die Bildungspläne findet bzw. gefun-
den hat (vgl. Gall 2016, 312) und als Bildungsmedium direkte Relevanz für die Lebenswelt 
von Kindern und Jugendlichen besitzt. Musikbezogenes Handeln wird vor diesem Hin-
tergrund zu einem zentralen Ort postdigitaler Praxis, da die «Verstrickung von analogen 
und digitalen Praktiken» bereits «Normalität» (Breil 2024, 175) ist.

Generell werden Lehr- und Lernprozesse als «postdigitale Erfahrungen» (Breil 2024) 
aufgefasst: Lernen, Lehren und Wissenserwerb können nicht mehr getrennt von digitalen 
Medien gedacht werden – werden aber auch nicht allein durch sie bestimmt (vgl. Breil 
2024, 189). Entsprechend wird die Wichtigkeit eines fachgerechten Einsatzes von Medien 
in Schulen sowie das Anbahnen digitaler Kompetenzen als «zentrale (…) Aufgabe des 
Bildungswesens» (Deibl 2023, 167) in verschiedenen Richtlinien und Standards hervorge-
hoben (vgl. European Education Area 2024a). Neben den Standards für Lehrer:innen und 
Schüler:innen der International Society for Technology in Education (ISTE) (ISTE 2024) 
sind für Deutschland unter anderem der Aktionsplan für digitale Bildung (2021 – 2027) 
der EU-Kommission (European Education Area 2024b), der Europäische Referenzrahmen 
für digitale Kompetenzen für Lehrkräfte (DigCompEdu) (EU Science Hub 2024) und die 
Strategie «Bildung in der digitalen Welt» der Kultusministerkonferenz (Kultusminister-
konferenz 2017) richtungsweisend. Um einen reflektierten schulischen Medieneinsatz 
zu gewährleisten, sind Lehrkräfte dementsprechend vorzubereiten und zu unterstützen 
(vgl. Serra-Marín und Berbel-Gómez 2021, 169).

Vor dem Hintergrund eines postdigitalen Bildungsverständnisses befasst sich ein 
Forschungsprojekt am Lehrstuhl für Musikpädagogik der Julius-Maximilians-Universi-
tät Würzburg (JMU) daher mit der Selbsteinschätzung Lehramtsstudierender hinsicht-
lich ihrer Befähigung zum Einsatz von Musiktechnologie im Unterricht. Angelehnt an 
die Studie von Bannerman und O’Leary (2021) wurden Musikstudierende der Grund-
schul-, Mittelschul- und Sonderpädagogik dazu befragt, wie sie sich selbst hinsichtlich 
der Anwendung von Technologie im Unterricht einschätzen, welche Einstellung sie der 
Materie gegenüber mitbringen und über welche Erfahrungen sie bezüglich des Praxis
einsatzes verfügen. Das Gesamtprojekt zielt darauf ab, standortbezogene Perspektiven 
für die Musiklehrkräftebildung zu entwickeln, um der fachspezifischen Medienbildung 
im Rahmen des Lehramtsstudiums mehr Wirksamkeit zu verleihen. Eine Besonderheit 
der Lehramtsausbildung an der JMU Würzburg stellt hierbei der Schwerpunkt auf das 
Studium des Didaktikfaches Musik dar. Musik wird hier von den angehenden Lehrkräften 
im Nebenfach studiert, für das im Rahmen des Gesamtstudiums lediglich 10 ECTS-Punkte 
(Grundschuldidaktik und GS Sonderpädagogik) bzw. 20 ECTS-Punkte (Mittelschuldidaktik 

1	 Das Hören von Musik findet mittlerweile überwiegend über digitale Medien statt. Für Deutschland evalu-
ierte die JIM-Studie unter Jugendlichen zwischen 12 und 19 Jahren, dass Streamingdienste mit einer täg
lichen Nutzung von durchschnittlich 115 Minuten das beliebteste Format zur Rezeption von Musik darstellen 
(Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2023, 20).
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und MS Sonderpädagogik) vorgesehen sind. Zusätzlich beginnt ein Grossteil der Studie-
renden das Didaktikfachstudium ohne instrumentale und musiktheoretische Vorkennt-
nisse. Beide Aspekte machen ein standortspezifisches Konzept zur langfristigen, nach-
haltigen Integration fachspezifischer Medienbildung erforderlich.

2.	 Forschungsstand

2.1	 Übergeordneter Diskurs und Verortung
Die medienpädagogische Forschung weist allgemein und auch im Bereich Musikpädago-
gik international deutliche Unterschiede in Schwerpunktsetzung und Forschungstradi
tionen auf, die bei einem länderübergreifenden Vergleich bzw. Transfer von Forschungser-
gebnissen berücksichtigt werden müssen. Im angloamerikanischen Raum lässt sich eine 
vergleichsweise frühe Auseinandersetzung mit digitalen Medien und deren Integration in 
musikpädagogische Prozesse beobachten (Williams und Webster 1996). Die Forschung 
fokussiert häufig auf die Entwicklung und Evaluation innovativer Lernumgebungen und 
die Einbettung digitaler Technologien in Unterrichtsszenarien und Lehrkräftebildung 
(vgl. Webster 2002; Abril und Gault, 2008). Die Forschungstradition ist empirisch orien-
tiert und verknüpft technologische Entwicklungen mit didaktischen Fragestellungen. 
In Europa hatten die skandinavischen Länder lange Zeit eine Vorreiterrolle im Bereich 
Digitalisierung und Schule inne. Insbesondere ausgehend von Schweden gab es mit 
Göran Folkestad (1989; 1991a und 1991b) bereits früh Impulse zum Einsatz von Musik-
technologie aus didaktischer Perspektive. Politische Initiativen und Fördermassnahmen 
wirkten sich in den letzten Jahren vordergründig auf die Qualifikation von Lehrkräften 
und die Ausstattung von Klassenzimmern mit Hard- und Software aus (vgl. Jornitz 2024). 
Im Rahmen der PISA-Studie von 2022 gaben 72 % der dänischen Schüler:innen an, in 
nahezu jeder Schulstunde mit digitalen Tools zu arbeiten (vgl. Styrelsen for Undervisning 
og Kvalitet 2024). Dies trifft auch auf den Musikunterricht zu. Die Verbindung von musik-
pädagogischer Praxis und technologischer Innovation steht hierbei im Zentrum. Länder 
wie Schweden, Dänemark und Norwegen zeichnen sich durch medienpädagogische 
Ansätze aus, die partizipative Perspektiven auf digitale Medien auch im Kontext musi-
kalischer Bildung verknüpfen. In den letzten Jahren wird jedoch vermehrt Kritik an der 
bildungspolitischen Digitalisierungsstrategie geübt. Insbesondere fehlende empirische 
Erkenntnisse zum effektiven Lern-Mehrwert digital gestützter Unterrichtssettings (vgl. 
Karolinska Institutet 2023, 2) sowie das hohe Ablenkungspotenzial digitaler Medien 
(vgl. Klingberg 2023) werden neben einiger weiterer möglicher Negativ-Effekte hierbei 
als Argumente angeführt (vgl. Karolinska Institutet 2023).
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Im deutschen musikpädagogischen Diskurs wird mit Blick auf die Fachdebatte ein 
eher kritisches Bild gezeichnet. Die Integration digitaler Medien in Forschung und Ausbil-
dung war hier lange Zeit von Zurückhaltung geprägt (vgl. Ahner 2018a, 388 und 2018b). 
Grössere, systematische Forschungsprojekte wie das MuBiTec-Verbundvorhaben sind 
erstmals durch die BMBF-Förderlinie von 2017 ins Leben gerufen worden (vgl. Ahner 
2018a, 388). Seit dieser Initiative zur «Digitalisierung in der kulturellen Bildung» (BMBF 
2017) hat sich der wissenschaftliche Diskurs und insbesondere die empirische Unter-
richtsforschung zum Thema Medieneinsatz im Musikunterricht intensiviert und ausdiffe-
renziert. Neben der Durchführung und Evaluation technologiebasierter Unterrichtspro-
jekte fokussiert die Forschung im deutschsprachigen Raum zunehmend auf eine kritische 
Reflexion der Bedingungen und Wirkungen von Technologieeinsatz in musikpädagogi-
schen Settings sowie der mit ihr einhergehenden Normativität (bspw. Sachsse 2021). In 
Diskrepanz dazu steht nach wie vor eine defizitäre technologische Ausstattung von Schu-
len (vgl. Gläser und Krumbacher 2021, 164; Bitkom 2025, 2) sowie das Fehlen einer flä-
chendeckend (fachspezifischen) Medienbildung von Lehrkräften (vgl. Unterreiner 2021, 
61 – 62; Bitkom 2025, 7; Buchborn et al. 2026). Die musikpädagogische Ausbildung weist 
dabei häufig Lücken in der Vermittlung digitaler Fachkompetenz auf (vgl. Ahner 2018b; 
Bernhofer et al. 2023, 409). Auch im Bereich der allgemeinen Medienbildung bleibt die 
systematische Entwicklung von Strukturen und Formaten zur Förderung entsprechender 
Kompetenzen in der Lehramtsausbildung ein zentrales Desiderat. So verweisen Bernd 
Zinn et al. auf die «Entwicklungsbedürftigkeit» (2022, 159) von Professionalisierungs-
angeboten in der Lehrkräftebildung und betonen in diesem Zusammenhang die Rele-
vanz der Frage, «welche professionalisierungsbezogenen Optimierungsmöglichkeiten 
Lehramtsstudierende selbst sehen» (Zinn et al. 2022, 159).

An dieser Schnittstelle zwischen empirisch erfassten Defiziten, wahrgenommenem 
Professionalisierungsbedarf und disziplinspezifischer Medienbildung setzt das vorlie-
gende Forschungsvorhaben an: Es greift übertragbare Befunde zur Wirksamkeit digitaler 
Medien im musikpädagogischen Unterricht sowie zum technologiebezogenen Handeln 
von Lehrkräften auf (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3) Diese Perspektive wird erweitert um eine 
kontextualisierte Untersuchung im deutschsprachigen Raum, mit besonderem Fokus 
auf die Gruppe der Lehramtsstudierenden im Didaktikfach Musik an der Universität 
Würzburg. Bisher existieren in Deutschland kaum empirische Studien, die die techno-
logiebezogene Selbsteinschätzung von Musiklehramtsstudierenden untersuchen 2 – ins-
besondere nicht im Bereich des Didaktik- oder Nebenfachs Musik. Für das Bundesland 
Bayern wäre eine solche Perspektive jedoch besonders relevant, da dieses Studienfach 

2	 Bernd Zinn et al. (2022) berücksichtigen in ihrer Studie zu digitalisierungsbezogenen Kompetenzen unter 
Lehramtsstudierenden auch Studierende mit Erstfach Musik. Allerdings handelt es sich beim Erhebungs-
instrument um einen überfachlichen, keinen fachspezifischen Fragebogen.
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an Universitäten zum Regelstudienangebot gehört 3. Vor diesem Hintergrund wurde 
der bestehende Fragebogen von Bannerman und O’Leary (2021) fachspezifisch adap-
tiert und auf den vorliegenden Forschungskontext übertragen. Ausgehend davon, dass 
digitale Kompetenzen eine Schlüsselrolle für die Professionalisierung von Lehrkräften 
im postdigitalen Zeitalter spielen (vgl. Rubach und Lazarides 2019, 347 – 349) und die 
technologiebezogene Selbstwahrnehmung Auswirkungen auf die Unterrichtsgestal-
tung sowie die Förderung digitaler Schüler:innenkompetenzen hat (vgl. Blömeke 2017; 
Petko 2012), widmet sich diese Studie insbesondere der Selbsteinschätzung von Lehr-
amtsstudierenden im Didaktikfach Musik. Ziel ist es, empirisch fundierte Einsichten in 
subjektive Kompetenzwahrnehmungen, Erfahrungen und Weiterbildungsbedarfe zu 
gewinnen. Unter Berücksichtigung standortspezifischer Rahmenbedingungen sowie 
einer engen Verschränkung von fachspezifischer Medienbildung und musikpädagogi-
scher Praxis werden im Anschluss Perspektiven für eine praxisnahe, reflexive Förderung 
digitaler Kompetenzen im Lehramtsstudium entwickelt. Die Weiterführung der Ergeb-
nisse erfolgt unter Rückbindung an die Kompetenzmodelle DPACK (vgl. Huwer et al., 
2019) und SAMR (vgl. Puentedura 2006) (vgl. Kapitel 6). Während DPaCK die Integration 
von fachlichem, didaktischem und digitalitätsbezogenem Wissen betont (vgl. Huwer 
et al. 2019, 361 – 362), differenziert das SAMR-Modell vier Stufen des Technologieein-
satzes: (1) Ersatz eines traditionellen Hilfsmittels durch digitale Lösungen, (2) funktio-
nale Verbesserung von Lernprozessen mittels digitaler Ersetzung eines traditionellen 
Hilfsmittels, (3) technologiebasierte Umgestaltung bestehender Lernszenarien zur Stei-
gerung der Effektivität und (4) Ermöglichung neuer Formen musikalischer Praxis, die 
ohne Technologieeinsatz nicht realisierbar wären (vgl. Godau 2014, o. S.). Beide Modelle 
unterstreichen die Notwendigkeit eines mehrperspektivischen Kompetenzaufbaus in 
der Lehrkräftebildung.

Die vorliegende Studie versteht sich dabei nicht als abschliessende Bewertung, son-
dern als explorativen Beitrag zur Weiterentwicklung eines Diskurses, der theoretische, 
empirische und bildungspolitische Aspekte miteinander verbindet.

2.2	 Begrifflichkeiten
In der medien- und musikpädagogischen Forschung haben sich im Zuge der Ausein-
andersetzung mit Digitalität und fachspezifischen Bildungsprozessen zentrale Begriffe 
etabliert. Im vorliegenden Kontext ist insbesondere eine begriffliche Differenzierung 
von Technologie, Musiktechnologie (als fachspezifischer Ausprägung), digitalen Medien 
und digitalen Tools von Bedeutung. Digitale Medien sind vorrangig als kultur- und kom-
munikationsorientierte Phänomene zu verstehen – etwa in Form von Audio-, Bild- und 

3	 An bayerischen Grund-, Mittel- und Förderschulen wird Musik bis auf wenige Ausnahmen von Lehrkräften 
unterrichtet, die das Fach als Didaktikfach studiert haben oder fachfremd eingesetzt wurden. Studiener-
gebnisse, die sich speziell mit dieser Zielgruppe befassen, besitzen daher für dieses Bundesland erhöhte 
Relevanz.
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Videoformaten, sozialen Netzwerken oder Lernplattformen. Sie zielen auf die digitale 
Vermittlung von Inhalten und erweitern damit Kommunikations- und Bildungspro-
zesse um neue mediale Ausdrucksformen (vgl. Tulodziecki 1992; Zumbach et al. 2023, 
13 – 14). Digitale Tools wiederum stellen eine funktionale «Teilmenge» digitaler Medien 
dar (Quarder 2024, 38). Hierbei handelt es sich um spezifische Software- oder Hardware
lösungen, die in Bildungskontexten gezielt in Lehr- und Lernprozesse integriert wer-
den – beispielsweise Digital Audio Workstations (DAWs), Notationsprogramme oder 
musikbezogene Apps. Ihr Einsatz fokussiert nicht primär auf mediale Repräsentation, 
sondern auf konkrete, handlungsorientierte Anwendungsszenarien innerhalb pädago-
gischer Settings (ebd.).

Der Begriff Technologie fungiert als rahmende Kategorie und strukturelles Moment 
beider zuvor genannter Ebenen. Er bezieht sich auf das übergeordnete technische Sys-
tem: Infrastrukturen, Artefakte und Verfahren, die digitale Medien und Tools erst ermög-
lichen. Technologie ist vor diesem Hintergrund jedoch nicht nur Träger funktionaler 
Lösungen, sondern immer auch in gesellschaftliche Machtverhältnisse, normative Ord-
nungen und kulturelle Aushandlungsprozesse eingebettet (vgl. Feenberg 2005). Larry 
Cuban (2001) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen alten und neuen Tech-
nologien: Erstere umfassen analoge Hilfsmittel, während letztere digitale Hardware (z. B. 
Computer, Kabel), Software, Peripheriegeräte (z. B. CD-Player, Digitalkameras) sowie 
Infrastrukturen des technischen Supports und der Weiterbildung von Lehrkräften und 
administrativem Personal einschliessen (vgl. Cuban 2001, 12). Im Anschluss an die Stu-
die von Bannerman und O’Leary wird im vorliegenden Kontext der Begriff Technolo-
gie als Sammelbezeichnung für die bei Cuban als neu definierte Kategorie verwendet. 
Musiktechnologie wiederum versteht sich als fachspezifische Ausprägung und umfasst 
die «Entwicklung von Werkzeugen für das Musizieren und die Produktion von musika-
lischen Inhalten in den Massenmedien sowie die Techniken für die Anwendung dieser 
Werkzeuge» (Zannos 1999, 294). Damit wird deutlich, dass Musiktechnologie nicht nur 
als technisches Artefakt, sondern auch als Praxisform und Gestaltungsmittel innerhalb 
musikbezogener Bildungsprozesse aufgefasst werden kann. Sie stellt einen zentralen 
Faktor in gesellschaftlichen und «musikbezogenen Transformationsprozesse(n)» dar, 
der mit «zunehmender Eingriffstiefe» (Ahner 2018a, 388) innerhalb dieser Prozesse wirk-
sam ist.

2.3	 Technologie und schulisches Lernen
Zusammenhänge zwischen unterrichtsbezogener Technologienutzung und Lerneffekten 
wurden bereits in mehreren Studien untersucht. Diego Calderón-Garrido et al. konstatie-
ren hier in einem Literaturüberblick von 2019 vor allem Positiveffekte für Lehrer:innen 
und Schüler:innen (vgl. Calderón-Garrido et al. 2019, 50). David Fonseca et al. (2014) 
bestätigen eine höhere Motivation und einen positiven Einfluss auf die Leistung der 
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Schüler:innen (vgl. Fonseca et al. 2014, 434). Ähnliche Ergebnisse lieferte bereits eine 
Studie von 2004 zu den «Cognitive, Social, Motivational and Health Aspects of Students in 
Laptop Classrooms» (Trimmel und Bachmann 2004, 151). Ebenso wurde eine Verstärkung 
des Lerneffektes sowie eine Intensivierung der sozialen Bindung zwischen Schüler:innen 
und Lehrkräften durch den Einsatz von Technologie nachgewiesen (vgl. Serrano und 
Casanova 2022, 2; bezugnehmen auf Tomcyk und Oyelere 2019). In einer Studie mit 122 
Musikstudierenden konnte zudem gezeigt werden, dass multimedial aufbereitete Unter-
richtsformate gegenüber klassischen Lehrmethoden als interessanter und besser ver-
ständlich beurteilt wurden (vgl. Vidulin-Orbanić und Duraković 2011, 136). Technologie 
macht den Musikunterricht ausserdem für Schüler:innen, die sich in ihrer Freizeit kaum 
mit Musik beschäftigen, attraktiver (vgl. Dammers 2012). Dieser Effekt wird den tech-
nologisch erweiterten Einsatzmöglichkeiten zugeschrieben, die ein musikpraktisches 
Unterrichten von Schüler:innen mit differierendem Fähigkeitsprofil ermöglichen (vgl. 
Peters 2017a, 283). Weitere Studien befassen sich explizit mit inhaltlichen Lerneffekten 
fachbezogener Technologienutzung, beispielsweise dem Kompetenzerwerb im Bereich 
Notenlehre oder musikpraktische Motorik, und stellen hierbei positive Zusammenhänge 
fest (vgl. Park und Cheng 2023; Serra-Marín und Berbel-Gómez 2021; Applegate 2016). 
Der Einsatz digitaler Tools und Medien im Klassenzimmer wird jedoch insgesamt kon
trovers diskutiert (vgl. Klingberg 2023). Als kritisch wird insbesondere das Ablenkungs-
potenzial digitaler Medien sowie mögliche negative Auswirkungen auf die körperliche 
Gesundheit betrachtet (vgl. Serra-Marín und Berbel-Gómez 2021, 160; Woessmann und 
Fuchs 2004; Trimmel und Bachmann 2004, 151). Weitgehend Konsens herrscht mittler-
weile dahingehend, dass es nicht um die Frage gehen darf, ob Unterricht mit oder ohne 
technischen Support effektiver beziehungsweise besser ist, sondern auf welche Weise 
Technologie fachspezifisch und pädagogisch sinnvoll in den Unterricht eingebunden 
werden kann (vgl. Breil 2024; Bauer 2013; Tamim et al. 2011).

2.4	 Technologie und Lehrkräfte
Bereits um die Jahrtausendwende wurde sich im angloamerikanischen Sprachraum 
mit dem schulbezogenen Technologieeinsatz von Musiklehrkräften befasst. Mehr als 
drei Viertel der befragten Personen gaben damals im Rahmen zugehöriger Studien an, 
Technologie im beruflichen Kontext zu nutzen (vgl. Taylor und Deal 2000; Reese und 
Rimington 2000). Die Nutzung ist dabei damals wie heute weitgehend auf ausserun-
terrichtliche Zwecke ausgerichtet, beispielsweise auf Verwaltungstätigkeiten oder auf 
die Vorbereitung von Unterricht (vgl. Kladder 2021; Dammers 2019; Taylor und Deal 
2000). Peter Baumgartner et al. (2016) stellten hierbei für deutsche Kontexte eine Diskre-
panz zwischen der regelmässigen Nutzung von Technologie im privaten Alltag und der 
weitgehend analogen Unterrichtspraxis fest (vgl. Baumgartner et al. 2016, 98). Musik-
lehrkräfte bewerten ihre Kompetenzen im Umgang mit fachspezifischer Technologie 
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in Befragungen häufig als unzureichend (vgl. Buchborn et al. 2026; Unterreiner 2021; 
Partti 2017). Sie setzen Technologie eher als unterstützendes Medium beispielsweise zur 
Musikrezeption oder zur fachspezifischen Recherche ein. Nur von Einzelpersonen werden 
digitale Tools regelmässig auch für Kompositionsaufgaben, kollaborative Musikpraxen 
oder digitale Musikproduktionen verwendet (vgl. Unterreiner 2021, 60 – 61; Partti 2017, 
124 – 125). Als hinderlich werden in diesem Zusammenhang fehlende zeitliche Ressourcen 
(Kladder 2021, 228), «ein Mangel an Ausstattung, ein Mangel an Fachkompetenz sowie das 
[eigene] fehlende Interesse» angegeben (Unterreiner 2021, 61; vgl. auch Gall 2017, 40). 
Die PISA-Studie von 2022 attestierte für Deutschland zwar eine verbesserte Ausstattung 
mit Hard- und Software – bedingt unter anderem durch den DigitalPakt Schule, der 5 
Milliarden Euro für den Ausbau der digitalen Infrastruktur vorsah (vgl. Ahlers und Godau 
2019, 4) –, dennoch werden diese Materialien im OECD-Vergleich unterdurchschnitt-
lich oft verwendet (vgl. Lewalter et al. 2023, 247). Die befragten Schulleitungen gaben 
hierzu an, dass die Lehrkräfte zwar die notwendigen technologischen und pädagogischen 
Kompetenzen für den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnik (ICT) im 
Unterricht besitzen würden, es aber nach wie vor an zeitlichen Ressourcen und techni-
schem Support fehle (vgl. Lewalter et al. 2023, 267 – 268). Insgesamt zeichnet sich über 
die Jahre eine gewisse Unzufriedenheit der Lehrkräfte mit dem eigenen medientechni-
schen Know-how ab. Veraltete und fehlende Wissensbestände werden hierbei überwie-
gend auf nicht vorhandene beziehungsweise unzureichende Studien-, Ausbildungs- und 
Fortbildungsangebote zurückgeführt (vgl. Buchborn et al. 2026; Serrano und Casanova 
2022, 12; Bannerman und O’Leary 2021, 19; Unterreiner 2021, 61; Partti 2017, 125; Haning 
2016, 86 – 87). Für das Lehramtsstudium an deutschen Hochschulen berichtet das Projekt 
Monitor Lehrkräftebildung 2022, dass nur in etwa der Hälfte der Hochschulen Medien-
kurse belegt werden müssen. Anstelle einer Verpflichtung zu bestimmten Veranstaltun-
gen bspw. durch Verankerung im regulären Modulplan, werden oftmals lediglich Möglich-
keiten zur freiwilligen Zusatzqualifikation angeboten (vgl. Monitor Lehrerbildung 2022, 
1). In seiner Analyse zur medienbezogenen Lehrkräftebildung in Deutschland konstatiert 
Daniel Houben vor diesem Hintergrund, dass «die Vorbereitung auf den Einsatz digitaler 
Medien in der Lehrer:innenbildung (…) wenig systematisch» (2023, 79) verlaufe. In Anbe-
tracht dessen, dass auch Studierende, die postdigital sozialisiert wurden, über wenig bis 
keine Erfahrungswerte mit unterrichts- bzw. fachspezifischer Technologie verfügen, ist 
das ein Fakt, über den es sich nachzudenken lohnt (vgl. Bannerman und O’Leary 2021, 
18; Lei 2009, 87; Bennett et al. 2008). Trotz geübten Umgangs mit digitalen Medien und 
Tools, ist ein Transfer digitaler Kompetenzen auf unterrichtsspezifische oder fachbezo-
gene Technologien nach wie vor nicht selbstverständlich (vgl. Bannerman und O’Leary 
2021; Peters 2017b, 666; Haning 2016, 80). Neuere Untersuchungen im deutschsprachigen 
Raum bestätigen diese Befunde und zeigen, dass Studierende zwar Alltagskompetenzen 
im Umgang mit digitalen Medien besitzen, sich selbst mit Blick auf Unterrichtskontexte 
jedoch nicht als «digitalaffin» einschätzen (Houben 2023, 78 – 79). Die Nutzung digitaler 
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Tools zur musikalischen Gestaltung im Unterricht wird häufig als belastend beurteilt und 
«tendenziell technologiekritisch» betrachtet (Aigner 2018, 114 – 115). Lehramtsstudie-
rende verfügen zwar über mediale Alltagskompetenzen, zeigen allerdings vor allem in 
der Studieneingangsphase Berührungsängste im Umgang mit berufsspezifischer Tech-
nologie (vgl. Boelmann et al. 2024). Insgesamt verdeutlichen die vorliegenden Befunde 
eine anhaltende Diskrepanz zwischen der alltäglichen Nutzung digitaler Medien und der 
fachlich fundierten, professionsbezogenen Anwendung digitaler Technologien im schu-
lischen Kontext. Die vielfach belegte Unsicherheit im Umgang mit Technologie unter-
streicht die Notwendigkeit, digitale Medienbildung nicht nur als Zusatzqualifikation, 
sondern als integralen Bestandteil musikdidaktischer Professionalisierung zu begreifen.

3.	 Methodische Details und Stichprobenkonfiguration
Die vorliegende Untersuchung wurde am Lehrstuhl für Musikpädagogik der JMU Würz-
burg konzipiert und durchgeführt. Ziel war es, erste Einblicke in das Nutzungsverhalten, 
die Einstellungen, Erfahrungen und Bedarfe von Musiklehramtsstudierenden im Hin-
blick auf den Einsatz digitaler Technologien zu gewinnen. Ausgehend von Bannerman 
und O’Leary (2021) wurde ein Fragebogen entwickelt und an den deutschen Hoch-
schulkontext adaptiert.4 Die Erhebung erfolgte im Sommersemester 2024. Alle Studie-
renden des Didaktikfachs Musik im Lehramt (n = 593; interne Statistik), die nach alter 
Prüfungsordnung (2015) immatrikuliert waren, wurden über den offiziellen E-Mail-Ver-
teiler des Lehrstuhls sowie ergänzend über gängige Messenger-Dienste zur Teilnahme 
eingeladen. Es handelt sich daher bei der Auswahl der Teilnehmer:innen im Rahmen 
der definierten Einschlusskriterien um eine einfache Zufallsstichprobe innerhalb der 
definierten Zielgruppe (vgl. Raithel 2008, 58). Insgesamt nahmen 36 Personen an der 
Befragung teil, wobei sechs Fragebögen nicht in die Auswertung aufgenommen wer-
den konnten. Bei dieser Stichprobengrösse können mit einem Konfidenzintervall von 
85 % und einer Fehlerspanne von 13 % keine Rückschlüsse über die Grundgesamtheit 
gezogen werden. Die Rücklaufquote lag in Zahlen bei 6 %. Von den 30 Personen waren 
23 weiblich und sieben männlich, womit der Männeranteil in der Umfrage mit 23.3 % 
höher lag als in der Grundgesamtheit (14.7 %). Je acht Personen (26.7 %) gaben als 
Studiengang Lehramt für Grundschule bzw. Sonderpädagogik mit Mittelschuldidaktik 
an, zwei Personen (6.7 %) Lehramt für Mittelschule und zwölf Personen (40 %) Sonder-
pädagogik mit Grundschuldidaktik. Alle diese Personen studieren Musik als Didaktik-
fach. Die Befragten sind zwischen 1973 (n = 1) und 2005 (n = 1) geboren. Im Median 
sind die Teilnehmenden 23.5 Jahre alt (M = 26.2, SD = 7.36). Der Studienbeginn liegt 
zwischen 2015 (n = 1) und 2023 (n = 3), wobei die meisten Befragten (23.7 %) 2019 ihr 
Studium aufgenommen haben (M = 2020, SD = 1.79). Alle Teilnehmer:innen studieren 

4	 Das Messinstrument wurde mit freundlicher Genehmigung der Autor:innen übernommen und nach den 
Richtlinien von Dorothée Behr ins Deutsche übertragen (Behr 2023).
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auf Grundlage des Modulhandbuches von 2015/16. Die geringe Teilnahmequote ist 
insgesamt als signifikante Limitation zu betrachten und verweist auf mehrere for-
schungsmethodische Herausforderungen.

Hinsichtlich möglicher Non-Response-Bias-Effekte ist nicht auszuschliessen, dass 
vor allem Studierende mit hoher Technikaffinität bzw. intrinsischem Interesse an digi-
talen Medien geantwortet haben, während technikskeptischere Personen unterreprä-
sentiert sind. Zum anderen relativiert die kleine Fallzahl die Möglichkeit quantitativer 
Verallgemeinerung. Die Daten können daher nicht im Sinne einer repräsentativen Erhe-
bung gelesen werden, sondern eher als Momentaufnahme innerhalb einer spezifischen 
Studierendengruppe im Kontext universitärer Lehrkräftebildung.

Gleichwohl erlaubt die Anlage des Fragebogens eine erste strukturierte Annäherung 
an die Zielperspektive. Er enthält neben geschlossenen Items wie verschiedenstufigen 
Likert-Skalen oder dichotomen Auswahlformaten ( ja/nein) auch offene Fragestellun-
gen und konzentriert sich auf die Themen private Nutzung digitaler Medien, bisherige 
Erfahrungen mit Technologie in Schule und Studium und Selbstwirksamkeitseinschät-
zung bzw. persönlicher Weiterbildungsbedarf. Der Fragebogen wurde online über SoSci 
Survey bereitgestellt. Ein Pretest mit fünf Studierenden anderer Hochschulen diente 
der Validierung. Auf Basis deren Feedbacks wurden einzelne Items sprachlich ange-
passt sowie die Darstellung für mobile Endgeräte optimiert. Die Auswertung der fina-
len Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm Jamovi (The jamovi project 2022). Auf-
grund der geringen Fallzahl wurde in der Datenanalyse auf inferenzstatistische Verfahren 
sowie hypothesenprüfende Methodik bewusst verzichtet. Stattdessen wurden deskrip-
tive Kennzahlen (Mittelwerte, Standardabweichungen) zur explorativen Interpretation 
herangezogen und ein Schwerpunkt auf die Analyse der offenen Fragestellungen gelegt. 
Um mögliche Hinweise auf erste Gruppenunterschiede zu erhalten, kamen ergänzend 
der Pearson-Korrelationskoeffizient und der Mann-Whitney-U-Test in explorativ-hypo-
thesengenerierender Funktion zum Einsatz. In wenigen Fällen wurden Antworten nach 
Geschlecht, Alter und Studienfortschritt (Anfang / Ende des Studiums) differenziert 
betrachtet, ohne jedoch generalisierbare Aussagen daraus abzuleiten.

Die Ergebnisinterpretation erfolgt aufgrund der geringen Rücklaufquote – anders 
als ursprünglich angedacht – insgesamt nach explorativen Kriterien mit deskriptiver 
Schwerpunktsetzung. Die erhobenen Daten erlauben keine generalisierbaren Aussagen, 
besitzen jedoch Aussagekraft bezüglich der Sichtbarmachung subjektiver Einschätzun-
gen innerhalb eines begrenzten Samples. Trotz der geringen Rücklaufquote liefert die 
Studie daher wertvolle Einblicke in die Perspektiven einer spezifischen Zielgruppe. Die 
Ergebnisse ermöglichen es, erste Trends und Bedarfe im Hinblick auf die Ausbildung im 
Didaktikfach Musik abzuleiten. Gerade im Hinblick auf die curriculare Weiterentwicklung 
des Lehramtsstudiums lassen sich aus den gewonnenen Daten relevante Impulse und 
Anschlussfragen entwickeln (s. Kapitel 6).
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4.	 Ergebnisse

4.1	 Private Nutzung von Technologie im Allgemeinen und Social Media
Die befragten Studierenden besitzen im Durchschnitt 3,7 digitale Endgeräte, wobei die 
Spannweite von zwei bis neun Geräten reicht. Laptops und Smartphones sind unter 
den befragten Studierenden am weitesten verbreitet – nahezu alle gaben an, min-
destens eines dieser Geräte zu besitzen. An dritter Stelle folgen Tablets, die von gut 
einem Drittel der Befragten regelmässig genutzt werden. Andere Geräte wie E-Book-
Reader, Videokameras oder Smart Speaker kommen seltener zum Einsatz. Bezüglich 
Nutzungshäufigkeit gaben alle Smartphone-Besitzer:innen an, ihr Gerät täglich zu 
nutzen, bei Laptops (69 %) und Tablets (78,2 %) fällt die tägliche Nutzung ebenfalls 
hoch aus. Desktop-PCs, Audioplayer oder Smart Speaker werden seltener täglich, 
Spielkonsolen oder E-Book-Reader nur gelegentlich genutzt. Die Nutzung von Social 
Media erfolgt überwiegend passiv: Zwar verwenden die Befragten im Mittel 2,48 Platt-
formen regelmässig, doch posten nur wenige selbst Inhalte. 43,3 % posten gelegent-
lich, 30 % nie. Am häufigsten wird Instagram genutzt (83,3 %), gefolgt von Snapchat 
(50 %) und Pinterest (40 %). Plattformen wie Facebook, TikTok oder Twitter spielen eine 
deutlich geringere Rolle, LinkedIn und Tumblr wurden gar nicht genannt. Musik wird 
vorwiegend über kostenpflichtige Streamingdienste konsumiert (83,3 %), während 
traditionelle Formate wie CDs oder LPs (23,3 %) nur vereinzelt zum Einsatz kommen. 
Insgesamt zeigt sich, dass digitale Technologien vorrangig zur sozialen Vernetzung 
(M = 4.47) und Unterhaltung (M = 4.33) verwendet werden. Auch praktische und bil-
dungsbezogene Zwecke – etwa die Informationssuche oder universitäre Kommunika-
tion – spielen eine wichtige Rolle.

4.2	 Erfahrungswerte mit Technologie
Die befragten Studierenden schätzen ihre allgemeinen technologischen Fähigkeiten 
insgesamt als moderat bis gut ein. Am sichersten fühlen sie sich im Umgang mit Text-
verarbeitungsprogrammen (M = 4.24) und Präsentationssoftware (M = 3.93). Dagegen 
werden Kenntnisse im Webdesign am wenigsten genannt (M = 1.79) (vgl. Tabelle 1).
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Fähigkeit M SD

Textverarbeitung (z. B. Word, WordPad) 4.24 0.83

Tabellenkalkulationssoftware (z. B. Excel) 2.72 1.19

Präsentationssoftware (z. B. PowerPoint, Prezi) 3.93 0.65

Interaktive Whiteboards 2.55 1.27

Webdesign 1.79 1.21

Tools für Terminplanung, Kalender und Zeitmanagement 3.14 1.13

Foto- oder Bildbearbeitungssoftware (z. B. Gimp, Photoshop) 2.52 1.3

Tab. 1:	 «Bitte bewerten Sie Ihr Erfahrungsniveau mit folgender Technologie.» (M = Mittelwert, 
SD = Standardabweichung).

Im Bereich Musiktechnologie zeigt sich folgendes Bild: Fünf Personen gaben an, dass 
es in ihrer Schulzeit Angebote zum Einsatz von Musiktechnologie gab, zwei davon nah-
men daran teil. Gut die Hälfte der Teilnehmer:innen berichtet von freiwilligen Kursen 
im Rahmen des Studiums, während die anderen angaben, dass keine entsprechenden 
Angebote zur Verfügung stehen würden. Die meiste Erfahrung besteht im Umgang mit 
Notationssoftware (M = 2.1) sowie bei der Nutzung musikbezogener Internetquellen 
(M = 2.03). Lernsoftware für Musik wird dagegen kaum genutzt (M = 1.31). 23 Personen 
gaben in diesem Zusammenhang an, keine Erfahrungswerte im Umgang mit den zuge-
hörigen Technologien zu besitzen (vgl. Tabelle 2).

Fähigkeit M SD

Musik erstellen mit Technologie 1.69 1.23

Notation von Musik mit Technologie 2.1 1.32

Aufnahme und Bearbeitung von Audio 1.9 1.18

Audio abmischen und mastern 1.55 1.09

Musik online teilen 1.72 1

Performance oder Üben unterstützt von Technologie 1.38 0.9

Arbeiten mit MIDI 1.38 0.9

Nutzung von Lernsoftware für Musik 1.31 0.71

Nutzung von Internet-Quellen für Musik 2.03 1.05

Tab. 2:	 «Bitte bewerten Sie Ihr Erfahrungsniveau mit folgender Musiktechnologie.» (M = Mittel-
wert, SD = Standardabweichung).
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Im Anschluss wurde ein Mann-Whitney-U-Test 5 durchgeführt, um mögliche Hinweise 
auf Unterschiede zwischen dem Erfahrungsniveau mit Musiktechnologie innerhalb ver-
schiedener Gruppierungen zu explorieren. Die Lehramtsstudiengänge wurden für den 
Test zwei Mal in je zwei Gruppen eingeteilt (Grundschuldidaktik und Mittelschuldidak-
tik sowie Sonderpädagogik und Regelschule). Bei beiden Gruppen ergaben sich keine 
auffallenden Mittelwertunterschiede in der Erfahrung mit Musiktechnologie. Auch bei 
einer Einteilung der Stichprobe in zwei Gruppen nach Geburtsjahr konnte kein wirklicher 
Unterschied festgestellt werden. In Bezug auf die allgemeinen technologischen Fähig-
keiten erreichte die ältere Gruppe jedoch einen deutlich höheren Mittelwert. Mit dem 
Pearson-Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten konnte zudem zwischen der Erfah-
rung mit Technologie im Allgemeinen und Musiktechnologie im Speziellen ein für diese 
Stichprobe positiv korrelierender Zusammenhang aufgezeigt werden. Auf die Frage, zu 
welchen Bereichen der Musiktechnologie die Teilnehmenden gerne mehr erfahren wür-
den, wurde am häufigsten das Erstellen von Musik mit Technologie und das Anwenden 
von fachspezifischer Lernsoftware angegeben (vgl. Tabelle 3).

Interessensbereiche n Ja in %

Musik erstellen mit Technologie 20 69

Notation von Musik mit Technologie 18 62.1

Aufnahme und Bearbeitung von Audio 19 65.5

Audio abmischen und mastern 13 44.8

Musik online teilen 4 13.8

Mithilfe von Technologie auftreten oder üben 8 27.6

Arbeiten mit MIDI 4 13.8

Nutzung von Lernsoftware für Musik 20 69

Nutzung von Internet-Quellen für Musik 9 31

Tab. 3:	 «Zu welchen Bereichen von Musiktechnologie würden Sie gerne mehr im Studium erfah-
ren?» (n = Anzahl der zustimmenden Personen).

Zur weiteren Analyse wurden die Einzelergebnisse zu allgemeinen und musikbezo-
genen technologischen Fähigkeiten in summierte Werte transformiert. Der Maximalwert 
betrug 28 Punkte für allgemeine und 36 Punkte für musiktechnologische Kompetenzen. 
Im Schnitt erreichten die Teilnehmenden 13.9 Punkte in der allgemeinen (SD = 5.11) 
und 6.07 Punkte in der musikbezogenen Kategorie (SD = 7.68). Während die Verteilung 

5	 Der Mann-Whitney-U-Test ist ein nichtparametrisches Verfahren zum Vergleich zweier unabhängiger Stich-
proben. Er basiert auf den Rangsummen der Proben und prüft, ob sich die Verteilungen zweier Gruppen 
systematisch unterscheiden, ohne eine Normalverteilung der Daten vorauszusetzen.
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im allgemeinen Bereich laut Shapiro-Wilk-Test 6 normal verteilt war, zeigte sich bei den 
musiktechnologischen Werten eine starke Abweichung von der Normalverteilung. Ein 
weiterer Mann-Whitney-U-Test untersuchte gruppenspezifischer Unterschiede, wobei 
drei Randwerte (28, 26, 19) ausgeschlossen wurden. Zwischen verschiedenen Studi-
enrichtungen (Grundschule vs. Mittelschule, Sonderpädagogik vs. Regelschule) wur-
den keine bedeutsamen Unterschiede in den musiktechnologischen Erfahrungswerten 
festgestellt. Auch das Geburtsjahr hatte im vorliegenden Untersuchungskontext keinen 
Einfluss. Ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich allerdings zwischen allgemeiner 
Medienkompetenz und dem Erfahrungsniveau im Bereich Musiktechnologie.

4.3	 Einstellung der Teilnehmenden zu Technologie im Unterricht  
und in ihrer Ausbildung

Die Mehrheit der Teilnehmenden zeigte sich kritisch gegenüber der bisherigen Integra-
tion von Technologie im eigenen Bildungsweg: 83,3 % stimmten der Aussage, dass Tech-
nologie im schulischen Musikunterricht effektiv eingesetzt wurde, gar nicht zu. Auch 
im Studium erlebten 75,9 % nach eigener Aussage einen eher unzureichenden Einsatz. 
Zugleich schätzen sich 86,2 % der Teilnehmer:innen nicht als mehr technikaffin als ihre 
Dozent:innen ein. Dennoch gaben 65,5 % der Befragten an, dass ihnen von Dozieren-
den fälschlicherweise mehr technologiebezogene Vorkenntnisse zugeschrieben wür-
den. Insgesamt beurteilen die Studierenden ihre fachspezifische Medienkompetenz als 
eher gering. Trotz teils niedriger Selbsteinschätzungen zeigen die Befragten jedoch eine 
generell positive Haltung zum Technologieeinsatz im Musikunterricht: 93,1 % sind über-
zeugt davon, dass digitale Tools den Musikunterricht verbessern können. Fast ebenso 
viele sind der Meinung, dass Schüler:innen von technologiegestütztem Unterricht pro-
fitieren. Gleichzeitig betrachtet nur knapp die Hälfte der Befragten Technologie als 
grundlegend notwendig, um qualitativ hochwertigen Musikunterricht durchführen zu 
können. Auch die Beurteilung der eigenen Bewältigungskompetenz bzgl. Medieneinsatz 
im Musikunterricht fällt verhalten aus: Mehr als die Hälfte der Befragten schätzt sich 
diesbezüglich eher negativ ein. Zudem stimmen 86,2 % der Studienteilnehmer:innen 
der Aussage nicht zu, sich gut mit Technologien für den Musikunterricht auszukennen. 
Dennoch besteht ein hohes subjektives Interesse am Thema: 82,86 % der Befragten 

6	 Der Shapiro-Wilk-Test wurde zur Überprüfung der Normalverteilungsannahme eingesetzt. Ein nicht-signifi-
kantes Ergebnis (p > 0,05) spricht dabei für die Vereinbarkeit der Daten mit einer Normalverteilung, während 
ein signifikantes Ergebnis (p ≤ 0,05) auf eine Abweichung hindeutet.
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bekunden grundsätzliches Interesse an Technologien im fachspezifischen Bildungsbe-
reich.7 Mit Blick auf mögliche Fort- und Weiterbildungsthemen gaben gut zwei Drittel 
der Befragten an, mehr über das Erstellen von Musik mit Technologie sowie über den 
Einsatz von Lernsoftware im Musikunterricht erfahren zu wollen. Ein abschliessender 
Korrelationsvergleich deutet auf einen möglichen positiven Zusammenhang zwischen 
positiver Einstellung zu Technologie und Erfahrungsniveau hin. Zwischen Musiktech-
nologie und Erfahrungsniveau taucht dieser Effekt im vorliegenden Kontext nicht auf. 
Dies liegt vermutlich an den tendenziell eher gering ausgeprägten Zahlen zur fachspe-
zifischen Medienkompetenz.

4.4	 Auswertung offener Fragen
Auf die Frage, welche Rolle Musiktechnologie im eigenen späteren Musikunterricht spie-
len könnte, äusserten sich 26 Teilnehmende. Eine Person liess die Frage unbeantwortet, 
zwei gaben an, es nicht zu wissen. Vier Personen gehen davon aus, dass Technologie eine 
zentrale Rolle einnehmen wird, vier weitere sehen sie eher als ergänzendes Element. 
Drei Befragte gaben an, Technologie im Unterricht gar nicht einsetzen zu wollen, eine 
davon mit Verweis auf fehlendes Fachwissen. Insgesamt thematisierten zwei Personen 
mangelnde Fachkompetenz als Hemmnis («Das wären Dinge, die ich gerne in meinen 
Unterricht einbauen würde, aber nicht weiss, ob meine Kompetenz ausreicht.») Fünf Teil-
nehmende zeigten sich grundsätzlich technologieoffen und reflektierten die Relevanz 
des digitalen Wandels für den Musikunterricht. Zwei davon begründeten den Technik-
einsatz mit veränderten Rahmenbedingungen. Technologie helfe dabei, die Lebenswelt 
der Schüler:innen aufzugreifen und realistische Einblicke in den Prozess der Musikpro-
duktion zu ermöglichen (n = 5). Drei Personen sehen darin eine Chance, den Musikun-
terricht abwechslungsreicher und motivierender zu gestalten. Zu konkreten Einsatzsze-
narien nannten die Befragten:

	– Digitale Musik- und Videoproduktion (n = 8),
	– Eigene Kompositionen mit technischer Unterstützung (n = 5),
	– Nutzung von Musikbeispielen zur Rezeption (n = 4).

Gefragt nach der Relevanz musiktechnologischer Fertigkeiten für ihr Studium, mach-
ten sieben Personen keine Angabe oder wussten keine konkrete Antwort. Am häufigsten 
genannt wurde der Umgang mit Notationssoftware (n = 7). Sieben Personen stellten 
den Nutzen von Musiktechnologie explizit in Bezug zum späteren Unterricht her. Drei 

7	 Mit Blick auf die geringe Rücklaufquote und den in Kapitel 3 thematisierten Non-Response-Bias stellt sich 
insbesondere hier die Frage nach den möglichen Einstellungen der Grundgesamtheit. Im Forschungskontext 
wird eher von einer technikinteressierten, motivierten Teilpopulation von Teilnehmenden ausgegangen, die 
in den Ergebnissen jedoch eine geringe technologiebezogene Selbsteinschätzung zeigt und durchaus eine 
kritische Haltung gegenüber dem fachspezifischen Einsatz von Technologie offenbart. Konsequent weiter-
gedacht könnte das bedeuten, dass die Werte der Grundgesamtheit ggf. noch niedriger ausfallen würden 
und auch der motivationale Aspekt evtl. deutlich schwächer ausgeprägt wäre.
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Personen hoben die Relevanz von Technologien für die eigene Musikproduktion hervor. 
Einige Teilnehmende betonten die Bedeutung digitaler Recherchemöglichkeiten und das 
Auffinden geeigneter Unterrichtsmaterialien im Netz (n=6) oder äusserten konkrete Lern-
wünsche (n=7). Besonders betont wurde dabei der Wunsch nach einem grundsätzlichen 
Überblick zu vorhandenen Programmen (n = 5), nach Lehrinhalten zu didaktisch sinnvol-
len und gewinnbringenden Einsatzmöglichkeiten von Technologie im Musikunterricht 
(n = 3) und nach individueller Förderung der eigenen Handlungskompetenz («Ich kann 
mit den Kindern im Unterricht nur das anwenden, was ich selbst auch kann»; n = 4). In der 
dritten Frage sollten die Teilnehmer:innen darauf eingehen, welche Möglichkeiten zum 
Erlernen von Technologieanwendung im Musikunterricht sie sich im Studium wünschen 
würden. Eine Person gab hierzu an, «keine Vorstellung» davon zu haben. Vier Befragte 
wünschten sich separate Seminare oder Wahlpflichtkurse, in denen ausgewählte Pro-
gramme vorgestellt werden. Eine Person regte eine lehramtsspezifische Differenzierung 
an. Ein «Crashkurs für verschiedene Anwendungen» wurde ebenfalls vorgeschlagen. 
Zwei Personen schlugen vor, musiktechnologische Inhalte in bestehende Pflichtver-
anstaltungen zu integrieren – etwa in Form von Kurzimpulsen. Fünf Personen nannten 
konkrete Kursinhalte, wie das Kennenlernen und kritische Reflektieren verschiedener 
Anwendungen oder die praktische Erprobung bestimmter Tools mit anschliessender 
Reflexion. Weitere Vorschläge betrafen Inhalte zur Musikproduktion (n = 2), zu Notation 
und Arrangement (n = 1) und zum digitalen Bearbeiten und Auffinden von Musik (n = 1). 
Gleichzeitig wiesen einige Teilnehmende auf strukturelle Hürden hin: Das Studium sei 
bereits sehr dicht getaktet, sodass abseits der regulären Module kaum Zeit bleibe, sich 
intensiver mit zusätzlichen Themen wie Musiktechnologie auseinanderzusetzen. In der 
letzten offenen Frage wurden bekannte musikbezogene Softwaretools abgefragt. Am 
häufigsten wurde GarageBand (n = 5) erwähnt. Weitere genannte Programme waren 
Audacity, Cubase, Logic, Avid Pro Tools, Ableton Live, Wavelab, Nuendo, Crescendo sowie 
MIDI-Anwendungen ( jeweils n = 1). Die Vielfalt der genannten Programme deutet auf 
eine gewisse Streuung im individuellen Vorwissen hin, wobei tiefergehende Kenntnisse 
offenbar nur bei wenigen Personen vorhanden sind.

5.	 Zusammenfassung der Ergebnisse
Die vorgelegte explorative Studie befasst sich mit der Selbsteinschätzung von Lehr-
amtsstudierenden im Didaktikfach Musik hinsichtlich ihrer Befähigung zum Einsatz von 
Musiktechnologie im Unterricht. Untersucht wurde, wie die Studierenden mit Technolo-
gie im Allgemeinen und mit Musiktechnologie im Besonderen umgehen und wie sie den 
unterrichtsbezogenen Einsatz digitaler Medien einschätzen. Dabei wurden Fragen zum 
privaten Nutzungsverhalten, zum Einsatz digitaler Technologien im schulischen Kon-
text sowie zu persönlichen Erfahrungswerten im Studium und in der Unterrichtspraxis 
gestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass alle Teilnehmenden im Alltag digitale Endgeräte 
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nutzen – sowohl zur sozialen Vernetzung als auch zur Unterhaltung, zur Informations-
beschaffung und zur Bearbeitung universitärer Aufgabenstellungen. Fast alle verfügen 
über Laptop und Smartphone, wobei das Smartphone täglich verwendet wird. Auch 
Social Media wird regelmässig – zumeist passiv – genutzt. Zum Musikhören greifen die 
meisten auf kostenpflichtige Streamingdienste zurück.

Im Vergleich zum allgemeinen Technologiegebrauch fallen die Erfahrungswerte im 
Umgang mit Musiktechnologie deutlich geringer aus. Ältere Studierende schätzen sich 
in beiden Bereichen kompetenter ein. Insgesamt zeigt sich eine positive Korrelation zwi-
schen allgemeiner Technikaffinität und dem spezifischen Umgang mit Musiktechnologie. 
Rückblickend auf Schulzeit und Studium berichten die Befragten von kaum vorhande-
nen Berührungspunkten mit fachspezifischer Technologie. Trotz geringer eigener Erfah-
rung besteht jedoch grundsätzlich Interesse an musikbezogenen Einsatzmöglichkeiten. 
Zudem konnte ein Zusammenhang zwischen technischen Vorerfahrungen und einer 
positiven Einstellung zum Technologieeinsatz im Musikunterricht festgestellt werden. 
Die meisten Teilnehmer:innen sehen Potenziale, wie digitale Technologien Lehr- und 
Lernprozesse unterstützen können, auch für ihre späteren Schüler:innen. Gleichzeitig 
bewerten nur etwa die Hälfte den Technologieeinsatz im Unterricht als zwingend not-
wendig. Als Hemmnisse nennen einige die Zielgruppe (z. B. Grundschüler:innen), feh-
lendes eigenes Fachwissen sowie begrenzte zeitliche Ressourcen. Diese Einschätzungen 
decken sich mit früheren Studien, die ebenfalls Zusammenhänge zwischen Haltung, Vor-
wissen und Einsatzwahrscheinlichkeit nachgewiesen haben. Auch die Annahme, dass die 
postdigital sozialisierten «digital natives» (Prensky 2001, 1) zwar digitale Alltagskompe-
tenz, jedoch nicht zwangsläufig fachspezifische Medienkompetenz besitzen, wird durch 
die Ergebnisse gestützt. Dennoch schilderte ein Grossteil der Teilnehmer:innen, dass 
ihre Dozent:innen sie in ihrer Medienkompetenz falsch einschätzen würden. Diese Dis-
krepanz zwischen externer Zuschreibung und subjektivem Kompetenzempfinden führt 
den Studierenden zufolge zu Missverständnissen im Rahmen universitärer Lehrveran-
staltungen – sowohl im praktischen Umgang mit digitalen Medien und Tools als auch 
im Rahmen didaktischer Diskussionen zum technologiegestützten Musikunterricht. Bei 
den Befragten herrschte zudem Unsicherheit darüber, ob es im aktuellen Studienverlauf 
überhaupt spezifische Lehrangebote zum Thema Musiktechnologie gibt. Dies weist auf 
mögliche kommunikative Defizite hin: Technologiebezogene Inhalte werden offenbar 
nicht ausreichend sichtbar gemacht oder nicht zielgruppengerecht vermittelt.

Darüber hinaus deutet die Studie darauf hin, dass vielen Studierenden das Spektrum 
digitaler Einsatzformen im Musikunterricht nur begrenzt bekannt ist. Besonders auffällig 
ist, dass Potenziale für kreative, individualisierte oder kollaborative Lernprozesse kaum 
thematisiert werden. Die Auswertung deutet insgesamt darauf hin, dass es vielen Studie-
renden an einem systematischen Überblick über fachspezifische Tools fehlt. Es scheint 
zudem einigen der Befragten nicht klar zu sein, dass Digitalität bei gezieltem Einsatz 
auch zu Zeitersparnis und strukturellen Entlastung im schulischen Alltag beitragen kann. 
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Darauf deuten Äusserungen hin, die Technologieeinsatz als Zusatzaufgabe und nicht als 
integralen Bestandteil professioneller Unterrichtsplanung kategorisieren. Erkennbar 
wird in diesem Zusammenhang zudem eine kritisch-distanzierte Haltung gegenüber dem 
Technologieeinsatz im Primarbereich – insbesondere im Hinblick auf jüngere Kinder.

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die Studierenden der untersuchten Gruppe 
bringen dem Einsatz digitaler Medien im Musikunterricht grundsätzlich eine offene Hal-
tung entgegen. Gleichzeitig bestehen erhebliche Kompetenz- und Vorwissenslücken – 
insbesondere im Bereich fachspezifischer Anwendungen und didaktischer Einbindung. 
Fachbezogene Tools wie Musiksoftware zur Notation, Produktion oder zum digitalen 
Arrangement sind in der Regel nur jenen bekannt, die sich auch privat damit beschäf-
tigen. Darüber hinaus existieren kaum Berührungspunkte mit technischem Equipment 
jenseits von Smartphone, Laptop oder Musikplayer.

6.	 Fazit und (curriculare) Perspektiven
Bildungswesen und Schule kommt im postdigitalen Zeitalter die Aufgabe zu, den Auf- und 
Ausbau von Medienkompetenz zu fördern und einen reflektierten Umgang mit Techno-
logien zu vermitteln. Lehrkräfte gelten hierbei als Schlüsselpersonen zugehöriger Lehr-
Lern-Prozesse (vgl. Trültzsch-Wijnen 2023, 31; Lum 2017, 362 – 363). Die Ergebnisse der 
Studie spiegeln allerdings eine vielfach beschriebene Schieflage im bildungstechnolo-
gischen Diskurs wider: Die Alltagsvertrautheit mit digitalen Medien geht nicht zwangs-
läufig mit einer professionsbezogenen Handlungskompetenz im Kontext schulischen 
Musikunterrichts einher, und die fachspezifische Professionalisierung im Umgang mit 
Technologie bleibt trotz gegenteiligen Bedarfs in der universitären Lehrkräftebildung 
hinter ihren Möglichkeiten zurück. Zwar ist die grundsätzliche Haltung der befragten 
Studierenden gegenüber dem Einsatz digitaler Medien im Musikunterricht überwiegend 
positiv. Nur wenige jedoch verfügen über fundierte Kenntnisse im Bereich fachspezifi-
scher Musiktechnologien oder über ein klares Bild der methodisch-didaktischen Poten-
ziale digitaler Anwendungen. Dabei zeigen sich teils verzerrte Vorstellungen hinsicht-
lich schulischer Zielgruppen, der Eignung bestimmter digitaler Tools für verschiedene 
Jahrgangsstufen sowie zur arbeitsökonomischen Dimension von Technologieeinsatz. 
Hinzu kommt eine insgesamt geringe Selbstwirksamkeitserwartung im Hinblick auf 
eigenständige medienbezogene Professionalisierung. Vor diesem Hintergrund äussern 
sich viele Befragte skeptisch gegenüber der zukünftigen Integration musiktechnologi-
scher Elemente in ihren Unterricht.

Zur Weiterführung und theoretischen Rahmung der Ergebnisse bieten sich beispiels-
weise etablierte Modelle wie DPaCK (Digitality-related Pedagogical and Content Know-
ledge; Huwer et al. 2019) und SAMR (Puentedura 2006; adaptiert von Godau 2014) an 
(s. Kapitel 2.1). Diese zielen auf eine mehrdimensionale Integration fachspezifischer und 
überfachlicher Inhalte – beispielsweise in der Breite (Pflichtbereich) und in der Tiefe 
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(Wahlbereich) –, um angehenden Lehrkräften eine fundierte Medienbildung zu ermög
lichen. Ziel wäre ein Kompetenzerwerb, der Lehramtsstudierende befähigt, fundiert und 
verantwortungsvoll am fachdidaktischen Diskurs teilzunehmen, digitale Medien reflek-
tiert auszuwählen und unterrichtlich einzusetzen (vgl. Gaul 2021, 152; González-Moreno 
2017, 314). Um solche Kompetenzen als «Basis für die Gestaltung von fachspezifischen 
Lehr- und Lernprozessen mit Technologien» (Huwer et al. 2019, 362) unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen (s. Kapitel 1) entwickeln zu können, bedarf es zunächst der 
gezielten Vermittlung digitaler fachspezifischer Grundkenntnisse. Erste Massnahmen 
könnten über niedrigschwellige Formate wie Kurzimpulse, Tool-Demonstrationen oder 
Referate innerhalb bestehender Seminare erfolgen. Für eine vertiefte Auseinanderset-
zung wären ergänzende Massnahmen notwendig, die über additive Elemente hinausge-
hen. So könnten fachspezifische Praktika genutzt werden, um den reflektierten Einsatz 
digitaler Medien unter Realbedingungen zu erproben. Ebenso liessen sich technolo-
giebezogene Inhalte im Wahlpflichtbereich verankern, um interessierten Studierenden 
Raum zur Spezialisierung zu bieten. Die gezielte Nutzung digitaler Tools durch Lehrende 
selbst – etwa zur Gestaltung von Lehrveranstaltungen oder zur Materialbereitstellung – 
kann darüber hinaus als modellhafte Praxis fungieren und Denk- bzw. Handlungsanstö-
sse geben (vgl. Dorfman 2022, 166). Insgesamt wäre es eine zentrale bildungsstrategische 
Massnahme, den variantenreichen Umgang mit digitalen Medien in der Lehrkräftebil-
dung zu normalisieren. Ziel sollte es sein, dass Studierende den Umgang mit digitalen 
Technologien nicht nur als zu erlernende Zusatzkompetenz wahrnehmen, sondern als 
integralen Bestandteil professionellen musikpädagogischen Handelns. Dies setzt voraus, 
dass Digitalität nicht als Thema on top, sondern als durchgängig integrierter Bestand-
teil von Ausbildung, Reflexion und Unterrichtsvorbereitung begriffen und entsprechend 
vermittelt wird (vgl. Dorfman 2017, 524; Partti 2017, 126).

Drei am Lehrstuhl für Musikpädagogik der JMU Würzburg bereits realisierte und 
evaluierte seminardidaktische Ideen forcieren vor diesem Hintergrund zum einen den 
Analysekompetenzaspekt des DPACK-Modells (Huwer et al. 2019, 362 – 363) sowie die 
Redefinitions-Ebene des SAMR-Modells (Godau 2014). Im Rahmen eines hybrid konzi-
pierten kollektiven Songwritingprojektes umfasste das instrumentale Setup gleicher-
massen analoge wie digitale/KI-gestützte Instrumente. Die Studio-Sessions wurden 
im Nachgang mit Teilnehmer:innen insbesondere hinsichtlich KI-Einsatz reflektiert. 
Vordergründig wurde ein möglicher (Nicht-)Mehrwert dieser Instrumente jenseits des 
Novelty-Effekts in pädagogischen Kontexten diskutiert 8 (Unterreiner 2026). Eine zweite 
Seminaridee ermöglichte Masterstudierenden der Musikpädagogik eine Lerneinheit zum 
Thema Digitalität und Fachlichkeit für Lehramtsstudierende zu planen und durchzufüh-
ren. Beide Studierendengruppen hatten aufgrund des Peer-to-Peer-Settings Gelegenheit, 

8	 Das Projekt wurde finanziert über die WueDive-Förderlinie (Digitale Innovationen in der Lehre) der JMU 
Würzburg und ist ab 2026 über die zugehörige Website/Toolbox einsehbar: https://www.uni-wuerzburg.
de/projekte/wuedive.
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sich multiperspektivisch mit Digitalität auseinanderzusetzen und gemeinsam über auf-
kommende Chancen- und Problemfelder zu diskutieren. Ein weiteres Beispiel betrifft 
den Einsatz generativer KI-Tools in musikpädagogischen Kontexten. KI-Tools wie Suno 
oder Udio ermöglichen aufgrund ihrer intuitiven Bedienoberflächen «völlig neue Auf-
gabenstellungen […], die mit keiner anderen Technologie in der Art bearbeitet werden 
können» (Godau 2014) und bieten daher einen niedrigschwelligen Zugang zum Level 
Redefinition des SAMR-Modells. Im Rahmen eines begleitenden Forschungsprojektes 
wurde zugeschnitten auf die untersuchte Zielgruppe eine Lerneinheit entwickelt und 
evaluiert, die auf eine praxisorientierte und reflektierte Auseinandersetzung der Stu-
dierenden mit diesen KI-Tools ausgerichtet war.9

Angesichts curricularer Einschränkungen – etwa aufgrund des Neben- oder Didaktik-
fachstatus – stellt sich die Frage nach der Nachhaltigkeit solcher Massnahmen. ICT-Trai-
nings gelten bspw. erst dann als effektiv, wenn sie mindestens 30 Stunden Einweisung 
umfassen und sowohl technischen Support als auch technologisches Equipment stellen 
(Schrum 2001). Auch die eigene Haltung der Lehrkräfte und solides Fachwissen erweisen 
sich als zentrale Erfolgsfaktoren – ein Befund, der durch die vorliegende Studie gestützt 
wird (vgl. Buchborn et al. 2026; Donner und Jörissen 2022; Taimalu und Luik 2019; Alt 
2018). Doch auch kürzere Fortbildungsformate können durch ergänzende Unterstüt-
zungsangebote – wie offene Lernumgebungen, Vernetzungsforen oder freizugängliche 
Technologien – wirksam ergänzt werden (vgl. Bauer et al. 2003, 297 – 300). Denkbar wären 
etwa digitale Musikräume, die analog zu klassischen Überäumen Studierenden selbst-
bestimmtes Experimentieren mit Technologien ermöglichen. (vgl. Dorfman 2022, 32; 
Oberschmidt 2021, 66; Chrysostomou 2017, 107 – 108; Bauer et al. 2003, 299 – 300). Darü-
ber hinaus erscheint es sinnvoll, bestehende Lehrveranstaltungen mit digitalitätsspezi-
fischen Inhalten sichtbarer und transparenter zu gestalten. Eine präzisere Beschreibung 
der Veranstaltungsinhalte im Vorlesungsverzeichnis sowie die Erstellung einer thema-
tisch strukturierten Semesterübersicht könnten zur besseren Orientierung beitragen 
und das Interesse der Studierenden gezielt ansprechen.

Letztlich gilt: Eine Veränderung schulischer Praxis gelingt nur, wenn digitale 
Methoden nicht lediglich als Adaption analoger Verfahren begriffen werden, sondern 
wenn neue, hybride Lernformen entwickelt und etabliert werden. Dies verlangt von 
Dozierenden bzw. Lehrkräften eine kompetente Auswahl geeigneter Methoden – analog 
wie digital – und die Fähigkeit, Lernumgebungen so zu gestalten, sodass Studierende 
bzw. Schüler:innen sich kreativ, differenziert und selbstbestimmt mit Musik ausein-
andersetzen können (vgl. Deibl 2023; Gaul 2021; Savage 2017; Bauer 2013). Der Fokus 
muss daher neben der Ausbildung technischer Fertigkeiten insbesondere auch auf der 
didaktisch reflektierten Anwendung von digitaler Technologie liegen.

9	 Der zugehörige Aufsatz erscheint Anfang 2026 (aktueller Planungsstand) unter dem Titel «Die Sache mit der 
Algorithmizität: ‹Reflective Practice› im Umgang mit KI-Musikgeneratoren in der universitären Lehrkräfte-
bildung» (Unterreiner) im Tagungsband «Konturen einer postdigitalen Musikpädagogik».
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Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen darüber hinaus den Bedarf an weiterer 
Forschung. Insbesondere qualitative Studien, die die Tiefenstruktur studentischer Pers
pektiven sichtbar machen, sowie längsschnittliche Designs, die Entwicklungspfade in 
der Ausbildung nachvollziehen können, wären für eine nachhaltige, klientelorientierte 
universitäre Medienbildung von zentraler Bedeutung. Eine ergänzende quantitative 
Studie, die optimalerweise mehr Teilnehmer:innen der anvisierten Zielgruppe rek-
rutiert, wäre zur Verifikation bzw. Falsifizierung der bereits gewonnen Erkenntnisse 
hilfreich. Auch Forschung, die sich mit dem fachspezifischen Einsatz von Technolo-
gie im Unterricht beschäftigt und dabei nahe an der Unterrichtspraxis bleibt, kann 
dazu beitragen, den digitalen Wandel im Bildungssektor konstruktiv mitzugestalten. 
Ebenso unterstützen phasenübergreifende Weiterbildungs- und Vernetzungsangebote 
für (angehende) Lehrkräfte sowie die Einbindung von Expert:innen aus den Bereichen 
Musik, Medien und Schule den gegenseitigen Austausch und fördern so die konstruk-
tive Gestaltung des digitalen Wandels (vgl. Mandanici et al. 2023, 82 – 83; González-
Moreno 2017, 314 – 315).
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