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Zusammenfassung

Gegenstand dieses Beitrags ist eine methodenintegrative Untersuchung der Bedeutung
des Schulleitungshandelns fiir die Integration digitaler Medien im Unterricht mit dem Ziel
der Forderung individueller Lernwege von Lernenden. Der Komplexitdt des Transforma-
tionsgeschehens wurde auf der Folie eines multiperspektivischen Modells des Schullei-
tungshandelns durch die Kombination quantitativer Mediationsanalysen mit qualitativen
Inhalts- und Adressierungsanalysen Rechnung getragen. Datengrundlage der Studie waren
eine standardisierte Online-Befragung von Lehrkréften (n=185) und qualitative Interviews
mit Lehrkrdften und Schulleitungen (n=13), dieim Rahmen des BMBF-Forschungsprojekts
Gelingensbedingungen fiir die individuelle Férderung mit digitalen Medien in der Schule
(Gelindi) an 13 Hamburger Schulen der Primar- und Sekundarstufe erhoben wurden. Die
quantitativen Analysen belegen einen indirekten, iiber die pddagogischen Einstellungen
der Lehrkrdfte zum Férderpotenzial digitaler Medien vermittelten Effekt der (wahrgenom-
menen) Unterstiitzung durch die Schulleitung auf die tatséchliche Nutzung von digitalen
Medien im Unterricht zu Individualisierungszwecken. Die qualitativen Inhaltsanalysen
lassen demgegenliber erkennen, dass die interviewten Lehrkrdfte ihr Engagement in der
digitalisierungsbezogenen Schulentwicklung vor allem auf ihre Eigeninitiative zuriick-
fiihren. Aus adressierungsanalytischer Sicht kénnen die wechselseitigen Rollenzuschrei-
bungen von Lehrkrdften und Schulleitungen im Prozess der Schulentwicklungsarbeit als
Praktiken des Austarierens konfligierender Anspriiche auf Autonomie und Verbindlichkeit
verstanden werden.
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Leadership, Digitalisation, and Individualisiation in the Process of School
Development. A Mixed-Method Study on the Significance of School Leaders
in the Individual Promotion of Students with Digital Media

Abstract

Based on a mixed method approach, this article adresses the importance of school
leadership for teachers’ use of ICT in teaching for offering individualized learning paths.
To capture the complexity of transformational processes, quantitative mediation analyses
were combined with qualitative analyses of content and addressing practices within a
multi-perspectival framework of school leadership. The study was based on standardised
(online) interviews with teachers (n = 185) and qualitative interviews with teachers and
headteachers (n = 13), which were conducted as part of the research project «Gelindi» at
13 primary and secondary schools in Hamburg. The quantitative analyses revealed an
indirect effect of (perceived) school leader’s support on the actual use of ICT in lessons
for individualisation purposes as mediated by teachers’ pedagogical attitudes regarding
the potential of digital media in promoting students’ skills in problem solving. In contrast,
the qualitative content analyses disclosed that the interviewed teachers attributed their
engagement in the digitalisation-related school development primarily to their own
initiative. From a praxiological perspective, reciprocal assignments of role expectations by
teachers and school administrators in the course of school development can be understood
as practices of balancing conflicting demands for autonomy and commitment.

1. Einleitung

In der Diskussion um Lehren und Lernen in der digitalen Transformation herrscht weitge-
hend Einigkeit dariiber, dass mit Hilfe digitaler Medien Lernarrangements hergestellt wer-
den kdnnen, die es ermdglichen, Schiiler:innen individuell zu fordern und dadurch ihre
Lernerfolge zu steigern (u.a. Herzig und Grafe 2007; Schaumburg 2022). Individuelle For-
derung wird in diesem Beitrag verstanden als Gesamtheit der Uberlegungen und Hand-
lungen, durch die Schiiler:innen unter Beriicksichtigung ihrer spezifischen Begabungs-
und Lernpotenziale sowie individuellen Lernwege und Lerntempi einen ihren Voraus-
setzungen gemadssen Zugang zum Lerngegenstand erhalten (Behrensen und Solzbacher
2012). Um individuelle Forderung im Kontext der Digitalisierung zu realisieren, kommt
Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozessen eine besondere Bedeutung zu. Interna-
tionale Vergleichsstudien zeigen jedoch auf, dass digitale Medien an Grundschulen in
Deutschland insgesamtselten zurindividuellen Férderung genutzt werden. So berichtet
laut TIMSS-Studie 2023 etwa ein Drittel der Lehrkréafte (34,2 %), dass ihre Schiiler:innen
digitale Medien nie oder fast nie fiir das individuelle Bearbeiten von Lernmaterialien (im
Sinne eines selbstgewdhlten Arbeitstempos) im Mathematikunterricht nutzen. Ergebnisse
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aus ICILS 2018 legen zudem offen, dass nur 14,8 % der befragten Lehrkrafte (internatio-
naler Mittelwert: 35,5%) haufig oder immer digitale Medien zur individuellen Forderung
im Unterricht verwenden, obwohl circa zwei Drittel (68,7 %) der Meinung waren, dass der
Einsatz digitaler Medien Schiiler:innen darin unterstiitze, auf einem ihren Lernbeddirf-
nissen gemassen Anforderungsniveau zu arbeiten (Drossel et al. 2019).

Angesichts dieser Diskrepanz zwischen dem (auch von Lehrkréften) wahrgenomme-
nen Potenzial digitaler Medien zur Unterstiitzung individualisierter Lernprozesse und
deren (geringer) Nutzung fiir diese Zwecke riickt das Handeln von Schulleitungenin den
Fokus. Diesem kann nach aktueller Forschungslage eine hohe Bedeutung fiir die Gestal-
tung digitalisierungsbezogener Schulentwicklungsprozesse allgemein (u.a. Vermeulen
etal.2017; Ninkovi¢, KneZevi¢, und Momcilovi¢ 2023; Schmitz et al. 2023; siehe auch das
systematische Review von Dexter und Richardson 2020) und speziell fiir die Entwicklung
von Lehren und Lernen in der digitalen Transformation bescheinigt werden (Gerick und
Tulowitzki2023; Eickelmann et al. 2024). Im theoretischen Diskurs herrscht jedoch wenig
Konsens dariiber, wie der oben angesprochene Einfluss des Schulleitungshandelns auf
die digitalisierungsbezogene Entwicklung von Schule und Unterricht zustande kommt
und warum er im Einzelfall auch ausbleibt. Vor diesem Hintergrund werden im zweiten
Kapitel vier unterschiedliche Erklarungsansatze digitalisierungsbezogener Schulent-
wicklung prasentiert. Diese haben die Vorstellung gemeinsam, dass das Schulleitungs-
handeln als relevanter Einflussfaktor zu deutenist, der sich jedoch «nur» indirekt auf die
Nutzungdigitaler Technologienim Unterricht auswirkt. Sie setzen aber unterschiedliche
Akzente bei der Beschreibung der Prozesse, die den Einfluss des Schulleitungshandelns
auf die von Seiten der Lehrkrafte «gelebte Digitalisierung» tibertragen (vgl. auch Kapi-
tel 3). Der hier bereits aufscheinenden Komplexitat des Schulentwicklungsgeschehens
wird im vorliegenden Beitrag mit einem dezidiert methodenintegrativen Ansatz auf
Basis verschiedener empirischer Materialarten begegnet. Dieser erlaubt eine Untersu-
chung der Wirkung des Schulleitungshandelns unter Einschluss aller oben erwdhnten
theoretischen Ansatze.

2. Gegenstand und Bedeutung des Schulleitungshandelns
in digitalisierungsbezogenen Schulentwicklungsprozessen

In der Auseinandersetzung mit den Effekten und Wirksamkeitsbedingungen von Schul-
leitungshandeln haben sich in den vergangenen Jahren unterschiedliche theoretische
Erklarungsansatze etabliert (vgl. u. a. Tulowitzki und Pietsch 2020; Dexter 2018; Gerick et
al. 2024). Von diesen werden im Folgenden vier ndher in den Blick genommen werden,
die durch eine grosse Heterogenitat in den jeweiligen Konzepten effektiven Schullei-
tungshandelns bei gleichzeitiger Homogenitat in der Erwartung eines indirekten - von
der Beteiligung unterschiedlicher Akteur:innengruppen abhangigen - Wirkmechanismus
gekennzeichnet sind: Das (1) Promotor:innenmodell, die Theorien (2) transformationaler
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Flihrung und (3) verteilter Fiihrung sowie ein Ansatz, der Schulentwicklung im Unter-
schied zu den drei Erstgenannten nicht durch verschiedene Konstellationen von Merk-
malen des Schulleitungshandelns erkldren, sondern als (4) Adressierungsgeschehen
rekonstruieren mochte.

(1) Das Promotor:innenmodell geht davon aus, dass schulischen Innovationspro-
zessen organisationale Beharrungstendenzen entgegenstehen, die durch ein aktives
Eingreifen schulischer Akteur:innen, sogenannter Promotor:innen, effektiv tiberwun-
den werden kdnnen (Gerick et al. 2024). Entscheidende Bedeutung kommt hierbei der
Schulleitung zu, «da sie Schulentwicklungsprozesse steuern und schulische Rahmen-
bedingungen gestalten kann» (Gerick et al. 2024, 177). Dabei muss sie oftmals nicht
nur einen Mangel an Wissen und Kénnen im Umgang mit neuen Technologien beseiti-
gen, sondern insbesondere auch Widerstande, die aus dem Nicht-Wollen von Verande-
rungen resultieren (Prasse 2012). Auch andere Akteur:innen in der Schule kdnnen im
Promotor:innenmodell Fiihrungsaufgaben tibernehmen und somit als Promotor:innen
fungieren (Prasse 2012). So libernehmen engagierte Lehrkrafte in der digitalisierungs-
bezogenen Schulentwicklung vor allem als Fachpromotor:innen eine wichtige Funk-
tion, indem sie innovative padagogisch-didaktische Konzepte zur unterrichtlichen Nut-
zung von digitalen Medien entwickeln (ebd. 2012, 83). Darliber hinaus ist die digitale
Transformation in der Schule nicht nur auf die technischen Fahigkeiten der Lehrkréafte
zur Nutzung von digitalen Medien im Unterricht angewiesen, sondern auch auf deren
Bereitschaft zur Verdnderung unterrichtlicher Routinen (Schaumburg 2015). Eine star-
kere Beteiligung von Personen ausserhalb formaler Flihrungspositionen an digitalen
Transformationsprozessen kann dabei sowohl als Motiv wie auch als Ausdruck von Fiih-
rungshandeln in den Blick genommen werden.

Motive des Fiihrungshandelns werden vor allem im (2) Ansatz der transformatio-
nalen Fiihrung fokussiert. Dieser beschreibt das Handeln von Fiihrungskraften, denen
es gelingt, ihre Mitarbeitenden zu motivieren, sich fiir die Ziele der Organisation zu
engagieren, ihr Bewusstsein fiir die kollektiven Interessen der Gruppe zu erweitern und
somit ein Verstandnis flir die Organisation als Ganze zu entwickeln (Bass 1990). Wie das
Promotor:innenmodell fiihrt der Ansatz transformationaler Fiihrung Schulentwicklung
auf die Initiative des leitenden Personals zurlick.

Die Delegation von Leitungsverantwortung an Personen ohne formale Zustandigkeit
als Ausdruckvon Flihrungshandeln ist die Perspektive des (3) Ansatzes der verteilten Fiih-
rung (Spillane 2005a, 2006). Dieser legt den Fokus auf die fiir den Schulentwicklungspro-
zess relevanten Fiihrungspraktiken. Fihrungspraktiken sind jedwede Handlungen von
jedwedem:er schulischen Akteur:in, die mit der Erfiillung der Kernaufgaben der Schule
(hier: mit der Schulentwicklung) in Verbindung stehen und dazu beitragen, die Bereit-
schaft, das Wissen und die Handlungsmaoglichkeiten anderer schulischer Akteur:innen
zu beeinflussen, oder von den Akteur:innen so wahrgenommen werden (vgl. Spillane
2006, 11-12). Im Blickpunkt stehen situativ gerahmte Interaktionsprozesse zwischen
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verschiedenen schulischen Akteur:innen, in deren Verlauf die Verantwortung fiir schu-
lische Transformationsprozesse im Sinne der oben skizzierten Einflussnahme ausge-
handelt wird (Spillane 2005a). Verteilte Fiihrung wird im Ergebnis, wiewohl sie nicht im
herrschaftsfreien Raum passiert, als <konzertiertes» (Gronn 2002) oder «ko-enaktiertes»
(Bennett et al. 2003) Handeln aller beteiligten Akteur:innen beschrieben, das in einer
arbeitsteiligen Ausiibung von Verantwortung miindet (Spillane 2005a). Die in den Model-
len transformationaler und verteilter Flihrung zumindest unterschwellig gesetzte Erwar-
tung eines im Interessenausgleich zwischen Fiihrenden und Geflihrten konvergieren-
den Uberzeugungs- und Aushandlungsprozesses steht somit im Kontrast zum eingangs
genannten Promotor:innenmodell. Dieses beschreibt die Tatigkeit von Promotor:innen
als auf die Uberwindung von dem Innovationsprozess entgegenstehenden Barrieren
des Nicht-Konnens und Nicht-Wollens gerichtet. In beiden Perspektiven sind es jedoch
die Uberzeugungen und das (stellvertretende) Fiihrungshandeln von Lehrkréaften, die
durch oder gegen ihren Willen zu Akteur:innen der Schultransformation gemacht werden.
Einigkeit besteht unter den genannten Modellen auch in der Festlegung von fiir digitali-
sierungsbezogene Schulentwicklung relevanten Handlungsfelder (Dexter 2018; Daniéls,
Hondeghem, und Dochy 2019; Schmitz et al. 2023; Gerick et al. 2024). Als innovationsfor-
derlich gilt Fihrungshandeln, durch dasin der Schule - auf dem Wege der Uberzeugung,
Unterstlitzung, Durchsetzung oder Arbeitsteilung - (a) eine gemeinsame Erwartungs-
haltung hinsichtlich der Ziele von Schulentwicklung, (b) eine Kultur der internen und
externen Zusammenarbeit sowie (c) ein technologisches und padagogisch-didaktisches
Know-how zum Einsatz von digitalen Medien entsteht.

Aus einem kultur- und praxistheoretischen Blickwinkel betrachtet, sind die durch
Schulentwicklung ausgelosten Veranderungen stets in Prozesse der wechselseitigen (4)
Adressierung eingebettet und gehen mit Irritationen der bestehenden Anerkennungs-
ordnungen einher (Idel und Pauling 2018). Ankniipfend an Reh und Ricken (2012) sowie
Ricken (2013) stellt Adressierung ein aus sozialen Hintergrundannahmen der handeln-
den Personen gespeistes Geschehen dar, in dem diese einander wechselseitig (implizit
oder explizit) als «jemand» ansprechen und sich dadurch bestimmte Eigenschaften,
(Fehl-)Leistungen oder (Un-)Zustandigkeiten zu- oder aberkennen (u.a. Reh und Ricken
2012; Balzer 2014). Die in diese Adressierungen eingebauten Attribuierungen sind das
Medium, in dem Schulleitungen und Lehrkrafte die sich in der Schulentwicklungsarbeit
immer wieder neu formierenden - im Promotor:innenmodell als Widerstande oder Ent-
wicklungsbarrieren thematisierten - Konflikte um das «richtige» Konzept von Schule und
Unterricht und die Verteilung von Flihrungsverantwortung bearbeiten. Die Perspekti-
vierung von Schulentwicklung als Adressierungsgeschehen ergéanzt zum einen den in
Modellen der transformationalen und verteilten Fiihrung vorherrschenden Fokus aufin
Uberzeugungsarbeit und situierten Aushandlungsprozessen emergierendes Fiihrungs-
handeln. Zum anderen tragt sie derim Promotor:innenmodell mitgedachten Dualitdt von
Vorreiter:innen und Widersacher:innen der Innovation Rechnung, indem sie den Blick
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aufdieim Fiihrungshandeln sich manifestierenden Dynamiken der Positionierungen (als
Flihrende oder Gefiihrte bzw. Innovationsbefiirworte:innen oder -gegner:innen) eroffnet.

Die Komplexitat des oben aus verschiedenen theoretischen Blickwinkeln skizzier-
ten Bedingungsgefliges wird im vorliegenden Beitrag durch zwei ibergreifende For-
schungsperspektiven eingefangen und zugleich in fiir sich unvollstandiger, jedoch kom-
plementdr erganzender Weise reduziert. Die erste Perspektive bildet das Geschehen in
einem linearen Pfadmodell ab (s. Abb. 1). Das Schaubild reprasentiert die Effekte der
(wahrgenommenen) Unterstiitzung der Schulleitung auf die Denkgewohnheiten und
Kooperationsbemiihungen von Lehrkraften in relevanten Feldern des digitalisierungs-
bezogenen Fiihrungshandelns (linke Seite), die ihrerseits die schulische Integration von
digitalen Medien vorhersagen (rechte Seite). Weil das Pfadmodell das dem Schulent-
wicklungsgeschehen zugrundeliegende Adressierungsgeschehen liberblendet, bedarf
es der Ergdnzung durch eine Gegenstandsannaherung, die der auf nicht-linearen Pro-
zessen der Positionierung beruhenden (Ko-)Enaktierung von (verteilten) Fiihrungsrollen
Beachtung schenkt. An diesen Stellen setzt der vorliegende Beitrag an.

Verbreitung padagogisch-
didaktischer Uberzeugungen
unter Lehrkraften

(Wahrgenommene) Nutzung digitaler Medien

Digitalisierungsbezogene durch Lehrkrafte zu
Schulleitungsunterstiitzung Individualisierungszwecken

Kollegiale Kooperations-
routinen der Lehrkrafte

Abb. 1: Wirkpfadmodell des digitalisierungsbezogenen Schulleitungshandelns.

3.  Forschungsstand zum Schulleitungshandeln (in digitalisierungsbezogenen
Schulentwicklungsprozessen zu Individualisierungszwecken)

Im Einklang mit der Perspektive verteilter Fihrung belegen Daten einer US-amerikani-
schen Studie (Anderson und Dexter 2005), dass an einem Grossteil der liber 800 befragten
Schulen Akteur:innen aus allen Hierarchieebenen strukturellin die Schulentwicklungs-
arbeit eingebunden sind. So etwa im Rahmen ihrer aktiven Beteiligung an IT-Fachgrup-
pen, die konzeptuell an einer gemeinsamen digitalisierungsbezogenen Schulentwick-
lungskultur und Umsetzungsstrategie arbeiten. Qualitative Fallstudien (u.a. Spillane
2005b; Dexter 2007; Tondeur, Cooper, und Newhouse 2010; Hauge und Norenes 2015)
verdeutlichen dabei, dass vielfaltige Formen der Verteilung von Zustandigkeiten und
Befugnissen zwischen den verschiedenen Akteur:innengruppenin der schulischen Praxis
beobachtet werden kdnnen. Basierend auf Daten einer solchen Fallstudie zeigten Petko
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et al. (2015), dass in nur sechs der untersuchten 16 Einzelschulen die digitalisierungs-
bezogenen Schulentwicklungsprozesse im Sinne eines «Top-Down»-Ansatzes primar
durch Fuhrungskrafte (z.B. Schulleitungen oder IT-Beauftragte) initiiert und gesteuert
wurden. Das hinsichtlich einer breitenwirksamen Einflihrung und effektiven Nutzung
erfolgreichste Muster, das einer ausbalancierten «Top-Down und Bottom-Up»-Fiihrung
entspricht, konnte immerhin an vier Schulen identifiziert werden. In den {ibrigen Schu-
len herrschten Formen eines dominanten «Bottom-up»- sowie «optionalen» Fiihrungs-
ansatzes vor.

Einen vertieften quantitativen Einblick in die Effektivitdt verschiedener Formen
des Fiihrungshandelns liefern verschiedene Wirksamkeitsstudien, in denen der Ein-
fluss transformationalen bzw. verteilten Fiihrungshandelns auf die digitalisierungs-
bezogene Schulentwicklung untersucht wurde. Ein Grossteil der Studien modellierte
dasinnovationsbezogene Fiihrungshandeln von Schulleitungen als direkte (proximale)
Determinante der Bereitschaft von Lehrkraften zur schulischen Integration von digitalen
Medien (u.a. Anderson und Dexter 2005; NG 2008; Hatlevik und Arnseth 2012; W. Chen
2013; Ottestad 2013; Yamamoto und Yamaguchi2019; Ninkovié, KneZevi¢, und Momcilovié
2023). Unabhéngige Variablen (UV) und abhéangige Variablen (AV) wurden dabei mehr-
heitlich von Reprasentant:innen aus ein und derselben Hierarchieebene erhoben, d. h.
eswurden entweder nur Lehrkrafte (Hatlevik und Arnseth 2012; NG 2008; W. Chen 2013;
Ninkovié, Knezevi¢, und Momcilovi¢ 2023) oder nur Leitungskrafte (Anderson und Dexter
2005; Yamamoto und Yamaguchi2019) befragt. Nur bei Ottestad (2013) wurde das Trans-
formationsgeschehen sowohl aus der Sicht von Personen in Leitungsverantwortung
(UV) als auch derjenigen von Lehrkréften (AV) erfasst. Im Ergebnis zeigten die Studien
einen signifikanten, jedoch unterschiedlich stark ausgepragten Einfluss des Fiihrungs-
handelns auf die schulische Integration von digitalen Medien. Die héchste Effektstéarke
berichteten Chen et al. (2013). Ihre Studie beruhte allerdings auf Befragungsdaten von
Lehrkraften, die das (wahrgenommene) Engagement der Schulleitungen beziiglich der
Nutzung digitaler Medien sowie den (wahrgenommenen) Einfluss der Schulleitung auf
ihr IT-Nutzungsverhalten erfassten. Die sehr hohen Korrelationskoeffizienten (r > .75)
zwischen den Konstrukten «Schulleitungshandeln im Bereich digitaler Medien» und
«Schulleitungseinfluss auf die IT-Nutzung» gingen also vermutlich in erheblichem Male
auf Konfundierungen mit subjektiven EinflussgréRen zuriick, die sowohl die Einschat-
zung des Engagements der Schulleitungen als auch die seiner Wirkung auf das eigene
Handeln betrafen. Weiterhin konnen Konsistenzeffekte angenommen werden, die daraus
resultieren, dass Befragte ihre Antworten bzgl. Items, die einen gemeinsamen inhaltli-
chen Kern aufweisen, unbewusst aufeinander abstimmen. Im Vergleich hiermit lagen
die Korrelationen bei Ninkovié et al. (2023) oder Hatlevik und Anrseth (2012), die Lehr-
krafte nach der Schulleitungsunterstiitzung und der Haufigkeit des Einsatzes von digi-
talen Medien fiir ausgewahlte padagogisch-didaktische Zwecke (u. a. die Bereitstellung
«individualisierter» Lernangebote, Feedback) bzw. nach der Gesamtnutzungshaufigkeit
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gefragt haben, nur auf einem méssigen Niveau (.18 < r =.26). Insgesamt fallt mit Blick
auf die quantitative Forschung zum Einfluss von Fiihrungshandeln auf die schulische
IT-Integration auf, dass letztere liberwiegend mit hinsichtlich der Verwendungszwecke
unspezifischen Massen der individuellen Nutzungsabsicht (u.a. Vermeulen et al. 2015)
und Nutzungshéaufigkeit erfasst wird (u.a. Anderson und Dexter 2005; Ottestad 2013). Nur
wenige Studien (Ninkovi¢, Knezevi¢, und Momcilovi¢ 2023; Schmitz et al. 2023) erheben
die Mediennutzung im Kontext spezifischer padagogisch-didaktischer Arrangements.

Auch die Methode, mit der Flihrungshandeln gemessen wird, variiert zwischen den
Studien. So orientiert sich die Halfte der gesichteten Studien (NG 2008; W. Chen 2013,;
Yamamoto und Yamaguchi 2019) in der Auswahl ihrer Skalen bzw. Einzelindikatoren
an einem einzelnen Fihrungskonzept; hier: verteilte Fiihrung. Die tbrigen (Anderson
und Dexter 2005; Hatlevik und Arnseth 2012; Ottestad 2013; Ninkovi¢, Knezevi¢, und
Momdcilovi¢ 2023) operationalisieren demgegeniiber Schulleitungshandeln multipers-
pektivisch, indem sie sowohl Items, die das Unterstiitzungsverhalten von Schulleitungen
vom Standpunkt transformationaler Fiihrung abbilden, als auch solche, die dem Ansatz
der verteilten Flihrung zuzurechnen sind, einsetzen und diese teils in gemeinsamen,
teils getrennten Skalen zur Vorhersage der Nutzung digitaler Medien verwenden. Alle
oben genannten Studien messen den summativen Erklarungsbeitrag des tiber verschie-
dene Skalen und Indikatoren abgebildeten Schulleitungshandelns zur Nutzungshaufig-
keit digitaler Medien der Lehrkrafte. Es finden sich nur vergleichsweise wenige Studien
(Vermeulen et al. 2015; Vermeulen et al. 2017; Schmitz et al. 2023), die das Zustande-
kommen dieser Effekte kausaltheoretisch untersuchen und dabei das Fiihrungshandeln
von Leitungskraften als distalen Pradiktor der Nutzung digitaler Medien modellieren,
dessen Einfluss liber verschiedene Mediator-Variablen, die sich im Einflussbereich des
Schulleitungshandelns befinden, an die Zielvariable vermittelt wird.

Als potenzielle Mediatoren wurden in diesen Studien jedoch hauptsachlich psycho-
logische Konstrukte (Selbstwirksamkeitserwartungen, Einstellungen und Normen zum
Einsatz digitaler Medien) oder Skalen verwendet, die die personlichen digitalisierungs-
bezogenen Fahigkeiten und die Qualitat der digitalen Infrastruktur reflektieren. Die im
obigen Pfadmodell dargestellten Ubertragungswege des Fiihrungshandelns wurden
bisher nicht untersucht.

4. Ableitung der Forschungsliicke und Forschungsfragen

Der Forschungsstand untermauert die Bedeutung des Schulleitungshandelns fir digi-
talisierungsbezogene Schulentwicklung und fiihrt zugleich den Einfluss der konkreten
Erhebungs- und Auswertungsmethodik auf die empirische Evidenzlage vor Augen. Die
Zahl der Studien, die den Auswirkungen des Fiihrungshandelns auf die Nutzung bzw.
Nutzungshdufigkeit digitaler Medien fiir spezifische padagogische Zwecke auf den Grund
geht, ist gering. Insgesamt fehlt es an Untersuchungen, in denen die unter 2. diskutierten
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Aspekte des Fiihrungshandelns inihren Wechselbeziehungen beleuchtet und die damit
verbundenen Perspektiven in einen gemeinsamen theoretischen Bezugsrahmen integ-
riert werden. Hier setzt dieser Beitrag an.

Die ersten beiden (quantitativ orientierten) Forschungsfragen eruieren die aus dem
Bedingungsgefiige (s. Abbildung 1) ableitbaren Wirkpfade zwischen der wahrgenom-
menen digitalisierungsbezogenen Unterstiitzung durch die Schulleitung, den verteilten
Formen von Fiihrungspraktiken (u. a. kollegiale Kooperationsroutinen und Verbreitung
padagogisch-didaktischer Uberzeugungen) und der Nutzung digitaler Medien zu Zwe-
cken der Individualisierung des Lernens:

(1) Hat unterstiitzendes Schulleitungshandeln einen Effekt auf den Einsatz digitaler
Medien zur Ermoglichung individueller Lernzugange?

(2) Wird dieser Effekt durch padagogische Uberzeugungen und Kooperationen der Lehr-
krafte mediiert?

Die zweite (qualitativ orientierte) Perspektive erhellt die in der quantitativen Analyse

Uberblendeten Muster der Adressierung von Lehrkréften und Schulleitungen:

(3) Welche Bedeutungen schreiben Lehrkrafte den Feldern potenziellen Fiihrungshan-
dels von Schulleitungen (Uberzeugungen und Kooperation) zu?

(4) Wie wird Flihrungshandeln in einem Prozess der wechselseitigen Positionierung und
Adressierung von Lehrkraften und Schulleitungen konstituiert?

5. Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die Beantwortung der Fragestellungen erfordert ein methodenintegratives Vorgehen.
Die Analysen zu den ersten beiden Fragestellungen sind an einem linearen Wirkmo-
dell des Fiihrungshandelns orientiert, das die Strukturen schulentwicklungsbezogener
Ordnungsbildungsprozesse unter der Pramisse einer potenziellen, wenn auch begrenz-
ten, Steuerbarkeit beleuchtet. Im Unterschied hierzu gewahrt die qualitative Methodik
Zugange zu den subjektiven Relevanzsetzungen und Deutungsrahmen der schulischen
Akteur:innen. Die rekonstruktiv angelegten Analysen verfolgen das Ziel herauszuarbei-
ten, welche Bedeutungen Lehrkrafte und Schulleitungen den Feldern digitalisierungs-
bezogenen Fiihrungshandelns (Uberzeugungen und Kooperation), insbesondere unter
dem Gesichtspunkt individueller Férderung, zuschreiben. Dariiber hinaus werden die
in die Deutungsmuster eingebauten Positionierungs- und Adressierungsprozesse nach-
gezeichnet. Die qualitativen Auswertungen dienen der Ergénzung und nicht der Validie-
rung der statistischen Ergebnisse, zumal der Interviewleitfaden, wie unter 5.2.2 erldutert
wird, die im Mediationsmodell adressierten thematischen Zusammenhange nur indi-
rekt aufgreift und die qualitative Analyse der Eigenlogik rekonstruktiv-interpretativer
Sozialforschung folgt.
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5.1 Zum Forschungsprojekt Gelindi

Die Analysen des vorliegenden Beitrags basieren auf dem BMBF-geforderten Forschungs-
projekt «Gelingensbedingungen fir die individuelle Férderung mit digitalen Medien in
der Schule» (Gelindi) (2020-2023, Forderkennzeichen 01JD2006), das darauf abzielte,
Erfolgsfaktoren fiir die individuelle Forderung mit digitalen Medien auf schulischer
Input- und Prozessebene zu identifizieren. Auf Grundlage der Schulinspektionsdaten
(2. Zyklus, 2012-2019,BSB 2012) in Hamburg wurden solche allgemeinbildenden Schu-
len (Grundschulen, Stadtteilschulen, Gymnasien) in Hamburg ausgewahlt, die sich durch
eine starke individuelle Forderung auszeichneten. Diese so identifizierten 60 Schulen
(36 Grundschulen, 12 Stadtteilschulen, 12 Gymnasien) wurden 2021 als Grundgesamt-
heitvon Gelindi zur Teilnahme an einer Online-Befragung mit Lehrpersonen eingeladen.
Nach Abschluss der quantitativen Erhebung hatten sich acht Schulen (vier Grundschu-
len, zwei Stadtteilschulen, zwei Gymnasien) fiir eine vertiefende qualitative Untersu-
chung zur Verfiigung gestellt, an denen Interviews mit Schulleitungen, Lehrpersonen
und anderen Akteur:innengruppen durchgefiihrt wurden. Da fiir die Akquise der Schu-
len ausserdem auf Empfehlungen von Expert:innen zuriickgegriffen wurde, die einige
Schulen als digitale Leuchttiirme auswiesen, wurden dabei auch drei Schulen beriick-
sichtigt, die an der Online-Befragung nicht oder nicht im fiir die quantitativen Analysen
erforderlichen Umfang (in diese wurden nur Schulen mit N = 4 eingeschlossen) teilge-
nommen hatten.! Diese Schulen wurden in den hier vorgelegten qualitativen Analysen
daher nicht beriicksichtigt.

5.2 Datengrundlage und Erhebungsinstrumente dieses Beitrags

5.2.1 Quantitative Datengrundlage und Erhebungsinstrumente
Die quantitativen Analysen im vorliegenden Beitrag basieren auf n = 185 verwertbaren
Fragebogen aus der Online-Lehrkraftebefragung von 13 Gelindi-Schulen (Min = 4 Lehr-
krafte pro Schule, Max =75).

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht derin die Analysen einbezogenen Items, die der Online-
Lehrkraftebefragung entnommen sind.

1 Fur Details zum Forschungsprojekt und insbesondere zum Forschungsdesign siehe Gerick, Jahns, und
Zschiesche (2024).
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Variable (Quelle) N M SD Min | Max
Nutzung§halif|gke|tdlgltaler Medien fiir unterschiedliche 185 | 2357 | 1,114 | o0 4
Lernzugange

Wahrgenommene Schulleitungsunterstiitzung? 185 | 0,741 | 0,440 | © 1

Digitale Medien unterstiitzen Problemldsefahigkeit der

Schiiler:innen® 185 | 0,492 1 0,501 0 1

Gemeinsame Erstellung von digitalen Unterrichtsmateria-

= ; 185 | 0,297 | 0,458 | 0 1
lien im Kollegium¢

Schulform (1 = Grundschule)? 185 | 0,573 | 0,496 0 1

Ausreichende IT-Ausstattung flir Lehrkrafte (1 = stimme 185 | 0,519 | 0,501 0 1

(eher) zu)®
Geschlecht der Lehrkraft (1=weiblich)® 185 | 0,805 | 0,397 0 1
Alter der Lehrkraft® 185 | 2,778 | 1,073 0 5

Tab.1: Ubersicht der Konstrukte und Indikatoren fiir die Analysen.
a Eigenes Konstrukt (in Anlehnung an ICILS 2018)

b ICILS 2018

¢ Mele-Projekt

Die hier analysierten quantitativen Daten wurden, dies sei des Verstandnisses hal-
ber erwdhnt, nicht speziell fiir die obenstehenden Fragestellungen, sondern zur Beant-
wortung der primaren Fragestellungen des Gelindi-Projekts erhoben (Gerick, Jahns,
und Zschiesche 2024). Unter Gesichtspunkten der Variablenqualitat - der Datensatz
enthalt nur wenige thematisch einschlédgige Indikatoren - und des Erhebungsdesigns -
es handelt sich um eine querschnittliche Befragung - sind den Auswertungen starkere
Grenzen gesetzt, als die Fragestellungen vermuten lassen. Dies gilt es bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse zu beriicksichtigen, die lediglich die Semantik einer «statistischen»
Kausalitat zwischen den als unabhangig und abhangig bezeichneten Variablen stiitzen.
Die fiir die Analyse herangezogenen Items stellen zum Teil projekteigene Entwiirfe dar,
zum Teil sind sie in Anlehnung an den Orientierungsrahmen Schulqualitat Hamburg
formuliert oder in leicht modifizierter Form aus ICILS 2018 (Vennemann et al. 2021)
bzw. dem MeLe-Projekt (Drossel 2024) (ibernommen worden (s. Aufschliisselung in der
Tabelle). Die Zielvariable des Mediationsmodells zur Beantwortung der ersten beiden
Forschungsfragen ist ein flinfstufiges, ordinal skaliertes, Item («Nie», «Weniger als ein-
mal im Monat», «<Mindestens einmal im Monat, aber nicht jede Woche», «<Mindestens
einmal in der Woche, aber nicht jeden Tag», «Jeden Tag»), das angibt, wie haufig die
befragten Lehrkrafte digitale Medien nutzen, «xum den Schiiler:innen unterschiedliche
Lernzugange anzubieten». Dies wird vor dem Hintergrund der zu Grunde liegenden Defi-
nition als ein zentraler Aspekt individueller Férderung verstanden. Das Schulleitungs-
handeln als Schliisselvariable wurde Uber ein ordinales Item operationalisiert, das in
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globaler Form erfasst, ob sich die Lehrkraft beim Einsatz digitaler Medien durch die
Schulleitung unterstiitzt fiihlt.2 Als Mediatorvariablen (Forschungsfrage 2) dienen zwei
Items, von denen das erste die padagogische Uberzeugung erfragt, ob der Einsatz digi-
taler Medien zur Entwicklung generischer Problemldseféhigkeiten beitrégt.® Das zweite
Item fokussiert auf Lehrpersonenkooperation und erfragt, ob die Lehrkraft in Prozesse
der kollegialen Materialentwicklung fiir den digitalgestiitzten Unterricht involviert ist.*
Schliissel- und Mediatorvariablen wurden jeweils mittels vierstufiger Zustimmungsitems
(«Stimme gar nicht zu», «Stimme eher nicht zu», «Stimme eher zu», «Stimme voll zu»)
erfasst. Daihnen aufgrund der geringen Kategorienzahl (< 5) keine quasi-metrische Qua-
litdt zugeschrieben werden konnte (Urban und Mayerl 2018, 14)° und eine zentrale Vor-
aussetzung fiir die Verwendung als Pradiktor-Variablen im ordinalen Regressionsmodell
somit als nicht erflllt betrachtet werden musste (Helwig 2017), wurden die Items vor
der Aufnahme in das Modell in bindre Indikatoren mit folgenden Ausprdagungen trans-
formiert: 1= «Stimme (eher) zu», 0= «Stimme (eher) nicht zu». Der damit verbundene
Informationsverlust wurde zugunsten einer konservativeren Schatzung der Modellef-
fekte in Kauf genommen.® Die Moderator-Variable «Schulform» unterscheidet zwischen
Grundschulen und Schulen mit weiterfiihrendem Zweig. Als Kontrollvariablen dienen
das Alter (6-stufig: «unter 25», «25 bis 30», «30 bis 39», «40 bis 49», «50 bis 59», «60 oder
alter») und Geschlecht der Lehrkrafte (1= weiblich) sowie ihre, urspriinglich ebenfalls

2 «Meine Schulleitung unterstiitzt mich beim Einsatz digitaler Medien.»

3 «Der schulische Einsatz von digitalen Medien unterstiitzt die Schiiler:innen, Problemlésefahigkeiten zu
entwickeln.»

4 «Icherstelle gemeinsam mit anderen Lehrkraften Unterrichtsmaterialien, die fiir den Einsatz digitaler Medien
im individualisierten Unterricht vorgesehen sind.»

5 Im Unterschied zur Zielvariable (Nutzungshaufigkeit digitaler Medien), die aufgrund fehlender Aquidistanz
der Antwortkategorien als nicht-metrisch einzuschéatzen ist (vgl. (Urban und Mayerl 2018)), stehtim Falle der
Schliisselvariablen und Mediatoren die geringe Kategorienanzahl einer Verwendung als metrische Variablen
entgegen. Wu und Leung (2017) argumentieren auf Basis einer Simulationsstudie, dass ordinalskalierte
«Likert»-Items sogar erst ab einer Kategorienzahl von 11 verldsslich metrische Eigenschaften annehmen.

6 Dem Informationsverlust steht jedoch ein moglicher Gewinn an Reliabilitét gegeniiber. Wie (Kaiser und
Wilson 2000)) und (Kaiser und Lange 2021)) belegen, kann die (nachtrégliche) Uberfiihrung mehrstufig
geordneter Likert-Items mit vagen Kategorienbezeichnungen (z.B. «Lehne stark ab», «<Lehne eher ab» ...)
in dichotome Variablen dazu fiihren, dass der einzelfallbezogene «Misfit» abnimmt. Dieser reprasentiert
systematische Inkonsistenzen in der Verwendung von Skalen zwischen dem «allgemeinen» Antwortverhal-
ten der Stichprobe, das durch ein gemeinsames «latentes» Merkmal bestimmt ist, und dem individuellen,
idiosynkratisch gepragten Antwortverhalten, das z.B. durch Betrugsabsichten, fehlende Konzentration
oder Interpretationsschwierigkeiten beeinflusst sein kann. Es lasst sich empirisch auch zeigen, dass sich
der Messfehleranteil ordinal skalierter Items verringern lasst, wenn die Antwortkategorien anstelle vager
Formulierungen konkrete und ausfiihrliche Anhaltspunkte enthalten (vgl. (Alwin und Krosnick 1991)). Dies
giltauch fiir Haufigkeitsfragen. So belegen (Hox, Borgers, und Sikkel 2003) an einer Stichprobe mit Kindern
im Alter von 8-16 Jahren, dass Proband:innen, die aufgrund ihres hoheren Alters iiber eine erwachsenen-
dhnliche Informationsverarbeitung verfiigen, haufigkeitsbezogene Fragen deutlich reliabler beantworten,
wenn deren Antwortvorgeben explizit («tdglich», «einmal in der Woche» etc.) und nicht vage («sehr oft»,
«oft» ...) formuliert sind. Unter Reliabilitatsgesichtspunkten wird die Verwendung der Zielvariable (Nut-
zungshaufigkeit digitaler Medien) aus diesem Grund als weniger kritisch eingeschétzt. Den hier ausgefiihr-
ten Argumenten zum Trotz kann bei den zentralen Modellvariablen (Zielvariable, Schlisselvariable und
Mediatoren) nicht von einer Messfehlerfreiheit ausgegangen werden.
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per vierstufiger Zustimmungsitems erfasste, «bindre» Einschatzung, ob die Schule tiber
eine ausreichende IT-Ausstattung fiir Lehrkréfte verfligt (1= «ausreichend»).

Wie der obigen Darstellung entnommen werden kann, basieren die Modellvariablen
auf Einzelitems. Diese weisen, verglichen mit von Skalen, die aus multiplen Indikatoren
gebildet werden, in der Regel einen hoheren Messfehleranteil auf. Aufgrund des Fehlens
weiterer geeigneter Indikatoren war dieses Vorgehen jedoch alternativlos (s. Fussnote 6).

5.2.2 Qualitative Datengrundlage

Mit dem Ziel eines methodenintegrativen Vorgehens werden in dem vorliegenden Beitrag
zusatzlich Interviewdaten aus fiinf Projekt-Schulen einbezogen (drei Grundschulen und
zwei Gymnasien), deren Lehrkrafte auch an der Gelindi-Online-Befragung teilgenommen
hatten. Das Datenmaterial umfasst 13 Interviews mit Lehrpersonen und fiinf Interviews
mit Schulleitungen. Aufgrund der Pandemiesituation fand die Erhebung teils digital,
teils vor Ort in den Hamburger Schulen statt.

Grundlage der Datenerhebung bildetenim Forschungsprojekt Gelindi Interviewleitfa-
den, in denen fiir beide Befragtengruppen die Themenbereiche individuelle Férderung,
digitale Medien sowie deren (individualisierungsbezogene) Nutzung und Potenziale
aufgegriffen wurden - angepasst hochstens an ihren jeweiligen Erfahrungs- und Hand-
lungsspielraum. Zudem wurden statusgruppenspezifische Schwerpunkte gesetzt. Bei den
Interviews der Lehrpersonen wurde ein Schwerpunkt auf die Anregung einer genaueren
Betrachtung der eigenen Unterrichtspraxis gelegt. Dafiir wurden in einem ersten Schritt
Vorstellungen von und Einstellungen zu individueller Forderung und in einem zweiten
Schritt dann jeweils der Bedarf und die Moglichkeit der diesbeziiglichen Anwendung von
digitalen Medien sowie mégliche Einwande thematisiert. Dieses Vorgehen sollte anhand
von Erdrterungen und Beispielen aus dem Alltagshandeln Aufschluss liber die individu-
ellen Erwagungen der Lehrpersonen im Zusammenspiel mit ihren subjektiven Theorien
oder auch Vorannahmen zur individuellen Forderung geben. Im Mittelpunkt der Schul-
leitungsinterviews standen Schulentwicklungsprozesse im Hinblick auf den Umgang mit
Heterogenitat und Digitalisierung. Der Fokus lag hierbei auf den Rahmenbedingungen der
schulischen Arbeit vor Ort, aber auch auf Entwicklungen im Kollegium und in der eigenen
Schulleitungsrolle. Der im vorliegenden Beitrag fokussierte Untersuchungsschwerpunkt
(s. Forschungsfrage 3 und 4) wurde in den Interviews nicht explizit thematisiert.

5.3 Auswertungsstrategien

5.3.1 Quantitative Auswertungsstrategie

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden Mediationsanalysen mit Hilfe des
khb-Befehls in Stata 18 durchgefiihrt. Hinter dem Befehl steht die Karlson-Holm-Breen-
Methode (kurz: KHB-Methode). Simulationsstudien belegen, dass dieses Verfahren
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insbesondere fiir die Mediationsanalyse mit nicht-linearen Wahrscheinlichkeitsmodel-
len geeignet ist, weil es den wahren Mediationseffekt auch in kleinen Stichproben (z. B.
n =150), bei unterschiedlicher Anzahl von Kategorien in der Zielvariable, unterschiedli-
chem Skalenniveau in der Schliissel- und Mediatorvariable und unterschiedlicher Wer-
teverteilung zuverlassig ermittelt (Smith, Lacy, und Mayer 2019) und sich im Vergleich
mit alternativen Methoden (z.B. die «average partial effects»-Methode von Wooldrige)
unter unterschiedlichen Testbedingungen als liberlegen erwies (Karlson, Holm, und
Breen 2012). Die KHB-Methode folgt in weiten Teilen der Logik linearer Modelle im Rah-
men des Dekompositionsansatzes. Dieser besteht aus drei Schritten (vgl. Karlson und
Holm 2011; Kohler, Karlson, und Holm 2011):

Im ersten Schritt wird im sogenannten Ausgangsmodell der Effekt (c) der Schliissel-
variable (Schulleitungsunterstiitzung) auf die abhangige Variable (Nutzungshaufigkeit
digitaler Medien fiir unterschiedliche Lernzugénge) geschatzt, wobei ausschliesslich der
Einfluss der Kontrollvariablen (Alter und Geschlecht der Lehrkrafte sowie IT-Ausstat-
tung) konstant gehalten wird. Dieser Effekt ist nicht nur fiir die Mediationsanalyse (For-
schungsfrage 2), sondern auch fiir Untersuchung des Einflusses der wahrgenommenen
Schulleitungsunterstiitzung auf die Nutzungshaufigkeit digitaler Medien zu Individuali-
sierungszwecken von Interesse (Forschungsfrage 1, s. Kapitel 4). Im zweiten Schritt wird
das «vollstandige» Modell geschétzt, das die interessierenden Mediatorvariablen (hier:
padagogische Uberzeugung bzgl. Problemlésefahigkeit der Schiiler:innen, Materialaus-
tausch im Kollegium) als zusétzliche Pradiktoren aufnimmt. Hier interessiert der fiir die
Mediatoren kontrollierte Einfluss der Schliisselvariable (c¢’). Im letzten Schritt wird die
Differenz zwischen den Regressionsgewichten der Schliisselvariable, die im Ausgangs-
modell und vollstandigen Modell geschatzt wurden, berechnet (c- ¢’) und fiir den dar-
aus resultierenden Differenzkoeffizienten der Standardfehler ermittelt. Bei multiplen
Mediatoren wird darliber hinaus der relative Einfluss der Mediatoren berechnet. Die
Grosse des Differenzkoeffizienten entspricht der Konfundierung der Schliisselvariable
mit den Mediatoren und ist gleich dem gesuchten Mediationseffekt (indirekter Effekt).
Imvorliegenden Beitrag wurden sowohl einfache als auch multiple Mediationsanalysen
gerechnet. Zur Veranschaulichung der Starke der Mediationseffekte wird der prozen-
tuale Anteil des jeweiligen indirekten (c’) am totalen Effekt (c) berichtet. Im Rahmen von
Sensitivitatsanalysen wird der moderierende Einfluss der Schulform auf die Ergebnisse
der Mediation geprdft.

Die dargestellten Modelle wurden miteiner Anpassungsgewichtungberechnet, durch
welche die Verhaltnisse der Stichprobe denen der Zielpopulation beziiglich der Vertei-
lung der Schulformen und Schulgrosse, ermittelt aus offiziellen Angaben liber die Anzahl
der Schiiler:innen an den Gelindi-Schulen, angeglichen wird. Die Entscheidung hierfiir
wurde u. a. aufgrund der Ergebnisse des von DuMouchel und Duncan (1983) vorgeschla-
genen Gewicht-Assoziationstests getroffen. Dieser zeigt eine mit dem Nonresponse-Ver-
halten von einzelnen Schulen oder Lehrkraften zusammenhéngende Unterspezifizierung
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sowohl des Ausgangs- wie auch des vollstandigen Modells zur Vorhersage der Nutzung
digitaler Medien an, die durch die entsprechend adjustierte Gewichtungsvariable kor-
rigiert werden kann.” Die Gewichtungsstichprobe reprasentiert eine Population, in der
fir alle Lehrkrafte innerhalb der ausgewahlten Schulen und alle Schulen innerhalb der
Schulformen-Strata dieselbe Teilnahmewahrscheinlichkeit besteht (Reiter, Zanutto, und
Hunter 2005). Da die genauen Griinde jedoch nicht bekannt sind, aus denen Schulen
oder Lehrkrafte entgegen der Stichprobenplanung nicht an der Umfrage teilgenommen
haben, fallt eine Beurteilung, wie gut die Stichprobe nach der Gewichtung die Popula-
tionin allen relevanten Merkmalsklassen reprasentiert, sehr schwer. Aus diesem Grund
wurden die vorliegenden Analysen zusatzlich durch Modelle ohne Gewichtungsfakto-
ren gepriift. Diese reprasentieren die Zusammenhange in einer (fiktiven) Population,
in der die zur finalen Stichprobe flihrenden unbeobachteten Einflussgrossen (wie z. B.
die unterschiedliche Teilnahmemotivation von Schulen und Lehrkraften) wirksam sind.

Wegen der hierarchischen Datenstruktur erfolgte die statistische Absicherung des
Differenzwerteffekts durch Methoden, die der Clusterung auf unterschiedliche Weise
Rechnungtragen. Zum einen durch die Delta-Methode, die den Standardfehler (inklusive
Konfidenzintervall) auf Grundlage einer clusterrobust geschatzten Varianz-Kovarianz-
Matrix der Effekte schatzt, zum anderen durch drei mit Cluster-Bootstrapping kombi-
nierte Intervallschatzverfahren (Bias-Corrected, Percentile, Percentile-t).

5.3.2 Qualitative Auswertungsstrategie

Zur Auswertung der Interviews wurde im Forschungsprojekt Gelindi eine inhaltlich struk-
turierende qualitative Inhaltsanalyse im Sinne von Kuckartz und Radiker (2022) durch-
geflihrt und damit klassisch kategorienbildend vorgegangen. Im Rahmen der Daten-
analyse wurde folglich ein hierarchisches Kategoriensystem aus Hauptkategorien und
untergeordneten Subkategorien entwickelt und den weiteren Analysen zugrunde gelegt.
Das Verfahren erschienim Forschungsprojekt Gelindi angemessen, da das Auswertungs-
ziel darin bestand, eine moglichst dichte Beschreibung der Gelingensbedingungen fiir
den Einsatz digitaler Medien zur individuellen Forderung aus der Perspektive unter-
schiedlicher Akteur:innengruppen anzufertigen. Die Kategorienbildung erfolgte sowohl
deduktiv als auch induktiv. Forschungsleitende libergeordnete, deduktive Kategorien,
aus den Themen und Fragen der Interviewleitfaden abgeleitet, waren u.a. der Umgang
mit Heterogenitat, Herausforderungen individueller Férderung, die Digitalisierung und
der Umgang mit digitalen Medien, die eigene Schule und ihre Entwicklungen sowie
das Schulleitungshandeln. Anschliessend wurden die aus den ersten Transkriptionen
stammenden Kategorien an weiteren Transkriptionen induktiv weiterentwickelt bzw. in
Subkategorien ausdifferenziert (Kuckartz und Radiker 2022).

7 Fiir beide Modellvarianten wird ein statistisch bedeutsamer Einfluss der Gewichtung nachgewiesen (x*(5,
N = 185) = 48.45, p <.001 und x*(5, N = 185) = 24.21, p < .01). Da alle Schulen mit der Bitte um vollstan-
dige Teilnahme der Lehrkrafte angeschrieben wurden, miissen im Rahmen der Gewichtung keine weiteren
Design-Effekte beachtet werden.
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Forschungsleitend fiir die Beantwortung der Forschungsfragen 3 und 4 dieses Bei-
trags waren u.a. die Subkategorien zu padagogischen Uberzeugungen zur Individuali-
sierung und zum Medieneinsatz, die medienbezogene Kooperationskultur, die sich z. B.
im Zusammenhang mit dem Austausch von Informationen und Materialien zeigt, die
aufgezeigten Moglichkeiten und beschrittenen Wege individualisierter Lernzugange, die
Bedeutung und die Funktionen des Einsatzes digitaler Medien sowie die wahrgenom-
mene Unterstlitzung durch die Schulleitung.

Dader Leitfaden, mit dem die Lehrkraftinterviews im Forschungsprojekt Gelindi erho-
ben wurden, die Themen der vorliegenden Untersuchung nicht direkt ansprach, liess
sich die Frage nach der subjektiven Wahrnehmung und Bedeutung des Fiihrungshan-
delnsvon Schulleitungen an den untersuchten Schulen aus der Perspektive der befragten
Lehrkrafte nur bedingt beantworten (s. Kap. 4.3). Daher wurden in einem zweiten Schritt
die fuinf Interviews mit den jeweiligen Schulleitungen in die Analysen einbezogen, um
die wechselseitigen Bezugnahmen auf die Uberzeugungen und das Handeln der beiden
Akteur:innengruppen herausarbeiten zu kénnen. Das Interviewmaterial weist neben weni-
gen expliziten vor allem implizite Beziige und adressierende Bezugnahmen auf andere
Akteur:innen auf. Dieses Adressierungsgeschehen ist mittels eines kategorienbildenden
inhaltsanalytischen Verfahrens, bei dem die Bedeutungen von Ausserungen im Sinne einer
Analyse ihres Inhalts und deren Klassifizierung im Mittelpunkt stehen, nur eingeschrankt
zuganglich. Daher wurde der Analysefokus um ein rekonstruktives Auswertungsverfahren
erweitert (Kruse 2015). Die Perspektive verschob sich damit von der inhaltsanalytischen
Ebene (was wozu im Interview gesagt wurde) auf die sprachlich-kommunikative Ebene
(wie etwas gesagt wurde), auf der auch die Praktiken des Adressierens und In-Beziehung-
Setzens vermittelt werden. Die mit dem Konzept der Adressierung verbundene Analyse-
heuristik bietet eine neue Perspektive auf den Gegenstand der Schulentwicklung, anhand
derer sich systematisch erfassen lasst, wie die Akteur:innen andere adressieren bzw. als
jemanden ansprechen, aber auch, wie sie von anderen adressiert bzw. angesprochen
werden, bzw. wie sich die jeweils Sprechenden dabei selbst im Verhaltnis zu anderen
positionieren und wem sie dabei Fiihrungsverantwortung zuschreiben oder aberkennen.
DasVorgehen soll fiir diesen Beitrag an einem Einzelfall, einer Grundschule, an der neben
einem Interview mit der Schulleitung drei Lehrkraftinterviews mitinsgesamt fiinf Lehrper-
sonen gefiihrt wurden, expliziert werden. Damit liegen aus dieser Schule Daten in einem
Umfang vor, der eine gewisse Bandbreite hinsichtlich der zu erwartenden Perspektiven-
vielfalt abzubilden vermag. Uberdies waren bereits im Rahmen der inhaltsanalytischen
Auswertung einzelne Interviewpassagen, die auf eine besondere Bedeutung des Umgangs
mit Flihrungsverantwortung in dieser Schule hindeuteten, auffallig geworden. Die Ana-
lysen orientieren sich an dem von Kruse (2015) vorgelegten integrativen Basisverfahren,
dem ein offener Analyseprozess zugrunde liegt, bei dem es sich aber gleichwohl um ein
methodisches Verfahren handelt, das auf Grundlage bereits vorliegender etablierter qua-
litativer Auswertungsverfahren detailliert ausgearbeitet wurde und auf diese aufbaut.
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6. Ergebnisse

6.1 Ergebnisse zur Forschungsfrage 1: Effekte des Schulleitungshandelns auf
individuelle Férderung

Die Ergebnisse der (mit Anpassungsgewichtung berechneten) Mediationsanalyse beziig-
lich des Ausgangsmodells (Tabelle 2, s. Ausgangsmodell) zeigen zundchst, dass die wahr-
genommene Unterstiitzung der Schulleitung beim Einsatz digitaler Medien die Hau-
figkeit erhoht, mit der Lehrkrafte diese im Unterricht zu Individualisierungszwecken
nutzen. Die Signifikanz des Mediationseffekts wurde tGibereinstimmend durch alle vier
Verfahren (Delta-Methode, Percentile, Bias-Corrected, Percentile-t) bestatigt, und zwar
fur die Modelle mit Gewichtung wie auch ohne.®

AV: Nutzung digit.
Medien, um indiv. Lern-
wege zu er6ffnen

- o
Coefficient SE . p [95% conf.

(Logit) i Perc. | BC | Perc.-t

Schliisselvariable: Unterstiitzung durch Schulleitung

Modell 1: Mediator = Digitale Medien unterstiitzen Problemldsefahigkeiten von SUS

Ausgangsmodell 1.286 0.398 | 3.23 | 0.001 | 0.506 | 2.066

Vollstéandiges Modell 0.912 0.358 | 2.55 | 0.011 | 0.211 | 1.614

Diff (Problemlosefahig-

L 2
keit Sus) 0.374 0.177 | 2.11 |0.035¢ | 0.026 | 0.722| e® eo | oo

McFadden Pseudo-R?*=0.06

Modell 2: Mediator = Kollegiales Erstellen von Materialen fiir digitalen Unterricht

Ausgangsmodell 1.265 0.490 | 2.58 | 0.010 | 0.305 | 2.225

Vollstandiges Modell 1.237 0.490 | 2.53 | 0.011 | 0.278 | 2.197

Diff (koll. Materialent-

. 0.028 0.132 | 0.21 | 0.832 | -0.230 | 0.286 .
wicklung)

McFadden Pseudo-R?=0.07

Tab.2: Getrennte Mediationsanalysen zur Ubertragung des Effekts der Schulleitungsunterstiit-
zung auf Nutzung digitaler Medien durch piddagogische Uberzeugungen bzgl. Problem-
losefahigkeit der Schiiler:innen und kollegiale Materialentwicklung.

® (¢) 95% (90 %) Cl mit Gewichtung

® (#) 95% (90%) Cl ohne Gewichtung

8 Ohne Gewichtungsvariable sichert die Delta-Methode den Mediationseffekt jedoch nur auf einem 10-pro-
zentigen Signifikanzniveau ab.
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6.2 Ergebnisse zur Forschungsfrage 2: Mediation des Schulleitungshandelns durch
pddagogisch-didaktische Einstellungen und kollegiale Kooperation

Die Ergebnisse von Tabelle 2 belegen zudem, dass die pddagogische Uberzeugung, der
Einsatz digitaler Medien verbessere die Problemldsefahigkeiten der Schiiler:innen, den
(totalen) Effekt der wahrgenommenen Schulleitungsunterstiitzung partiell mediiert. Der
Koeffizient der Schliisselvariable «Schulleitungsunterstiitzung» (s. vollstdndiges Modell)
ist mit0.912 auch unter Kontrolle des Mediators noch statistisch signifikant, fallt jedoch
um ca. 29 Prozent kleiner aus als der im Ausgangsmodell gemessene Effekt. M.a.W.
betragt der Anteil des indirekten Effekts (0.374) am totalen Effekt der Schliisselvariable
(1.286) 29 Prozent. Demgegeniiber ist nach den vorliegenden Ergebnissen die «kolle-
giale Materialentwicklung» kein wirksamer Mediator der erlebten Schulleitungsunter-
stiitzung. Erwahnenswert ist jedoch, dass die kollegiale Unterstiitzung, wie die pada-
gogische Uberzeugung, ein unabhdngiger Pradiktor des Einsatzes digitaler Medien ist
(p<.01,s.Tabelle 4, Anhang 1). In beiden Mediationsmodellen bleibt der direkte Effekt
der Schulleitungsunterstitzung bestehen.

In einem multiplen Mediationsmodell (Tabelle 3), das die Wirkungen beider Mediato-
ren simultan testet, werden diese Befunde bestatigt, und zwar wiederum mit allen ein-
gesetzten Verfahren der Signifikanzprifung sowohl fir Modelle mit Gewichtungsvariable
als auch ohne. Die Starke des Ubertragungseffekts des ersten Mediators (pddagogische
Uberzeugung bzgl. Problemldsefahigkeit) bleibt mit ca. 28 Prozent (1 - (0.957/1.372))
nahezuvollstandig erhalten. Ebenso unverdndertist das Ergebnis der fehlenden Media-
tion durch die wahrgenommene Zusammenarbeit im Kollegium bei der Materialent-
wicklung. Dariiber hinaus wurden die Mediationspfade im Rahmen von Moderations-
analysen auf Wechselwirkungen mit den hier untersuchten Schulformen (kontrastiert
wurden Grundschulen und Schulen mit weiterfiihrendem Zweig) gepriift. Die Ergeb-
nisse (s. Tabelle 5, Anhang 2) bestatigen die oben ausgefiihrten Befunde zur Bedeut-
samkeit pddagogischer Uberzeugungen fir die Ubertragung der Schulleitungsunter-
stiitzung auf die IT-Nutzung im Unterricht. Die nicht-signifikanten Moderationsterme
weisen darauf hin, dass die in der Referenzkategorie «Schulen mit weiterflihrendem
Zweig» beobachtete Mediationswirkungin den Grundschulen nicht bedeutsam anders
ausfallt. Auf deskriptiver Ebene deutet sich jedoch an, dass die Ubertragungswirkung
padagogischer Uberzeugungen in den Schulen mit weiterfiihrendem Zweig etwas star-
ker ausgepragt ist.
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AV: Nutzung digit. - o
Medien, um indiv. Lern- ozt SE z P [l

i Perc. | BC | Perc.-t
wege zu erdffnen (Logit) Interval]

Schliisselvariable: Unterstiitzung durch Schulleitung

Ausgangsmodell 1.372 0.479 | 2.86 | 0.004 | 0.433 | 2.311

Vollstandiges Modell 0.957 0.421 | 2.27 | 0.023 | 0.131 | 1.782

Diff (Problemlosefahig-

*
keit Sus) 0.386 0.194 | 1.99 | 0.047 ¢ | 0.005 | 0.767 | ®e® eo | oo

Diff (koll. Materialent-

. 0.029 0.136 | 0.21 | 0.832 | -0.238 | 0.296
wicklung)

McFadden Pseudo-R?=0.10

Tab.3: Multiple Mediationsanalysen zur Ubertragung des Effekts der Schulleitungsunterstiit-
zung auf Nutzung digitaler Medien durch padagogische Uberzeugungen bzgl. Problem-
losefahigkeit der Schiiler:innen und kollegiale Materialentwicklung.

® (¢) 95% (90%) Cl mit Gewichtung

® (#) 95% (90%) Cl ohne Gewichtung

6.3 Ergebnisse zur 3. Forschungsfrage: Bedeutung des Schulleitungshandelns
aus Lehrkraftperspektive

Hinsichtlich der Bedeutung des Schulleitungshandelns fiir die Implementierung digitali-
sierungsgestiitzter individualisierter Lernangebote (Frage 3) lasst sich auf Basis der Aus-
wertungsergebnisse derinhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz
und Radiker 2022) zunachst feststellen, dass die interviewten Lehrkrafte (LK), angespro-
chen auf die Grundlagen eines individualisierenden Unterrichts, alle drei Zielsetzungen
(Lerntempo-, Lernziel-, und Lernwegdifferenzierung) thematisieren, jedoch in unterschied-
licher Kombination und inhaltlicher Gewichtung. Ein einheitliches Konzeptverstandnis
tritt dabei gegeniiber partikularen Sichtweisen auf das Thema in den Hintergrund. Eine
Lehrkraft erklart, «Kindern tatsédchlich so viel Zeit [zu] geben, wie sie brauchen, um wirk-
lich griindlich zu lernen» (LK, GS 1), eine weitere hebt hervor, dass sie die Schiiler:innen,
«einfach an ihrem jeweiligen Lernweg, dem, was sie sich vorgenommen haben, in den
Lernzielen» (LK, GS 2), unterstiitzen mochte und eine Lehrkraft am Gymnasium fiihrt aus,
dass aus ihrer Sicht in der Arbeit mit den Lernenden «eigentlich einer der Wege (ist), sie
irgendwo von [Klasse, Ergdnzung BZ] fiinf bis zehn zu befahigen, die eigenen Lernwege
und Lernoptionen und Praferenzen zu erkennen und diese zu nutzen» (LK, Gym 2).

Auffallig ist, dass das Schulleitungshandeln in den 13 Lehrkraftinterviews kaum
explizit Erwdahnung findet. Vereinzelt werden die Schulleitungen indirekt adressiert,
z.B. in Ausserungen zur Bereitstellung von Ressourcen, wie IT-Infrastruktur, Lernplatt-
formen oder Software, oder dem Wunsch nach dem Bereitstellen von zeitlichen und
raumlichen Ressourcen flir Austausch, wie in der folgenden Aussage einer Lehrkraft
aus einem Gymnasium:
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«Esist doch/kénnte doch vieles smoother teilweise laufen, indem es dannirgend-
wie ein grosses Portal gibt. Warum haben Lehrer keine Cloud? Warum haben Leh-
rer an dieser Schule keine verniinftigen Office-Lizenzen?» (LK, Gym 1).

Der Aussage ist nicht gesichert zu entnehmen, an wen sich die mehr oder weniger
versteckte Kritik konkret richtet. Mit der Frage, warum Lehrer an dieser Schule keine
Office-Lizenzen haben, wird jedoch die Verantwortung fiir die Softwarebeschaffung
offensichtlicher auf der Schulebene verortet und dadurch indirekt die Schulleitung als
zustandig adressiert, zumindest impliziert die Verwendung des Demonstrativprono-
mens «dieser», dass andere (Hamburger) Schulen liber «verniinftige», also vermutlich
kostenpflichtige Lizenzen verfligen. Solche oder dhnliche Aussagen bilden jedoch ein
Randphd@nomen in den Daten. In weiten Teilen der Lehrkraftinterviews fallt dagegen
die <Abwesenheit> des Schulleitungshandelns auf. Die Lehrkraft einer Grundschule (GS)
bringt dies in ihrer Aussage, in der es um die Zusammenarbeit und die Unterstiitzungs-
strukturen innerhalb des Kollegiums wahrend der Zeit der Corona-Pandemie geht, fol-
gendermassen zum Ausdruck:

«[...] da hatteich wirklich auch ein super Team, haben unsim Grunde gegenseitig
crashkursméssig fortgebildet: Hier ich habe das [Anwendung digitale Pinnwand]
gefunden, das ist mega. Das zeige ich euch mal kurz und so. Also das war tatsach-
lich so, dass ich davon meinen Kolleginnen ganz viel gelernt habe und ja, wir uns
wirklich da alleine so durchgewurstelt haben und dann aber das geteilt haben.
So, jetzt habe ich noch mal rausgefunden, wie das und das geht. Und eindeutig,
das hat uns gerettet in der Zeit, das Team eindeutig» (LK, GS 1).

Das Team steht im Zentrum der Ausfiihrungen und es wird deutlich, dass die spre-
chende Person die Handlungsinitiative bei sich und ihren Kolleg:innen sieht und sie
Einzelnen Verantwortung fiir die Rettung des gesamten Teams zuschreibt. Es muss bei
der Interpretation dieser Passage in Rechnung gestellt werden, dass die Lehrkrafte in
den Interviews nicht direkt nach einer Einschatzung des Fiihrungshandelns der Schul-
leitung gefragt wurden. Zwar kénnte die Schulleitung im Sinne flacher Hierarchien in
die angesprochene Teamstruktur inkludiert und deswegen nicht explizit hervorgeho-
ben worden sein, eine solche Lesart wiirde aber neue Fragen aufwerfen angesichts der
Tatsache, dass sich die Invisibilitat des Schulleitungshandelnsin den Darstellungen der
Schulentwicklungsarbeit nicht auf diesen Einzelfall beschrankt, sondern auch fiir die
Lehrkraftinterviews der anderen Schulen kennzeichnend ist. Zudem steht dies in auf-
falligem Kontrast zu den Interviews der Schulleitungen, die nach eigener Darstellung
das Schaffen von Strukturen fiir Austausch und Kooperation als prioritare Aufgabe ihrer
Schulentwicklungsarbeit ansehen. Die auf der deskriptiven Ebene irritierende Gleich-
zeitigkeit der <Abwesenheit> von Schulleitungen in den lehrkraftseitigen Darstellungen
der digitalisierungsbezogenen Schulentwicklungsarbeit und der <Gegenwartigkeit> des
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Themas und seiner Bedeutung fiir das eigene Handeln in den Selbstauskiinften der
Schulleitungen unterstreicht die methodische Dringlichkeit einer adressierungsanaly-
tischen Anndherung an das Interviewmaterial.

6.4 Ergebnisse zur Forschungsfrage 4: Adressierungsanalyse

Die Adressierungsanalyse bietet, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, eine Heuristik,
mittels derer sich die angesprochenen Differenzen als sprachliche Erzeugnisse eines
fiir Schulentwicklungsarbeit bedeutsamen Aushandelns von Zustdndigkeiten und Aner-
kennungsordnungen rekonstruieren und verstehen lassen. Demzufolge ist die (Un-)
Sichtbarkeit des Fiihrungshandelns in den Interviews der Schulleitungen und Lehr-
krafte nicht als Selbstausdruck ihrer faktischen (Un-)Tatigkeit zu bewerten, sondern
als konstitutives Element der Selbstentwiirfe der Befragten. Da sich die zugrundelie-
gende Zuschreibungsdynamik am besten in standortspezifischen Interdependenzen
der Selbst- und Fremddarstellungen von Schulleitungen und Lehrkraften aufzeigen
lasst - diese lassen sich als Ko-Konstruktionen der Schulentwicklungsarbeit lesen -,
steht im Folgenden das Material einer Einzelfall-Schule im Vordergrund (s. Kap. 5.2.2).
Die Darstellung kann die durchgefiihrte Adressierungsanalyse nur restimierend und
pointiert wiedergeben.

In der folgenden Interviewpassage fordert eine Lehrperson mehr Verbindlichkeit
hinsichtlich des Einsatzes digitaler Medien fiir die individuelle Férderungin ihrer Grund-
schule und spricht damitindirekt die Unklarheit bezuiglich der Verteilung von Fiihrungs-
verantwortung an.

«Also ich glaube auch, wenn man da wirklich als Schule weiterkommen mdchte
so im Kollegium, dass man da auch eine gewisse irgendwie eine gewisse Ver-
bindlichkeit schaffen muss. Also irgendwie auch ein bisschen definieren muss:
Wo wollen wir denn hin? Also vielleicht sind wir jetzt noch so ein bisschen auf der
Spielwiese gerade. Es ist alles so ein bisschen: Jeder kann, keiner muss (lacht),
so mein Gefiihl» (LK, GS 2).

Mit der Einleitung «also ich glaube auch» signalisiert die sprechende Person, dass
sie sich nicht sicher ist, ob andere ihre Sichtweise teilen kdnnen. Im zweiten Teil des
Satzes folgt zum einen eine Distanzierung liber das Indefinitpronomen «man» sowohl
von der Schule als Institution als auch vom Kollegium, womit die eigene, individuelle
(Unterrichts-)Entwicklung von der gemeinsamen Weiterentwicklung der Schule entkop-
pelt wird. Zum anderen wird Uber die Einleitung des Nebensatzes mit der Konjunktion
«wenn» sogar in Frage gestellt, ob bereits ein Konsens dariiber vorliegt, dass «<man da
wirklich als Schule weiterkommen mochte». Im Anschluss wird der Wunsch danach arti-
kuliert, innerhalb der eigenen Schule ein Klima der Verbindlichkeit - es geht dabei um
Vorstellungen dariiber, wie digitale Medien im individualisierten Unterricht eingebunden
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werden sollten - zu etablieren. Aufféllig sind die zahlreichen Relativierungen: Es miisse
eine «gewisse» Verbindlichkeit geschaffen werden und man miisse «irgendwie auch ein
bisschen» definieren, wo man hinwolle. Auch das Lachen und die Schlussformel «<so mein
Geflihl», womit die sprechende Person das Gesagte als individuelles, subjektives Erle-
ben rahmt, lasst sich als Relativierung der von ihr vertretenen Position lesen. Sie argu-
mentiert vorsichtig und mdchte anderen im Kollegium ihre Sichtweise scheinbar nicht
aufdréngen. Auch in weiteren Passagen des Interviews positioniert sich diese Lehrkraft
nicht als diejenige, die selbst die Initiative ergreift und die gewlinschte Verbindlichkeit
aktiv von Kolleg:innen einfordert.

Analog zu den Aussagen im Lehrkraftinterview sieht sich auch die Schulleitung (SL)
nicht als diejenige, die Entscheidungen allein verantworten und damit nachhaltige Ver-
anderungen im Schulentwicklungsprozess herbeifiihren kann. Aus ihrer Sicht

«[...] wdre es jetzt Leitungsaufgabe schon auch Begeisterung wecken so, damit
die dann mitgehen. Aber man kann nicht irgendwas, man kann nicht sagen so,
das machen wir jetzt sound das habe ich jetzt so beschlossen. Und das Kollegium
nicht mitnehmen dann. Ich glaube, da fallt man irgendwann auf die Fiisse, das
geht nicht mehr, dann. Also das ist vielleicht dann im ersten Moment schick und
toll und machen alle auch brav mit, aber ja miissen alle dahinterstehen und das
ist ein ganz mihsamer Prozess und der bedarf viel Geduld und auch mal sagen
konnen, ok, ist vielleicht auch noch nicht der richtige Zeitpunkt fir bestimmte
Dinge so, wo man das Gefiihl hat, man rennt gegen an» (SL, GS 2).

Die Aufgabe der Schulleitung beschrankt sich in ihrer Aussage darauf, das Kolle-
gium zu motivieren, «damit die dann mitgehen». Dabei lasst die Sprecherin offen, womit
diese «<mitgehen» sollen oder wohin sie selbst eigentlich gehen und mitnehmen méchte.
Sowohl auf der inhaltlichen als auch auf der sprachlichen Ebene distanziert sie sich
davon, in einem Top-Down-Prozess Beschliisse erlassen zu wollen. Mit dem Adverb
«jetzt» unterstreicht sie, dass Verdanderungen eben nicht sofort herbeigefiihrt werden
konnen, wenn fiir <bestimmte Dinge» «vielleicht auch noch nicht der richtige Zeitpunkt»
gekommen sei. In der abschliessenden Formulierung, «man rennt gegen an» schwingt
ein Gefuihl der Ohnmacht, beim Versuch den Prozess aus Eigeninitiative anzustossen,
mit. Die Schulleitung konstruiert hier ein Spannungsverhaltnis zwischen einem direk-
tiven Fiihrungshandeln, das «jetzt» Verbindlichkeit schaffen konnte und dem «Mitneh-
men>» Uber die Involvierung eines Kollegiums, in dem die Lehrpersonen ihren eigenen
Entwicklungsprozess selbst initiieren und in der Folge alle (!) «<dahinterstehen» und
aktiv Verantwortung tibernehmen. Das Lehrpersonenkollegium adressiert sie damit als
eines, bei dem man mit Vorgaben und Druck die von ihr mitgedachten Ziele nicht errei-
chen kann. Das Umsetzen von Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozessen kann aus
dieser Perspektive nur liber die vorsichtige Einladung und das Angebot, sich aktivam
Prozess zu beteiligen, gelingen.
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Auch die zuvor zitierte Grundschullehrkraft ist der Meinung, dass es «Fingerspit-
zengefuhl» im Umgang mit Lehrkraften brauche, die «Vorbehalte haben oder angstlich
sind». Die von ihr beschriebenen Losungsansatze, die sie auf die Frage der Interviewerin,
was aus ihrer Sicht ein guter Ausgangspunkt ware, «um diesen Weg [zu mehr Verbind-
lichkeit] loszugehen», auffiihrt, stehen mit den Aussagen der Schulleitung weitgehend
im Einklang:

«Ja,was ist da derrichtige Weg? Das ist eine gute Frage. Bestimmt schon erstmal
Uber den Austausch: Wo stehen wir jetzt? Wo steht jeder Einzelne? Und irgendwie
Vernetzung, also wie kdnnen die Kollegen, die da vielleicht auch noch Beriihrungs-
angste haben, von den anderen auch ein bisschen profitieren und sich vielleicht
Angste nehmen lassen? Also da braucht es auch wieder Res/ also Zeit fiir Aus-
tausch und das ist irgendwie auch manchmal ja Mangelware an der Schule oder
an Schulen, gute Koordinationsstrukturen so in der Hinsicht» (LK, GS 2).

Die Lehrkraft bringt durch das Wiederholen der Frage und die Einordnung, dass
dies eine gute Frage sei, ihre eigene Ratlosigkeit zum Ausdruck. Ergdnzend fligt sie ihrer
Rickfrage hinzu, dass es darum gehe, was der «richtige» Weg sei. Es scheinen also nicht
alle Wege zielfiihrend zu sein. Ihre Losungsvorschlage bleiben vage: Es brauche «irgend-
wie Vernetzung», «Zeit fiir Austausch» und «gute Koordinationsstrukturen». Eine rasche
Losung fuir das Problem der fehlenden Verbindlichkeit kann sie damit ebenso wenig auf-
zeigen wie die Schulleitung. Ihr individuelles Engagement wiirde die Schule oder das
Kollegium aus ihrer Sicht genauso wenig weiterbringen wie ein Schulleitungshandeln,
das «iiber die Kopfe hinweg» (SL, GS 2) die geforderten Verbindlichkeiten verordnet.
Schulentwicklungsarbeit vollzieht sich aus der Sicht der Lehrkraft als latentes Aushand-
lungsgeschehen, situiertin canonymen> Praktiken der Kommunikation (Vernetzung, Aus-
tausch), die sich einer konkreten Zuschreibung von Fiihrungsverantwortung entziehen.
Erwartungen an die jeweils anderen Akteur:innen werden nicht offen oder gar konfron-
tativ ausgehandelt, sondern im Sprachbild der «Vernetzung» an einen unpersénlichen
Mechanismus des Austarierens wechselseitiger Anspriiche auf Autonomie und Verbind-
lichkeit delegiert. Die von Schulleitung und Lehrkraften gemeinsam geteilte - wiewohl
nicht konsensual abgestimmte, sondern in verdeckten und ungesteuerten Prozessen
der Positionierung (ko-)konstruierte - Vorstellung von Flihrungshandeln inkludiert ein
Verantwortungsvakuum, das sich aus dem geteilten Verstandnis eines Dilemmas heraus
entwickelt: Der Wunsch nach mehr Verbindlichkeit wird von Lehrkraft und Schulleitung
geteilt, wenn das Kollegium aber direktiv bzw. mit mehr Verbindlichkeit gefihrt wiirde,
konnten Lehrkrafte die Mitarbeit verweigern. Die digitalisierungsbezogene Schulent-
wicklung kann also nur dann «wirklich» vorangebracht werden, wenn die Beteiligten
kollektiv, aber dabei selbstbestimmt und eigenverantwortlich agieren, ohne dass Druck
auf Lehrkrafte ausgelibt wird, die «Vorbehalte haben oder dngstlich sind».
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Das uber die inhaltsanalytische Auswertung gewonnene Ergebnis, dass die Lehr-
krafte die Schulleitung in den Interviews nicht erwahnen bzw. nicht als aktiv wahrneh-
men, gewinnt demnach tiber die Konstrukte, die die Akteur:innengruppen beziiglich
des Schulleitungshandelns im Rahmen ihrer Adressierungsprozesse entwerfen, eine
weitere Bedeutung. Schulleitung und interviewte Lehrpersonen an dieser Schule teilen
den Wunsch nach mehr Verbindlichkeit, aber auch die Einsicht darin, dass sich dieser
durch eine einseitig ausgesprochene Verpflichtung des Kollegiums und die damit einher-
gehende Autonomiebeschneidung nicht erfiillen lasst. Die Aussparung der Schulleitung
als aktive Fiihrungskraft in den Ausserungen der Lehrkréfte zur Schulentwicklungsar-
beit ldsst sich vor diesem Hintergrund nicht (allein) als Beleg fiir ein wahrgenommenes
Defizit an Fiihrungshandeln auf der Ebene der Schulleitung deuten, sondern mindes-
tens ebenso als implizite Gelingensbedingung eines sich in der Differenzbearbeitung
der Anspriiche auf Verbindlichkeit und Autonomie artikulierenden schulischen Trans-
formationsprozesses.

Der eingangs erwdhnte Befund aus den Lehrkraftinterviews, dass die subjektive
Vorstellung zur Individualisierung wenig einheitlich und die Wahrnehmung der eige-
nen Schulleitung als Promotor:in des Wandels praktisch gar nicht artikuliert ist, legt
den Schluss nahe, dass die Individualisierungskonzepte der Lehrkrafte vornehmlich
von personlichen Praferenzen fiir bestimmte padagogisch-didaktische Prinzipien
gepragtund noch verhaltnismassig wenig verfestigt sind. Sie stellen daher eine brach-
liegende, von den Schulleitungen im Rahmen ihrer Promotor:innentatigkeit starker
zu férdernde, Ressource der Schulentwicklung dar. Diese Schlussfolgerung steht im
interpretativen Einklang mit den an einer vielfach grosseren Stichprobe gewonnenen
Ergebnissen der Mediationsanalyse, die einen liber eben jene Lehrkrafteinstellungen
vermittelten Einfluss der Schulleitungen auf die Praxis der IT-Nutzung im Unterricht
dokumentieren.

7.  Diskussion und Ausblick

Vor dem Hintergrund konkurrierender Modelle des Schulleitungshandelns und aktueller
Debatten um Férderpotenziale einer medial gestiitzten Individualisierung von schuli-
schen Lehr- und Lernprozessen verfolgt dieser Beitrag das Ziel, Licht in das multifak-
torielle Geflige (gelingender) digitalisierungsbezogener Schulentwicklung zu bringen.
Um den verschiedenen theoretischen Perspektiven und den sich daraus ergebenden
Fragestellungen gerecht zu werden, wurde ein methodenintegrativer Ansatz gewahlt,
der quantitative und qualitative Analysen verbindet.

Die Ergebnisse der quantitativen Analysen zeigen zur Forschungsfrage 1, dass die
subjektiv erlebte Unterstiitzung durch die Schulleitung die Haufigkeit voraussagt, mit
der digitale Medien zurindividuellen Férderung - hier: zum Zwecke der Er6ffnung unter-
schiedlicher Lernzugange fiir die Lernenden - eingesetzt werden. Damit unterstreichen
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die Befunde die Bedeutung von Schulleitungen in digitalisierungsbezogenen Schul-
entwicklungsprozessen im Bereich des Unterrichts. Die Ergebnisse von Forschungs-
frage 2 zeigen zudem, dass der Einfluss des wahrgenommenen Schulleitungshandelns
durch die padagogische Uberzeugung der Lehrkréfte - hier, dass der schulische Ein-
satz digitaler Medien Schiiler:innen beim Aufbau von Problemlosefahigkeiten unter-
stiitzt - Gbertragen wird (Anteil indirekter Effekt lag bei ca. 30 %, die Ubertragungswir-
kung ist an Grundschulen und Schulen mit weiterfilhrendem Zweig dhnlich stark aus-
gepragt). Indessen spielt die wahrgenommene Kooperation der Lehrkrafte im Rahmen
der Erstellung digitaler Unterrichtsmaterialien fiir die Ubertragung des Schulleitungs-
effekts keine Rolle, obwohl sie den Medieneinsatz im Unterricht unabhéngig vorher-
sagt. Dieser Befund stehtim Einklang mit den Ergebnissen der qualitativen Analysen zu
Forschungsfrage 3, nach denen die Lehrkrafte ihr Engagementin der digitalisierungsbe-
zogenen Schulentwicklung wohl mit den entstandenen Kooperationsstrukturen, nicht
aber mit den Schulleitungen verbunden sehen. Insgesamt geben diese Befunde also
deutliche Hinweise darauf, dass - im Einklang mit dem Promotorenmodell und dem
Ansatz transformationaler Flihrung - eine als aktiv erlebte Schulleitung tiber ihren ide-
ellen Einfluss auf die padagogischen Uberzeugungen der Lehrkréfte deren Bereitschaft
zur unterrichtlichen Integration von digitalen Medien zum Zwecke der Individualisie-
rung von Lernwegen erhoht.

Mit Blick auf Forschungsfrage 4 legen die Ergebnisse der Adressierungsanalyse nahe,
dass die wechselseitigen Rollenzuschreibungen von Lehrkraften und Schulleitungen als
Praktiken des Austarierens und Integrierens der paradoxen, haufig nur implizit artiku-
lierten Anspriiche auf Autonomie und Verbindlichkeit in der Umsetzung von Schulent-
wicklungsarbeit zu verstehen sind. Die individuelle Passung der interviewten Lehrkrafte
zum Schulentwicklungsprozess wird im dargelegten Einzelfall durch deren Wahrneh-
mung der Schulleitung als (zu) inaktiv und durch die Selbstzuschreibung der Promoto-
rinnenrolle konstituiert. Schulentwicklung wird von ihnen subjektiv als ein Geschehen
hervorgebracht, zu dessen Gelingen sie nach eigenen Vorstellungen und Kréaften (und
geringstmoglichem Zwang), jedoch mit dem Wunsch nach grosserer Selbstverpflich-
tung aller beteiligten Akteur:innen (d. h. auch der Schulleitung) beizutragen wiinschen.
Dieses Wunsches, der auch aus den Interviews anderer Projektschulen hervorgeht, sind
sich die befragten Schulleitungen bewusst und versuchen, ihre Fihrungsrolle dement-
sprechend auszubalancieren.

Die Integration der mit quantitativen und qualitativen Verfahren gewonnenen
Ergebnisse kann aufgrund der unterschiedlichen Stichproben und Analysemethoden
nur auf theoretischer Ebene erfolgen. Die Einzelbefunde erganzen einander mehr als
dass sie sich validieren, was mit der Tatsache zusammenhangt, dass die in den quan-
titativen Mediationsanalysen untersuchten Zusammenhange nicht zum Themenspekt-
rum der durch den Leitfaden vorstrukturierten Lehrkrafte- und Schulleitungsinterviews
gehorten. Die Rekonstruktion des Adressierungsgeschehens eroéffnet dabei einen neuen
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Blick auf die in den quantitativen Analysen unbeantwortete Frage, warum die kollegi-
ale Zusammenarbeit zwar wirksam die Mediennutzung der Lehrkrafte vorhersagt, nicht
aber als Ubertragungsriemen des unterstiitzenden Schulleitungshandelns fungiert. In
den Interviews zeigt sich hierzu, dass die Aberkennung einer aktiven Fiihrungsrolle der
Schulleitung seitens der Lehrkrafte deren eigenes Engagement in der Schulentwick-
lungsarbeit mit dem Wunsch nach ausreichenden Freiheitsgraden in der Austibung die-
serRollein Einklang bringt. Eine solche, durch die Schulleitung (qua bewusster Abstinenz
gegeniiber direktiven Handlungsoptionen) ko-produzierte, Adressierung konnte in die-
sem spezifischen Sinn auch eine Gelingensbedingung fiir die Herausbildung wirksamer
Kooperationsstrukturen darstellen. Trafe dies zu, waren kollegiale Kooperationsstruk-
turen eine wichtige Voraussetzung fiir die Integration digitaler Medien, und zwar nicht,
weil mit ihrer Hilfe Entscheidungen der Schulleitung, z. B. bzgl. der Bereitstellung von
Arbeitsmaterialien, effizient umgesetzt werden kdnnen, sondern weil sie gegeniiber
diesen ihre funktionale Eigenstandigkeit bewahren.

Dem in Kapitel 2 skizzierten Diskurs um die Bedeutung des Fiihrungshandelns in
derdigitalisierungsbezogenen Schulentwicklung wird durch den methoden-integrativen
Erklarungsansatz der vorliegenden Studie somit eine neue Perspektive eroffnet: Wenn
gerade der bewusste Verzicht auf Massnahmen, die als direktiv oder auf andere Weise
motivierend wahrgenommen werden kdnnen, das Eigenengagement der «Geflihrten»
weckt, ist das zugrundeliegende Prozessgeschehen zumindest fiir die Erklarungspers-
pektiven des «Promotor:innenmodells» und «transformationalen Handelns» so lange
nicht als Fiihrungshandeln identifizierbar, bis es durch die Analyse des Adressierungs-
geschehens als eine Art «paradoxe Intervention» zum Vorschein gebracht wird. Die Inte-
gration quantitativer mit qualitativen Analyseansatzen entpuppt sich im vorliegenden
Beispiel als Voraussetzung fiir eine Erweiterung der theoretischen Perspektiven auf
Schulleitungshandeln.

Betrachtet man die grundsatzlichen Limitationen dieses Beitrags, so lasst sich mit
Blick auf die quantitativen Befragungsdaten der Lehrkrafte ein <mono-method bias»
feststellen. So wurde das Schulleitungshandeln nur auf der Basis des Lehrkraftfragebo-
gens erhoben und spiegelt allein die subjektive Perspektive der Befragten wider. Fiir eine
multiperspektivische Herangehensweise ware eine Erweiterung der quantitativen Stich-
probe um Angaben der Schulleitungen zielfiihrend. Hinzu kommt, dass aufgrund des
querschnittlichen Designs der Studie die fiir Kausalaussagen notwendige zeitliche Ord-
nung, bei der die unabhangige Variable vor der abhangigen beobachtet werden muss,
nicht gegeben ist. Streng genommen kann nur von Korrelationen zwischen verschiede-
nen Aspekten des wahrgenommenen Flihrungshandelns gesprochen werden. Des Weite-
ren wurde mit Blick auf die Modellierung des Mediationszusammenhangs bereits kritisch
angemerkt, dass die zentralen Konstrukte jeweils nur mit Einzelitems erfasst wurden,
wodurch der Messfehleranteil der Skalen im Verhdltnis zu Mehr-Item-Testskalen hoher
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liegen kann (Latcheva und Davidov 2014).° In ordinalen Messmodellen flihrt ein h6herer
Messfehleranteil in den abhangigen und unabhangigen Variablen, wie etwa die Studien
von Carroll et al. (2006) und Chen et al. (2014) zeigen, in der Regel zu einer Abschwdchung
der Modelleffekte und einer geringeren statistischen Power. Kiinftige Analysen sollten
mithin um eine Reduktion der Messungenauigkeit der Variablen bemiiht sein. Mit Blick
auf die Analyse der qualitativen Daten zeigen sich Limitationen dahingehend, dass in
diesem Beitrag weiterfliihrende und vertiefende Fragestellungen untersucht wurden,
die mit den origindren Interviewleitfaden nicht direkt adressiert wurden. Hier kdnnte
essich lohnen, vertiefende Interviews mit Blick auf die Rolle der Schulleitung fiir Unter-
richtsentwicklung und individuelle Férderung im Unterricht sowie ggf. Beobachtungen
durchzufiihren.
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Anhang 1

AV: Nutzung digit. Medien, Robust

um indiv. Lernwege zu Coefficient z P>z [95% conf. interval]

.. std. err.

eroffnen

Unterst. Schul. 1.237 0.490 2.530 0.011 0.278 2.197
Materialtausch 1.373 0.492 2.790 0.005 0.409 2.336
Ausstattung -0.224 0.469 -0.480 0.633 -1.143 0.695
Geschlecht 0.535 0.276 1.940 0.052 -0.006 1.077
Alter 0.161 0.146 1.100 0.272 -0.126 0.448

Tab. 4: Multiple Regression auf die Nutzung digitaler Medien zu Individualisierungszwecken
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Anhang 2

AV: Nutzung digit. - o

Medien, um indiv. Lern- Coefflc'lent SE z P [oEsis Perc. | BC | Perc.-t
(Logit) Interval]

wege zu eroffnen

Schliisselvariable: Unterstiitzung durch Schulleitung

Ausgangsmodell 1.523 0.513 | 2.970 | 0.003 | 0.518 | 2.527

Vollstandiges Modell 0.851 0.392| 2.170 | 0.030 | 0.083 | 1.620

Diff (Problemldsefahig-

keit Sus) 0.567 0.257 | 2.201 | 0.027 ¢ | 0.063 |1.070| ®@® eo oo

Diff (koll. Materialent-

. 0.052 0.243| 0.213 | 0.831 | -0.424 | 0.527 °
wicklung)

Diff (Problemlosefahig-

Keit* GS) -0.248 |0.178|-1.393| 0.164 | -0.596 | 0.101

Diff (Materialentwick-

lung* GS) 0.037 0.203 | 0.180 | 0.857 | -0.361 | 0.434

Diff (GS) 0.264 0.184 | 1.433 | 0.152 | -0.097 | 0.625

McFadden
Pseudo-R?=0.14

Tab.5: Multiple Mediationsanalysen zur Ubertragung des Effekts der Schulleitungsunterstiit-
zung auf Nutzung digitaler Medien durch padagogische Uberzeugungen bzgl. Problem-
|6sefdhigkeit der Schiiler:innen und kollegiale Materialentwicklung unter Einschluss
von Interaktionseffekten

® (#) 95% (90 %) Cl mit Gewichtung

® (¢) 95% (90%) Cl ohne Gewichtung
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