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Zusammenfassung

Der digitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozess stellt Schulen vor erhebliche Heraus-
forderungen. Er bringt eine umfassende Neuausrichtung mit sich, die verschiedene zentrale
Bereiche von Schule betrifft und die Kooperation aller beteiligten Akteur:innen erfordert, um
nachhaltige Entwicklungen realisieren zu kénnen. Dabei spielen Promotor:innen eine wich-
tige Rolle. Das Promotor:innenmodell basiert auf der Annahme, dass Innovationsprozesse
nicht eigenstdndig voranschreiten, sondern durch Promotor:innen aktiv geférdert werden.
Im vorliegenden Beitrag wird die Vernetzung dieser Schliisselpersonen im schulinternen
Netzwerk digitalisierungsbezogener Schulentwicklung untersucht und es wird der Frage
nachgegangen, welche Rollen sie einnehmen und wie sich die digitalisierungsbezogenen
Aufgaben verteilen. Dazu wird zundchst auf die Digitalisierung als kooperativer Schulent-
wicklungsprozess eingegangen, um im Anschluss die Promotor:innentheorie zu beschreiben,
die in der vorliegenden Studie als Grundlage fir die Betrachtung der Schliisselakteur:innen
im Digitalisierungsprozess der Schulen dient. Es liegen die Daten von 20 Kollegien weiter-
fiihrender Schulen aus Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Bayern vor (n = 1131 Lehrkrdfte).
Die Bedeutung der Promotor:innen wird mithilfe von Netzwerkanalysen dargestellt, da diese
Methode besonders gut geeignet ist, um die spezifische Stellung von Akteur:innen in einem
Gesamtnetzwerk abzubilden. Die Studie zeigt, dass Prozess-, Fach- und Machtpromotor:innen
zentral sind, wobei identifizierte Schliisselpersonen mehrere Promotionsrollen in sich ver-
einen. Digitalisierungsbezogene Anfragen richten sich an wenige zentrale Promotor:innen,
die einen Grossteil der innovationsfordernden Arbeit leisten.
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Promoters in the Digitally Related School Network. An Analysis of Network
Structures in School Development Processes

Abstract

Digitaltransformation poses considerable challenges to educational institutions, impacting
various domains and levels of the school system. All stakeholders must collaborate for
sustainable development. In this context, promoters assume a pivotal role. The promoter
model posits that the innovation progress is actively organized by promoters. This paper
examines the networking of key individuals in digitally related school development and
their roles and task distribution. It opens with a discussion of digital transformation as
a cooperative school development process, followed by an explanation of the promoter
theory, forming the foundation for analyzing key actors in schools’ digital transformation
processes. Data from 20 secondary schools in North Rhine-Westphalia, Homburg and
Bavaria were used (n = 1131 teachers). Network analyses were employed to illustrate the
importance of promoters. The study demonstrates that process, expert and authority
promoters are central, with identified key persons combining several promotional roles.
Furthermore, the study sheds light on central actors’ pivotal role in driving innovation,
particularly in the context of digitization. These individuals, identified through network
analysis, have been found to play a significant part in promoting innovation.

1. Einleitung

1.1 Digitalisierung als kooperativer Schulentwicklungsprozess

Digitalisierung als Schulentwicklungsprozess umfasst nicht nur den konkreten Einsatz
digitaler Medien und Werkzeuge im Unterricht, sondern kann als umfassender und
komplexer Prozess betrachtet werden, der die Unterrichts-, Personal-, Organisations-,
Kooperations-und Technologieentwicklung einschliesst (Eickelmann und Gerick 2018;
Kultusministerkonferenz 2017,2021). Im Fokus der Forschung steht nicht mehr der rein
technische Wandel, sondern ein umfassender kultureller und didaktischer Transforma-
tionsprozess, in dem Lehrkrafte neue Rollen Gibernehmen und digitale Bildungspro-
zesse aktiv mitgestalten (Eickelmann et al. 2024b). Langfristigist an Schulen eine Kultur
der Digitalitat erforderlich, die didaktische, organisatorische und technische Aspekte
der Digitalisierung miteinander verbindet, weshalb verschiedene Kompetenzen und
Rollen sowie interdisziplindre und multiprofessionelle Zusammenarbeit gefordert sind
(Eickelmann, Hakansson Lindqvist, und Pettersson 2019). Dabei ist Kooperation als sys-
tematische und zielgerichtete Zusammenarbeit von Lehrkrédften sowohl auf padagogi-
scheralsauch auf organisatorischer Ebene eine notwendige Bedingung fiir erfolgreiche
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und nachhaltige Schulentwicklung (Fussangel und Grasel 2014; Garcia-Martinez et
al. 2021; Muckenthaler et al. 2020; Nguyen und Ng 2020; Weddle et al. 2020). Eine ziel-
orientierte Interaktion schulischer Akteur:innen ist entscheidend, um Ressourcen zu
verteilen und Schulentwicklung voranzutreiben (Moolenaar und Daly 2012; Moolenaar
et al. 2014; Penuel et al. 2009).
«Collaboration has the function to build personal [...], interpersonal [...], and
organizational [...] capacities to competently manage change with the final goal
of improving teaching and learning.» (Wullschleger et al. 2023, 2).

1.2 Promotor:innen als Schliisselakteur:innen digitalisierungsbezogener
Schulentwicklung
Derdigitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozess erfordert von Schulenim Sinne
einer Umweltadaptivitdt (Emmerich und Maag Merki 2014, 14) flexibel auf interne und
externe Herausforderungen zu reagieren. Dafiir sind verschiedene Schliisselakteur:innen
wie Schulleitungen, IT-Koordinator:innen, Steuergruppenmitglieder und engagierte Lehr-
krafte relevant (Ratermann-Busse 2022; Strudler und Hearrington 2008; Waffner 2021),
diein der Forschung zu Organisationsentwicklung als change agents bezeichnet werden
(Brown et al. 2021; Geiss und Rohl 2024; Rogers 2003; Schrock 2009). Mit der Einflihrung
von IT-Koordinator:innenin den USA entstanden die ersten empirischen Studien zu change
agents im Kontext der Digitalisierung (Moursund 1985). Zur detaillierteren Betrachtung
der Rolle solcher Schliisselakteur:innen im Kontext digitalisierungsbezogener Schulent-
wicklung wird im vorliegenden Beitrag das Promotor:innemodell herangezogen. Dieses
basiert auf der Annahme, dass die digitale Transformation durch Promotor:innen aktiv
gefordert wird und nicht etwa eigensténdig voranschreitet (Prasse 2012). Promotor:innen
sind engagierte und kompetente Personeninnerhalb einer Organisation, die eine Schlis-
selrolle bei der Forderung und Umsetzung von Innovationen spielen (Hauschildt und
Gemiinden 1998; Witte 1973). Dabei vergrossert das «Zusammenspiel dieser Promoto-
ren die Erfolgswahrscheinlichkeit» (Schiiltz et al. 2014, 17). Das Promotor:innenmodell
wurde erstmals von Witte (1973) beschrieben, andere Autor:innen haben es erweitert
(Gemiinden und Walter 1996; Hauschildt und Gemiinden 1998) und letztlich auf die
digitalisierungsbezogene Schulentwicklung Gibertragen (Gerick et al. 2024; Prasse 2012;
Ratermann-Busse 2022; Wagner und Gerholz 2022; Wagner 2024).
Digitalisierungsbezogene Promotionsaktivitaten in Schulen umfassen technische,
padagogische und organisatorische Aspekte (ebd.). Dabei ist die zugrundeliegende
Annahme, dass Promotionsaktivitdten nur sinnvoll sind, wenn die anderen Lehrkrafte
die Akteur:innen auch als Promotor:innen wahrnehmen (Gerick et al. 2024). Von zentra-
ler Bedeutungist ausserdem, dass nicht die handelnde Person selbst und ihre individu-
ellen Kompetenzen im Mittelpunkt stehen, wie etwa bei der Theorie der change agents
angenommen (Brown, White, und Kelly 2021), sondern vielmehr die von ihr erbrachten
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innovationsfordernden Leistungen (Wagner 2024; Gemiinden und Hoélzle 2005). Das
Modell unterscheidet deshalb vier zentrale Rollen, die unterschiedliche innovations-
fordernde Leistungen darstellen: Machtpromotor:innen (z.B. Schulleitungen) stellen
Ressourcen bereit, setzen strategische Ziele um und fordern die Personalentwicklung
durch gezielte Fortbildungsmassnahmen (Gerick et al. 2024). Laut Witte (1973) ist diese
Promotion besonders erfolgreich, wenn Macht- und Fachpromotor:innen als Promoto-
rengespann kooperieren (Witte 1973, 310). Fachpromotor:innen bringen technisches
und/oder padagogisches Wissen ein (Prasse 2012; Scholl und Prasse 2000; Wagner und
Gerholz 2022). Sie sind laut Wagner (2024) von zentraler Bedeutung, da sie durch die
Weitergabe von Wissen an das Kollegium massgeblich zur Innovationsférderung beitra-
gen. Technische Fachpromotor:innen sind oft Administrator:innen, die die technische
Infrastruktur der Schule betreuen und Kolleg:innen im Einsatz digitaler Gerate schulen
(Hunneshagen 2005; Wagner und Gerholz 2022). Paddagogische Fachpromotor:innen hin-
gegen sind laut Prasse «Enthusiasten» (2012, 84), die auf den didaktischen Einsatz digi-
taler Medien spezialisiert sind, weil sie diese selbst im Unterricht nutzen und Materialien
dafiir erstellen. Prozesspromotor:innen organisieren die operative Umsetzung digitali-
sierungsbezogener Schulentwicklung durch Planung, Koordination und interne Netz-
werkarbeit (Wagner und Gerholz 2022). In Schulen kdnnen IT-Koordinator:innen'’, Lehr-
krafte, Schulleitungen sowie die Schul- und Bereichsleitung als Prozesspromotor:innen
tatig sein (Gerick et al. 2024; Wagner und Gerholz 2022). Prasse (2012) betont, dass diese
Lehrkrafte nicht aus hierarchischer Autoritat heraus, sondern aufgrund ihrer Begeiste-
rung fur die Innovation handeln. Beziehungspromotor:innen fordern externe Koopera-
tionen und damit den Austausch wichtiger Informationen mit der Umwelt (Schiiltz et
al. 2014). Dabei tUberschneidet sich das Aufgabenfeld mit dem der Prozesspromotion,
jedoch wirkt die Beziehungspromotion lber die Grenzen der Schule hinaus, wahrend
die Prozesspromotion innerschulische Netzwerkarbeit fokussiert (Prasse 2012; Wagner
und Gerholz 2022).

Diese vier Rollen sind in der Praxis haufig intrapersonell gebiindelt (Gerick et
al. 2024; Schiiltz et al. 2014), was am Beispiel der Schweizer PICTS-Forschung deut-
lich wird. Im Kanton Zirich wurden bereits Anfang der 2000er-Jahre PICTS (Padago-
gischer ICT-Support) als Teil eines bundesweiten Impulsprogramms eingefiihrt, um
digitalisierungsbezogene Unterrichtsentwicklung zu koordinieren (Geiss et al. 2022;
Geiss und Rohl 2024; Prasse et al. 2023). Diese Lehrkréfte erwerben eine Zusatzquali-
fikation im Bereich der digitalen Medien und fungieren anihren Schulen als padagogi-
sche Fachpromotor:innen, indem sie den digitalisierungsbezogenen Unterricht durch
entsprechende Konzepte weiterentwickeln (Geiss und R6hl2024). Dariiber hinaus koor-
dinieren sie digitalisierungsbezogene Schulentwicklung als Prozesspromotor:innen.

10 Dabei handelt es sich um Lehrkréfte, die den schulischen IT-Support koordinieren. Die Bezeichnung dieser
Funktion hat sich in den letzten Jahren ausdifferenziert (z. B. in Administrator: innen und Digitalisierungs-
beauftragte).
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Als Beziehungspromotor:innen vermitteln sie zwischen Kollegium, Eltern, Schulpflege
und kantonalen Stellen und miissen eng mit der Machtpromotion, der Schulleitung,
kooperieren. In Abgrenzung dazu sind TICTS (Technischer ICT-Support) als techni-
sche Fach-, Prozess- und Beziehungspromotor:innen ausschliesslich fiir die technische
Seite der schulischen IT-Infrastruktur und die Koordination mit externen Dienstleis-
tern zustandig.

1.3 Forschungsinteresse

Frihere Studien betonen die Bedeutung von Schulleitungen, IT-Koordinator:innen und

engagierten Lehrkréften fiir die digitalisierungsbezogene Schulentwicklung (Gerick et

al. 2024; Hunneshagen 2005; Prasse 2012; Wagner 2024; Wagner und Gerholz 2022) -
jedoch fehlen weiterhin empirische Studien zu den einzelnen digitalisierungsbezo-
genen Funktionen in Schulen (Geiss und R6hl 2024). Unklar ist, wie sich die Promo-
tionsrollen innerhalb der Schule konkret verteilen. Insbesondere fehlen empirische

Daten zur sozialen Netzwerkstruktur des ganzen Kollegiums, um zu bestimmen, welche

Akteur:innen zentrale Vermittlungsrollen einnehmen und ob bestimmte Funktionsstel-

len im Kollegium systematisch mit aktiveren Rollen verkniipft sind. Prasse (2012) stellt

in ihrer Untersuchung fest, dass produktive Netzwerke mit starken Verbindungen zwi-
schen Promotor:innen das Innovationsklima einer Schule wesentlich pragen. Gleich-
zeitig verdeutlichen die Befunde jedoch Defizite in vielen Promotor:innennetzwerken

(u.a. passive Schulleitungen und fehlende Kooperationen zwischen Schulleitung, IT-

Koordination und Lehrkraften). Dies flihrt dazu, dass Verantwortung und Steuerung nicht

klar geregelt sind. Daraus ergeben sich folgende vier Forschungsfragen, die deskriptiv

aufgearbeitet werden:

1. Welche der vier Promotionsaktivitaten (Macht-, Fach-, Prozess- und Beziehungs-
promotion) im Kontext digitalisierungsbezogener Schulentwicklung lassen sich an
allgemeinbildenden Schulen identifizieren?

2. Wie sind Promotionsaktivitaten Uber verschiedene Personen verteilt?

3. WelcheRolle spielen die Promotor:innenim schulischen Netzwerk eines Kollegiums?

4. An welche schulischen Akteur:innen sind die Promotionsaktivitaten gebunden?
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2. Methode

2.1 Datenerhebung und Stichprobe

Die Daten wurden im Kontext eines durch das Bundesministerium fiir Bildung, Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) geforderten und durch die Européische
Union - NextGenerationEU finanzierten Projekts! erhoben. Im Rahmen des vorliegen-
den Teilprojekts wurde das Ziel verfolgt, Schulen bei der digitalisierungsbezogenen
Organisationsentwicklung zu unterstiitzen. Das Projekt wurde Uber Bezirksregierun-
gen, Bildungsbiiros und Medienzentren in NRW, das Referat fiir Bildung und Sport in
Minchen sowie Uber das Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung in
Hamburg per Mail an die Schulleitungen beworben. Gymnasien und Gesamtschulen
dieser drei Bundeslander konnten sich freiwillig anmelden; es gab keine weiteren Aus-
schlusskriterien. Die Stichprobe umfasst 20 Kollegien (15 Gymnasien, 5 Gesamtschu-
len: 17 NRW, 2 HH, 1 BY) mit je zwischen 30-138 Lehrkraften. Ziel war es, dass sich
moglichst viele Lehrkrafte an der quantitativen Umfrage beteiligen, damit die Netz-
werke prazise abgebildet werden konnen. Von 1706 eingeladenen Lehrkraften beant-
worteten 1131 den Online-Fragebogen, der liber LimeSurvey administriert wurde; der
Ricklauflagbei 69 %. Fiir eine detaillierte Betrachtung der schulischen Netzwerke wird
im vorliegenden Beitrag eine Substichprobe dreier NRW-Gymnasien (Tab. 1) mit ahnli-
cher Netzwerkgrosse (40,50 und 47 Lehrkrafte) sowie @ahnlichem Digitalisierungsstand
fokussiert und kontrastierend dargestellt (Fragestellungen 3 und 4). Aufgrund dessel-
ben Bundeslandes ist bei diesen Schulen von dhnlichen Rahmenbedingungen auszu-
gehen. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber zentrale Informationen der drei
im Fokus stehenden Schulen.

11 KoKon steht fiir Lehrkréaftekooperation im Kontext digitalisierungsbezogener Schulentwicklung (FKZ:
01JA23E02A). Die gedusserten Ansichten und Meinungen sind ausschliesslich die der Autor:innen und
spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der Europdischen Union, Europdischen Kommission oder des
Bundesministeriums fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend wider. Weder Europaische Union,
Europédische Kommission noch Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
konnen fiir sie verantwortlich gemacht werden.
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Schule UELITES Schulform AG e Hardware /Plattform WLAN
quote Digitalisierung?
Schule5 |70% Gymnasium | Ja: Teil der 1:1 Ausstattung Flachen-
(n=40/57) Steuergruppe (Schiiler:innen & Lehr- deckend
Schulentwick- kréfte); Apple TV &
lung Beamer in allen Raumen;
Logineo NRW
Schule9 |[55% Gymnasium | Ja: «<AG Analoges | 1:1 BYOD*? fiir Flachen-
(n=50/92) und Digitales Schiiler:innen; 1:1 fiir deckend
Lernen» Lehrkréfte; bei Bedarf
Windows-Surface-Gerate;
Beamer und digitale
Tafeln in den Rdumen;
Google Classroom
Schule 16 | 87% Gymnasium | Ja: AG «<Medien- | 1:1 (Lehrkrafte & Flachen-
(n=47/54) gestitzter Un- Schiiler:innen ab Jg. 8); deckend
terricht» Jg. 5-7: Schul-Tablets/
Laptops; Apple TV,
Beamer, Whiteboards;
Microsoft Teams
Tab. 1: Stichprobeninformationen der drei exemplarisch dargestellten Schulen.

2.2 Fragebogenkonzeption zur Netzwerkanalyse und Erfassung
der Promotionsaktivitdten

In Anlehnungan Lin und Lee (2018) wurde ein Fragebogen entwickelt, in dem jede Lehr-
kraft bis zu zehn Kolleg:innen nennen konnte, die sie bei der digitalisierungsbezogenen
Schulentwicklung unterstiitzen. Fiir jede genannte Person wahlte die befragte Lehr-
kraft aus zwolf Aktivitatsbeschreibungen aus, die vier etablierten Promotor:innenrollen
zugeordnet sind: Macht-, Fach-, Prozess- und Beziehungspromotion (dichotomes Ant-
wortformat: Ja/Nein). Die Aktivitatsbeschreibungen wurden auf Grundlage bestehender
Beschreibungen und Definitionen der Promotionsrollen entwickelt (Gerick et al. 2024;
Prasse 2012; Schiiltz et al. 2014; Wagner und Gerholz 2022):

12 BYOD steht fiir Bring your own device.
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Promotionsrolle Aktivitatsbeschreibungen: Items

Machtpromotion Bereitstellung von materiellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen;
Durchsetzung von digitalisierungsbezogenen Zielen; Festlegung schul-
interner Ziele im Kontext der Digitalisierung

Fachpromotion Vermittlung von digitalisierungsbezogenem Wissen an andere Lehr-
krafte; Uberpriifung auf didaktische / technische Umsetzbarkeit von
digitalisierungsbezogenen Ideen; Entwicklung kreativer Ideen zur Digi-
talisierung

Beziehungspromotion | Einbringen neuer externer Konzepte zur Digitalisierung; Kooperation
mit externen Partnern im Kontext der Digitalisierung (z. B. Medienzen-
trum, Kompetenzteams, Schultrager, Landesinstitute etc.)

Prozesspromotion Koordination digitalisierungsbezogener Schulentwicklung (z. B. Orga-
nisation von Arbeitsgruppentreffen); Aufbau eines innerschulischen
Netzwerks zur Digitalisierung; Austausch von Informationen liber Digi-
talisierung

Tab.2: Items fiir die Promotionsrollen.

Um die Rollen vergleichbar zu machen, haben wir zunachst fiir jede Schule erfasst,
wie hdufig jedes Item genannt wurde. Wahrend die Fachpromotion mit vier und die
Macht- und Prozesspromotion mit jeweils drei Items erfasst wurden, standen fiir die
Beziehungspromotion zwei Items zur Verfligung. Um die Skalen dennoch vergleich-
bar zu machen, wurden die Antworten bei der Auswertung entsprechend gewichtet.
So berechneten wir fiir jede Rolle den durchschnittlichen Nennungswert, indem wir
die jeweilige temsumme durch die Itemzahl der Rolle teilten. Diese korrigierten Werte
wurden innerhalb jeder Schule auf hundert Prozent normiert. Fiir die Konstitution der
sozialen Netzwerke wurde neben der Angabe von zehn Ansprechpersonen die Haufigkeit
der Kontaktierung erfragt (1-2-mal pro Jahr, 1-2-mal pro Halbjahr, 1-2-mal pro Monat,
1-2-mal pro Woche, 3-4-mal pro Woche, téglich).

2.3 Datenanalyse: Soziale Netzwerkanalyse

Mit der Analyse der schulischen Netzwerke wurde das Ziel verfolgt, Informationen
dariiber zu erhalten, wie die soziale Struktur der Schule die Weitergabe von Ressour-
cen unterstiitzt oder behindert und wie einzelne Lehrkréfte positioniert sind (Moolenaar
und Daly 2012; Penuel et al. 2009; Penuel et al. 2012). So wurden die Kollegien der
Schulen durch ein soziales Netzwerk abgebildet, um die Position und Aktivitat von
Promotor:innen zu identifizieren. Die Beziehungen zwischen den Akteur:innen wur-
den netzwerkanalytisch untersucht (Jiinger und Gartner 2023; Wasserman und Faust
2019, cop. 1994), wobei das Netzwerk formal als Graph beschrieben wurde, der aus
einer Menge von Knoten (Akteur:innen, hier: Lehrkrafte eines Kollegiums) und Kan-
ten zwischen den Knoten (Beziehungen, hier: Anfragen um Unterstiitzung) bestand
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(Jansen 2006). Dabei wurden in Netzwerkabbildungen gerichtete Beziehungen durch
Kanten zwischen den Knoten dargestellt, die in beide Richtungen weisen konnten
(ebd.). Die Fragebogenergebnisse wurden anhand der Netzwerkmerkmale Eingangs-
grad und Betweenness-Zentralitdt mit der Software Gephi (Version 0.10.1.) analysiert.
Der Eingangsgrad misst, wie haufig eine Lehrkraft von anderen als Ansprechpartner:in
genannt wurde - ein Indikator fiir deren Prestige im Netzwerk (Fuhse 2018; Jansen
2003). Niedrige Eingangsgrade kdnnen ein Indikator fuir eine eingeschréankte Wahrneh-
mung oder lokale Interaktionen sein (Stegbauer und Haussling 2010). Die Betweenness-
Zentralitat zeigt, wie oft eine Lehrkraft auf den kiirzesten Informationspfaden liegt
und so den Informationsfluss im Netzwerk kontrolliert (ebd.). Lehrkrafte mit hoher
Betweenness-Zentralitat agieren als Broker:innen mit bevorzugtem Zugang zu Informa-
tionen und spiegeln damit Kontrollmdglichkeiten wider (Jansen 2006). Die Zentralitat
und damit das Prestige einer Person in einem Netzwerk hangen davon ab, wie stark sie
in Beziehungen eingebunden ist und inwieweit sie von anderen als wichtig anerkannt
wird (Jansen 2006; Knoke und Burt 2017).

Werden die Zentralitdtsmasse isoliert betrachtet, liefern sie gelegentlich qualitativ
unplausible Ergebnisse (Zentralitdatsanomalie), weshalb zwei Zentralitatsmasse unter-
sucht werden. Die Identifikation einflussreicher Knoten ist ein zentrales Thema in der
sozialen Netzwerkanalyse (Ahmadi Beni und Bouyer 2021; Amedapu und Velusamy
2015; Ishfaq et al. 2022; Srinivas und Velusamy 2015; Yustiawan et al. 2015), und
wird durch Ansatze mit Schwellenwerten (Amedapu und Velusamy 2015) sowie die
Hierarchisierung von Knoten und hybriden Methoden (Ishfaq et al. 2022; Zareie und
Sheikhahmadi 2018) préazisiert. So werden auch in der vorliegenden Studie nur solche
Schliisselakteur:innen fokussiert, deren Eingangsgrad tiber dem mittleren Durchschnitt
aller Knoten eines Netzwerks liegt. Zudem wird der Betweenness-Wert in die Analyse
miteinbezogen. Dies filtert periphere Akteur:innen aus und fokussiert auf zentral ver-
netzte Schliisselpersonen.

3. Ergebnisse

Forschungsfrage 1: Identifikation und Verteilung der Promotionsaktivitéiten

An allen 20 Schulen lassen sich Promotionsaktivitaten im Kontext digitalisierungsbe-
zogener Schulentwicklung identifizieren. Die Balken in Abbildung 1 zeigen den prozen-
tualen Anteil jeder Promotionsrolle an allen genannten Unterstiitzungsaktivitaten. Es
zeigt sich, dass alle vier Promotionsaktivitaten an allen Schulen zu finden sind, wobei
die Verteilung der Aktivitdten leicht variiert. Uber alle Schulen hinweg wird die Prozess-
promotion am haufigsten angefragt (32 %), gefolgt von der Fach- (29 %) und Machtpro-
motion (24 %). Die Beziehungspromotion wird am wenigsten nachgefragt (15 %).
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Promotionsaktivitaten (gewichtet) in %

Abb. 1: Gewichtete Verteilung der vier Promotionsrollen (Macht, Fach, Prozess, Beziehung) an
20 Schulen; Werte = prozentuale Anteile nach Item-korrigierter Nennungshaufigkeit. H =
Hamburg, B = Bayern; Datengrundlage: 1131 Lehrkrafte, 12 Rollenitems.

Vergleicht man diedreiin dervorliegenden Studie fokussierten Schulen (Abb. 2), wird
ebenfalls deutlich, dass Prozess-, Fach- und Machtpromotion haufiger nachgefragt wer-
den als die Beziehungspromotion. Zudem zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den
Schulen dahingehend, dass an Schule 16 die Fachpromotionsaktivitaten iiberwiegen.

Schule 5 (n=40) Schule 9 (n=50) Schule 16 (n=47)

35

30

2

= = N
o (6] o (6]

;]

Promotionsaktivitaten (gewichtet) in %

W Machtpromo- ® Fachpromo- M Prozesspromo- M Beziehungspromo-
tionsaktivitaten tionsaktivitaten tionsaktivitaten tionsaktivitaten

Abb. 2: Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen von Promotionsaktivitdten (gewichtet) an den
Schulen 5,9 und 16.
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Forschungsfrage 2: Verteilung der Promotionsaktivitdten liber verschiedene Personen
An jeder teilnehmenden Schule kénnen Promotor:innen identifiziert werden, wobei
alle zentralen Promotor:innen alle vier Promotionsrollen intrapersonell vereinen (d. h.
sowohl Prozess als auch Fach-, Macht- und Beziehungspromotionsaktivitaten aus-
Uben). In der folgenden Abbildung (Abb. 3) wird fiir die drei Schulen jeweils dargestellt,
Uber wie viele Personen sich welche Promotionsaktivitaten verteilen. Dabei sind die
Promotor:innen in der absteigenden Reihenfolge des Eingangsgrades (wie haufig eine
Lehrkraft von anderen als Ansprechpartner:in genannt wurde) nummeriert, sodass P1
an jeder Schule die zentralste Rolle (den héchsten Eingangsgrad) innehat.

Promotionsaktivitaten pro Promotor:in Promotionsaktivitaten pro Promotor:in
(Schule 5) (Schule 9)
X 100 X 100
£ £
c
i 80 § 80
= 60 S 60
= £
S 40 ©
0 » 40
s 5
< 20 P=3
o o 20
£ €
o
g ° S
Promotor:in ID Promotor:in ID

Promotionsaktivitaten pro Promotor:in (Schule 16)

100
4
2

0

Promotor:in ID

S
o O o

o

Promotionsaktivitaten in %

P11

B Machtpromo- H Fachpromo- B Prozesspromo- M Beziehungspromo-
tionsaktivitaten tionsaktivitaten tionsaktivitaten tionsaktivitaten

Abb. 3: Promotionsaktivitdten (gewichtet) pro Promotor:in (P) an Schule 5,9 und 16 in %.

Die Promotionsaktivitaten verteilen sich in den drei Schulen auf unterschiedlich
viele Promotor:innen: acht Promotor:innen in Schule 5, sechs in Schule 9 und elf in
Schule 16. Die besonders zentralen Promotor:innen mit einem hohen Eingangsgrad in
der Netzwerkanalyse im Vergleich zu allen genannten Promotor:innen vereinen alle Pro-
motionsrollenintrapersonell (z. B. P1in Schule 9). Einige Personen zeigen spezialisierte
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Rollen, diei.d.R. keine Beziehungsaktivitaten beinhalten (vgl. P7 Schule 5 sowie P6, P7,
P10 und P11 in Schule 16). Dies sind jeweils Promotor:innen, die nicht so zentral wie
andere Knoten sind.

Forschungsfrage 3: Position der Promotor:innen im schulischen Netzwerk

Die drei Schulnetzwerke unterscheiden sich in ihrer Netzwerkstruktur, insbesondere
in der Zentralitat und der Anzahl relevanter Promotor:innen. In Netzwerk 5 kdnnen
acht, in Netzwerk 9 sechs und in Netzwerk 16 elf Promotor:innen identifiziert werden,
deren (gewichtete) Eingangsgrade®® iber dem Schwellenwert liegen, wobei sich die
Netzwerkstruktur in Schule 9 und Schule 16 stark auf eine zentrale Person mit dem
hoéchsten Eingangsgrad (wie haufig eine Lehrkraft von anderen als Ansprechpartner:in
genannt wird) und der hochsten Betweenness-Zentralitat (wie oft eine Lehrkraft auf den
kiirzesten Informationspfaden liegt) konzentriert, was auf eine zentrale Organisation
hinweist (vgl. Tab. 3 und Abb. 4-6). In Netzwerk 5 zeigt sich hingegen eine dezentra-
lere Struktur mit einer hoheren Kantendichte (0.093). Die Kantendichte beschreibt das
Verhéltnis der tatsédchlich bestehenden Verbindungen (Kanten) im Netzwerk zu allen
moglichen Verbindungen (Wassermann und Faust 2019). Bei einer maximalen Kanten-
dichte von 1 waren samtliche Akteur:innen des Netzwerks direkt miteinander verbun-
den,wahrend ein Wert von 0 bedeuten wiirde, dass keinerlei Verbindungen vorhanden
sind. Zudem weist Schule 5 eine gleichmassigere Verteilung der Eingangsgrade liber
die Promotor:innen auf, was auf eine breitere Streuung der Vermittlungsrollen und
Ansprechpersonen hindeutet.

Auch der mittlere Eingangsgrad variiert: In Schule 9 (5.42) und 16 (4.17) ist er niedri-
geralsin Schule 5 (8.225): Schule 5 ist vernetzter und die Promotor:innen werden hau-
figer kontaktiert. Die Betweenness-Zentralitat zeigt ebenfalls grosse Unterschiede: Ein-
zelne Knoten von Schule 16 (Knoten 1: 371.833) und Schule 9 (Knoten 1: 267.5) weisen
extrem hohe Werte auf. Dies deutet ebenfalls auf eine zentrale Netzwerkstruktur hin, da
hier der Informationsfluss stark von wenigen Schliisselpersonen abhangt.

13 Einbezug der Haufigkeit der Kontaktierung (1-2-mal pro Jahr, 1-2-mal pro Halbjahr, 1-2-mal pro Monat,
1-2-mal pro Woche, 3-4-mal pro Woche, téaglich).
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Promotor:innenmerkmale:

Schulische Merkmale:

(Knoten-) ID Gewichteter Betweeness-
Eingangsgrad Wert
: 1 53.0 3.95
Schulnetzwerk (n=40)
2 52.0 7.617

Mittlerer (Eingangs-)Grad: 3.625

Mittlerer gewichteter Grad: 8.225 51.0 18.283

Kantendichte: 0.093

3
Promotor:innennetzwerk (n=8) 4 49.0 5.333
Mittlerer (Eingangs-)Grad: 2.625 5

Mittlerer gewichteter Grad: 6.875 36.0 64.167

Kantendichte: 0.375 6 32.0 0.783
7 15.0 2.0
8 14.0 8.333

9 1 107.0 267.5

Schulnetzwerk (n=50)

Mittlerer (Eingangs-)Grad: 2.28 2 65.0 86.833

Mittlerer gewichteter Grad: 5.42 3 32.0 58.5

Kantendichte: 0.047
Promotor:innennetzwerk (n=6) 4 18.0 13.666

Mittlerer (Eingangs-)Grad: 3

Mittlerer gewichteter Grad: 7.833 > 12.0 100
Kantendichte: 0.6 6 7.0 0
16 1 76 371.833
Schulnetzwerk (n=47)

2 19 0.0

Mittlerer (Eingangs-)Grad: 1.872

Mittlerer gewichteter Grad: 4.17 17 73.833

Kantendichte: 0.041

3
Promotor:innennetzwerk (n=11) 4 15 121.666
Mittlerer (Eingangs-)Grad: 3.636 5

Mittlerer gewichteter Grad: 8.636 B 5.1

Kantendichte: 0.364 6 11 5.0
7 8 14.0
8 8 5.0
9 7 53.583
10 5 0.0
11 5 0.0

Tab.3: Position der Promotor:innen im schulischen Netzwerk der Schulen 5, 9 und 16; Anmer-
kungen: Fett gedruckte Knoten-IDs kennzeichnen diejenigen Promtor:innen mit den
hochsten Eingangs- und Betweenness-Werten (iber dem Durchschnitt der Promotor:innen
an der Schule).

Nina Carolin von Grumbkow, Amelie Sprenger, Kathrin Fussangel und Cornelia Grésel www.medienpaed.com > 03.03.2026

76


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

Die folgende Visualisierung der Netzwerke wurde mit der Software Gephi durchge-
fuhrt. Das Layout basiert auf physikalischen Prinzipien: Knoten, die durch bunte Kanten
verbundensind, ziehen sich gegenseitig an, was eng verbundene Gruppen naher zusam-
menbringt. Gleichzeitig stossen sich alle Knoten ab, um Uberlappungen zu vermeiden
und die Lesbarkeit zu verbessern (Bastian et al. 2009). Je grésser der Knoten, desto hoher
ist der Eingangsgrad, d. h. die dahinterstehenden Personen werden haufig kontaktiert.

Abb. 4: Netzwerk Schule 5, gewichteter Abb. 5: Netzwerk Schule 9, gewichteter
Eingangsgrad. Eingangsgrad.

Abb. 6: Netzwerk Schule 16, gewichteter Eingangsgrad.
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Das Netzwerk 5 weist die hochste Vernetzung und Dezentralitdt auf. Der Knoten 1
ist der zentralste (Eingangsgrad: 53), besitzt jedoch nur einen niedrigen Betweenness-
Wert (3.95). Der Knoten 5 zeigt mit einem moderaten Eingangsgrad (36) den hochsten
Betweenness-Wert (64.167). Die Schliisselpersonen werden meist 1-2-mal pro Halbjahr
kontaktiert (pinke Kanten, 48,28 %), gefolgt von 1-2-mal pro Monat (hellgriine Kan-
ten, 28,28 %). 16,55 Prozent der Lehrkrafte kontaktieren die Ansprechpersonen 1-2-mal
pro Jahr (blaue Kanten). Einige Lehrkrafte (6,21 %) kontaktieren die Schliisselpersonen
1-2-mal pro Woche (orangene Kanten). Lediglich Promotor:in 2 kontaktiert Promotor:in
1 taglich (tlrkise Kante). Die Kantendichte des Netzwerks ist gering (0.093), jedoch die
héchste der Gesamtstichprobe. Das Promotor:innennetzwerk (d. h. die Verbindungen
zwischen den Promotor: innen) ist mit einem Wert von 0.375 dichter (s. Tab. 3).

Netzwerk 9 ist zentraler organisiert als Netzwerk 5 mit einer Kantendichte von
0.047. Knoten 1istauch hier die zentrale Ansprechperson (Eingangsgrad: 107; Between-
ness-Wert: 267.5). Obwohl Knoten 1 dominiert, sorgen Knoten 2 und 3 fiir etwas mehr
Dezentralisierung als etwa in Netzwerk 16. Kontakte erfolgen auch hier meist 1-2-mal
pro Halbjahr (pinke Kanten, 43,86 %), gefolgt von 1-2-mal pro Monat (hellgriine Kan-
ten, 32,46 %). Einige Lehrkrafte werden 1-2-mal pro Jahr (blaue Kanten, 14,91 %) und
1-2-mal pro Woche (orangene Kanten, 7,02 %) kontaktiert. Lediglich eine Person kontak-
tiert Promotor:in 1 téglich (magenta) und Knoten 3 kontaktiert Promotor:in 1 3-4-mal
pro Woche (tiirkis).

Netzwerk 16 ist ebenfalls zentraler (Kantendichte: 0.041). Mit elf Promotor:innen ist
es breiter aufgestellt, jedoch weniger vernetzt im Promotor:innennetzwerk (0.364). Kno-
ten 1 ist die zentrale Ansprechperson (76) und Broker:in (Betweenness-Wert: 371.833).
Weitere Knoten (4, 3, 5und 9) zeigen ebenfalls hohe Betweenness-Werte (121.666, 73.833,
45.75 und 53.583) trotz niedriger Eingangsgrade. Kontakte erfolgen auch hier meist
1-2-mal pro Halbjahr (pinke Kanten, 48,86 %), gefolgt von 1-2-mal pro Monat (hell-
griine Kanten, 31,82 %). Einige Lehrkrafte kontaktieren die Schliisselpersonen 1-2-mal
pro Woche (orangene Kanten, 15,91 %). Selten werden Knoten 1-2-mal pro Jahr kon-
taktiert (blaue Kanten, 3,41 %).

Zusammenfassend ist Netzwerk 5 am dezentralsten organisiert mit mehreren zen-
tralen Promotor:innen und einer hoheren Gesamtdichte. Netzwerk 16 ist am starks-
ten auf einen Knoten fokussiert und zentraler organisiert. Netzwerk 9 zeigt eine leichte
Dezentralisierung, aber Knoten 1 bleibt dominant. Die Analyse der Kantendichte zeigt,
dassdie Promotor:innennetzwerke (vgl. Abb. 10) insgesamt starker vernetzt sind als die
allgemeinen Schulnetzwerke. Wahrend die Kantendichte der Schulnetzwerke niedrigist
(Schule 5:0.093; Schule 9:0.047; Schule 16: 0.041), weisen die Promotor:innennetzwerke
durchgehend hohere Werte auf (Schule 5:0.375; Schule 9: 0.6; Schule 16: 0.364). Obwohl
das Netzwerk der Schule 9 eine zentrale Struktur mit geringer Kantendichte (0.047)
aufweist, hat es ein starker vernetztes Promotor:innen-Netzwerk (0.6) als die anderen
beiden Schulen.
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Forschungsfrage 4: Schulische Akteur:innen

Die folgende Abbildung (Abb. 7) zeigt die Promotor:innen-Netzwerke der drei Schulen
mit Angabe der Funktionen, die die Promotor:innen in den Schulen einnehmen. Diese
Informationen wurden den Angaben der Lehrkrafte im Fragebogen entnommen. Die zen-
tralen Promotor:innen nehmen in den Schulen jeweils ahnliche Rollen bzw. Funktio-
nen ein, v.a. als Digitalisierungsbeauftragte (DB) und Administrator:innen (AD). Zentrale
Promotor:innen sind zudem Informatiklehrkrafte (Schule 5: Knoten 4 und 1; Schule 9:
Knoten 1, 2 und 3; Schule 16: Knoten 1 und 8). In allen Netzwerken sind die zentralsten
Akteur:innen (grosse Knoten) ausserdem Mitglieder einer Steuer- bzw. Arbeitsgruppe
Digitalisierung. Besonders auffalligist Schule 5 mit flinf zentralen Promotor:innenin der
Arbeitsgruppe, wahrend es in Schule 9 vier und in Schule 16 nur zwei sind (DB und stell-
vertretende Schulleitung: SSL). In Schule 16 gibt esinsgesamt nur wenige Promotor:innen
mit digitalisierungsbezogenen Aufgaben, wohingegen esin Schule 5 vielfaltige digitalisie-
rungsbezogene Funktionen gibt. Die Schulleitung (SL) ist ausschliesslich in Schule 16 als
Promotor:in vertreten, wahrend die stellvertretende Schulleitung (SSL) in allen Netzwer-
ken eine Rolle spielt, jedoch keine zentrale Funktion als Promotor:in Gibernimmt. Auffallig
ist zudem, dass die (stellvertretende) Schulleitung in den dargestellten Netzwerken mit
den Digitalisierungsbeauftragten kooperiert.
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Abb. 7: Promotor:innen-Netzwerke mit Funktionen der Schulen 5 (oben links), 9 (oben rechts),

16 (unten). MB: Medienberater:in, AD: Administrator:in, MBA: Medienbeauftragte:r, SL:
Schulleitung, SSL: Stellvertretende Schulleitung, DB: Digitalisierungsbeauftragte:r, FB:
Fortbildungsbeauftragte:r, AG: Mitglied einer Steuer- bzw. Arbeitsgruppe zum Thema
Digitalisierung, VI: Vorsitz der Fachkonferenz Informatik, I: Informatiklehrkraft, ohne
Beschriftung: Keine digitalisierungsbezogene Funktion.
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Bezlglich der schulischen Akteur:innen, die zentrale Rollen im schulischen Netzwerk
einnehmen, zeigt sich tGiber alle Schulen (und Bundeslander) hinweg ein relativ einheit-
liches Bild dahingehend, dassi.d.R. Digitalisierungsbeauftragte und Administrator:innen
zentrale Rollen einnehmen und Teil einer digitalisierungsbezogenen Arbeitsgruppe sind.

4, Diskussion

4.1 Konsequenzen fiir die digitalisierungsbezogene Schulentwicklung
Die Ergebnisse zeigen, dass die verschiedenen Promotionsaktivitaten beziiglich ihrer
Haufigkeitin der Reihenfolge Prozess-, Fach- und Machtpromotion durch die Lehrkréfte
wahrgenommen werden. Die zentralen Promotor:innen der weiterfiihrenden Schulen
vereinen allevier Promotionsrollenintrapersonellundsind vorallem Administrator:innen
und Digitalisierungsbeauftragte - Schulleitungen nehmen eine weniger zentrale Promo-
tionsrolle ein. Dabei sind die Schulnetzwerke unterschiedlich organisiert: In zentral orga-
nisierten Netzwerken tibernehmen wenige Promotor:innen einen Grossteil der digitali-
sierungsbezogenen Schulentwicklungsarbeit. Demgegeniiber gibt es dezentral organi-
sierte Netzwerke, in denen mehrere Promotor:innen vielféltige Funktionen tibernehmen
und mehrheitlich Mitglied in einer Steuer- bzw. Arbeitsgruppe Digitalisierung sind. In den
Netzwerken sticht zudem die Prozesspromotion als Promotionsaktivitat besonders her-
vor. Die Promotor:innennetzwerke aller Schulen zeigen, dass die Promotor:innen auch
untereinander kooperieren und kommunizieren. Aus diesen Ergebnissen ergibt sich die
Notwendigkeit, die organisationalen und personellen Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche, nachhaltige digitalisierungsbezogene Schulentwicklung genauer zu beleuchten.
Insgesamt lassen sich die in der Promotorentheorie beschriebenen Aktivitaten in
den vorliegenden Ergebnissen wiederfinden. Die Prozesspromotion fordert den Wis-
sensaustausch durch den Aufbau organisationaler Strukturen (Prasse 2012) und ist fiir
eine erfolgreiche digitale Transformation wichtig, da diese kooperative und organisierte
Entwicklungsprozesse erfordert, um stabile Strukturen zu schaffen (Eickelmann, Gerick
et al. 2024; Gerick, Eickelmann et al. 2023; HasselkuR, Heinemann, Endberg, Gageik
et al. 2022). Die Ergebnisse unterstreichen damit die Notwendigkeit, forschungsba-
sierte Fortbildungsangebote im Bereich Projektmanagement fiir Lehrkrafte anzubieten
(Wagner 2024). Laut der International Computer and Information Literacy Study-Stu-
die (ICILS) 2023 nutzen fast 70% der Lehrkrafte taglich digitale Medien im Unterricht,
wahrend Fort- und Weiterbildungsangebote weiterhin qualitative Defizite aufweisen
(Eickelmann, Frohlich et al. 2024) - eine Aufgabe, die Fachpromotor:innen in Schulen
tibernehmen konnten, indem sie in Mikrofortbildungen ihr Wissen teilen. Machtpromo-
tionsaktivitaten spielen als drittwichtigste Promotionsaktivitat eine Schliisselrolle bei
der Uberwindung struktureller und administrativer Hindernisse sowie der strategischen
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Gestaltung digitaler Innovationen (Gerick et al. 2024). Dabei werden in der vorliegen-
den Studie fast alle Promotor:innen als Machtpromotor:innen wahrgenommen, nicht
nur Mitglieder der (erweiterten) Schulleitung. Die Beziehungspromotion wird an allen
Schulen am seltensten nachgefragt; ein Ergebnis, zu dem Wagner und Gerholz (2022)
ebenfalls kommen. Sie postulieren, dass in ihrer Interviewstudie nur wenige Schulen
von intensiven bzw. gewinnbringenden Kooperationen mit anderen Schulen erzdhlen
(ebd.). Auch Schulze, Drossel und Eickelmann (2022) berichten, dass Lehrkrafte vor
allem kritisieren, dass die digitalisierungsbezogenen Unterstiitzungsangebote der Kom-
petenzteams NRW fiir viele Kolleg:innen kaum sichtbar sind und daher nur begrenzt als
hilfreich wahrgenommen werden. Weil Kooperationsanlédsse iberwiegend von Schullei-
tung oder Medienberater:innen initiiert werden, empfinden viele den Prozess als top-
down und nicht ausreichend in ihre Unterrichtspraxis eingebunden (ebd.). Betrachtet
man die digitale Transformation als umfassenden Prozess, dann erscheinen die vorlie-
genden Ergebnisse insofern plausibel, als alle zentralen Schliisselpersonen der digita-
lisierungsbezogenen Schulentwicklung die vier Promotionsrollen in sich vereinen: Es
scheint den Machtpromotor oder die Fachpromotorin nicht zu geben.

Die Netzwerkanalysen zeigen, dass sich die schulischen Kollegien in ihrer Struk-
tur unterscheiden kénnen, insbesondere in Bezug auf den Zentralisierungsgrad. Im
Rahmen von Schulentwicklungsprozessen stellt sich die Frage, ob zentralisierte Netz-
werke eine zu starke Fokussierung auf einzelne Personen darstellen, insbesondere wenn
man bedenkt, dass z. B. Digitalisierungsbeauftragte in NRW mit nur einer Entlastungs-
stunde pro Woche entlastet werden (MSB, 2022a, 2022b). Dies scheint insbesondere
vor dem Hintergrund problematisch, da personeller und zeitlicher Ressourcenmangel
als ein wesentlicher Hemmfaktor von digitalisierungsbezogener Schulentwicklung gilt
(HasselkuR, Heinemann, Endberg, und Gageik 2022; Prasse et al. 2023). Auch Wagner
(2024) fordert Unterrichtsermassigungen fiir besonders aktive Promotor:innen. Eine
dezentrale Netzwerkstruktur ergibt sich vor allem aufgrund vielfaltiger (digitalisierungs-
bezogener) Funktionen der Promotor:innen, wobeiinsbesondere die Digitalisierungsbe-
auftragten und die Administrator:innen wichtige Rollen einnehmen. Die beiden Funktio-
nen stellen die von Prasse (2012) geforderte klare Abgrenzung zwischen padagogischen
(Digitalisierungsbeauftragte:r; Medienberater:in) und technischen (Administrator:in;
Medienbeauftragte:r) Aufgabenfeldern dar (Giering und Obermoller 2017; MSB 2022a).
Hier zeigen sich zentrale Parallelen zur Schweizer PICTS-Forschung, da Digitalisierungs-
beauftragte und Administrator:innen dhnliche multifunktionale Promotor:innen-Profile
wie die PICTS und TICTS verkorpern (Geiss et al. 2022; Geiss und Rohl 2024).

In der Forschung sind die Rollen von Digitalisierungsbeauftragten bislang kaum
betrachtet worden. Sie stechen in unserer Studie besonders hervor und spielen durch
ihre zentrale Briicken-Position eine integrative Rolle in der digitalen Transforma-
tion von Schulen. Im Land NRW wurde die Funktion der Digitalisierungsbeauftragten
2022/23 eingefiihrt, um die Weiterentwicklung digitaler Kompetenzen in Verbindung mit
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didaktischen Ansatzen zu fordern und die digitalisierungsbezogene Schulentwicklung
weiterzuentwickeln. Auch in Bayern und Hamburg gibt es eine dhnliche Rolle fiir Lehr-
krafte, die die didaktische Koordination der Schulentwicklungim Bereich der Digitalitat
Ubernehmen. Jenseits von Funktionsstellen zeigen die Ergebnisse, dass auch engagierte
Lehrpersonen ohne digitalisierungsbezogene Funktion Promotionsrollen einnehmen.
Prasse (2012) postuliert, dass diese Aktivlehrkrafte einen begrenzten Einfluss haben, da
sie auf die Unterstltzung von Schulleitung und IT-Koordinator:innen (heutzutage vor
allem: Digitalisierungsbeauftragte und/oder Administrator:innen) angewiesen seien.
Esist wichtig, engagierte Lehrpersonen als Promotor:innen zu identifizieren, denn eine
mangelnde Anerkennung und Férderung von Schliisselpersonen kann kreative Hem-
mungen und opportunistisches Verhalten fordern (Chadwick und Dabu 2009; Wagner
2024). Die Ergebnisse legen nahe, dass Schulen gezielt sowohl formelle als auch infor-
melle Netzwerke fordern sollten, um den Wissenstransfer zu optimieren. Dies kdnnte
durch regelmassige Steuergruppentreffen oder die gezielte Anerkennung informeller
Promotor:innen in schulischen Entscheidungsprozessen geschehen. In der bisherigen
Forschung wurden Schulleitungen eine zentrale Promotor:innen-Rolle hinsichtlich der
Machtpromotion zugeschrieben (Gerick et al. 2024), was sich in den hier dargestellten
Netzwerken bis auf eine Ausnahme nicht zeigt. Die (stellvertretende) Schulleitung koope-
riert aber mit den Digitalisierungsbeauftragten, wie Witte (1973) es mit dem Promoto-
rengespann postuliert hat. Zudem zeigt sich, dass die stellvertretende Schulleitung eine
zentralere Rolle einnimmt und oft auch Mitglied der Steuer- bzw. Arbeitsgruppe Digita-
lisierungist, wodurch eine effektive Delegation innerhalb verteilter Flihrungsstrukturen
erfolgen kann (Gageik 2024).

4.2 Limitationen und Anschlussfragen fiir die Forschung

Betrachtet man die digitale Transformation als umfassenden Prozess, erscheint es plau-
sibel, dass viele Schliisselpersonen mehrere Promotionsrollen innehaben. Dies unter-
mauert die theoretische Annahme, dass die Ausdifferenzierung der Rollen weniger klar
verlauft als das Promotor:innenmodell urspriinglich nahelegt (Prasse 2012): Es scheint
an Schulen nicht den Fachpromotor oder die Machtpromotorin zu geben, sondern Lehr-
krafte, die alle Promotionsrollenintrapersonell biindeln. Nichtsdestotrotz sollte weitere
Forschungdie spezifische Rolle etwa der Beziehungspromotion untersuchen, da Koope-
rationen mit Schultrédgern, anderen Schulen und der Medienberatung wichtige Impulse
und Ressourcen fir die digitale Transformation liefern kénnen (Eickelmann, Gerick et
al. 2024; Gerick, Eickelmann et al. 2023; HasselkuR, Heinemann, Endberg, Gageik et
al. 2022; Kultusministerkonferenz 2021; Prasse 2012; Schulze 2021). Des Weiteren bedarf
es einer detaillierteren Untersuchung der Innovationskompetenz von Promotor:innen
sowie der Entwicklung spezifischer Kompetenzprofile (Wagner 2024). Neben der Beto-
nung klarer Abgrenzungen zwischen technischen und padagogischen Aufgabenfeldern
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(Prasse 2012) ist zu untersuchen, wie eine klare Aufgaben- und Rollenverteilung in Kol-
legien dezentralisierte Netzwerke beglinstigt und zu einer stabileren, gleichmassige-
ren Struktur fiihrt (Coburn et al. 2012; Datnow 2012; Lin und Lee 2018). Ferner gilt es
zu erforschen, inwiefern Promotor:innen im Sinne von Distributed Leadership durch
institutionalisierte Kooperationen in Steuer- oder Arbeitsgruppen Verantwortung tiber-
nehmen und durch gebiindelte Kompetenzen effektivere Probleml|&sestrategien ent-
wickeln (Bonsen 2016; Hasselkul3, Heinemann, Endberg, und Gageik 2022; Muijs 2011).
Schliesslich belegen Studien, dass Innovationen erfolgreicher umgesetzt werden, wenn
mehrere Promotor:innen koordiniert zusammenarbeiten (Hunneshagen 2005; Prasse
2012). Die hiesigen Ergebnisse der Netzwerkanalysen deuten darauf hin, dass zwischen
den Promotor:innen mehr Austausch und Unterstiitzung stattfindet als im gesamtschu-
lischen Netzwerk. Gleichzeitig zeigen die Werte, dass das Potenzial der Vernetzung noch
nicht ausgeschopft wird. Es gilt zu untersuchen, ob eine gezielte Steuergruppenarbeit
unter Einbezug der (stellvertretenden) Schulleitung sowie eine klar definierte Aufga-
ben- und Rollenverteilung zu einer starkeren Vernetzung und Kooperation innerhalb
des Promotor:innennetzwerks beitragen kann.

Als Limitationen der vorliegenden Studie ist zu erwahnen, dass sich an keiner der
beteiligten Schulen alle Lehrkrafte des Kollegiums beteiligt haben, sodass es moglicher-
weise weitere fiir den Kontext der Digitalisierung wichtige Lehrkréfte gibt, die nicht in
die Studie einbezogen sind. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit die hier berichteten
Ergebnisse auf andere Kontexte Uibertragbar sind. Es zeigt sich zwar, dass in der hie-
sigen Gesamtstichprobe des Projekts, in der auch Schulen aus Hamburg und Bayern
vertreten sind, an allen Schulen dhnliche Netzwerkstrukturen und Promotor:innen zu
finden sind, hier bedarf es aber noch differenzierterer weiterer Analysen. Das dichotome
Antwortformat (Ja/Nein) ldsst zudem nur begrenzte Einblicke in Qualitdt und Art der
Interaktionen zu. Es stellt sich die Frage, welchen Herausforderungen Promotor:innen
inihrer taglichen Arbeit mit Kolleg:innen und anderen Stakeholdern begegnen. Bei der
Betrachtung der Kontaktierung von Promotor:innen reicht es nicht, nur die Haufigkeit
zu erfassen, sondern auch zu untersuchen, wie hilfreich und inhaltlich gehaltvoll die
Unterstiitzungsantworten der Promotor:innen sind. Zudem diirften sich Umfang und
Qualitat der Kontakte je nach Phase (z.B. bei Einflihrung neuer Technik oder Verdnde-
rung etablierter Routinen) verandern und werden durch Faktoren wie Innovationsbe-
reitschaft, Zusammenarbeit im Kollegium und Flihrungsverhalten beeinflusst. Geplant
ist, diese Liicke durch qualitative Interviews zu schliessen, die im Rahmen des Projekts
mit verschiedenen schulischen Akteur:innen gefiihrt wurden. Quantitative Methoden
dersozialen Netzwerkanalyse sind entscheidend, um Netzwerkeigenschaften und deren
Zusammenhange zu analysieren, doch qualitative Arbeitist notwendig, um das Wie und
Warum zu verstehen (Crossley und Edwards 2016). Darliber hinaus stellt sich in Bezug auf
das Promotor:innenmodell die Frage, in welchem Zusammenhang mit anderen schul-
entwicklungsrelevanten Variablen die Promotionsaktivitaten sowie die unterschiedliche
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Beschaffenheit der schulischen Netzwerke stehen. In diesem Zusammenhang ist zu
untersuchen, wie organisationales Lernen in unterschiedlich organisierten Netzwerken
bzw. Kollegien beschrieben werden kann. In einem nachsten Schritt gilt es, eine starker
aufden Zusammenhang bestimmter Netzwerke mit anderen schulentwicklungsrelevan-
ten Faktoren zu fokussieren.
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