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Zusammenfassung
Kommunikative KI, z. B. in Form von algorithmenbasierten Vorschlägen oder 

Large Language Models (LLMs), ist inzwischen ein selbstverständlicher Teil 

des Medienrepertoires von Individuen. Der Beitrag erläutert auf Grundlage des 

Forschungsstands, inwiefern kommunikative KI bereits in der medienpädago-

gischen Sozialisationsforschung berücksichtigt wird und welche Bedeutung ihr 

von Heranwachsenden und Eltern für den Sozialisationsprozess zugeschrieben 

wird. Diesen Fragen wird anhand empirischer Ergebnisse des qualitativen und 

längsschnittlichen DFG-Projekts «Connected Kids – Sozialisation in einer sich 

wandelnden Medienumgebung (ConKids)» nachgegangen, in dem Interviews mit 

Kindern und je einem Elternteil geführt wurden. Die theoretische Rahmung bildet 

der Ansatz «kommunikativer Figurationen» bzw. die Weiterentwicklung von Hepp 

et al. (2022). Diese schlagen vor, kommunikative Figurationen, in die kommunika-

tive KI eingebunden ist, als hybride Figurationen zu betrachten. Die empirischen 

Daten bieten einen exemplarischen Einblick, inwiefern sich kommunikative KI in 

Form von algorithmenbasierten Vorschlägen, Sprachassistenten, SmartSpeakern 
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sowie ChatBots und Large Language Models bereits in den Medienrepertoires 

von Heranwachsenden findet und in die kommunikativen Praktiken innerhalb der 

Familie eingebunden wird. Die Befunde werden in einem abschliessenden Fazit 

mit Blick auf die Weiterentwicklung der Mediensozialisationsforschung diskutiert.

Figuration-theoretical and Empirical Approaches to 
Communicative AI Systems in Media Pedagogical 
Socialization Research

Abstract
Communicative AI, e.g., in the form of algorithm-based suggestions or large 

language models (LLMs), is now a natural part of individuals’ media repertoires. 

Based on the current state of research, the article explains the extent to which 

communicative AI is already taken into account in media socialization research 

and what significance is attributed to it by adolescents and parents for the sociali-

zation process. These questions are explored on the basis of empirical results from 

the qualitative and longitudinal DFG-project «Connected Kids – Socialization in 

a Changing Media Environment (ConKids)», in which interviews were conducted 

with children and one parent each. The theoretical framework is formed by the ap-

proach of «communicative figurations» and the further development of Hepp et al. 

(2022). They propose to analyze communicative figurations, in which communica-

tive AI is integrated, as hybrid figurations. The empirical data provide exemplary 

insights into the extent to which communicative AI in the form of algorithm-based 

suggestions, voice assistants, smart speakers, chatbots and large language mod-

els is already part of the media repertoires of adolescents and is integrated into 

communicative practices within the family. In the conclusion, the findings are 

discussed with regard to the further development of media socialization research.

1.	 Zur Veränderung der Medienumgebung durch 
kommunikative KI

Wurden Medien ursprünglich als Mittler definiert, so findet sich heute im 

Medienrepertoire von Individuen, welches sich als Gesamtheit der regel-

mässig genutzten Medien einer Person beschreiben lässt (Hasebrink und 

Domeyer 2012), eine Vielzahl von Medien, die weit über diese Funktion 
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hinausgehen. Internet-Plattformen bzw. Intermediäre nehmen die Rolle 

digitaler Infra- und Meta-Strukturen ein und schaffen selbst neue Me-

dienangebote (Van Dijck et al. 2018). Zu den bekanntesten zählen etwa die 

Vertriebsplattformen wie der Apple App Store oder der Google Play Store, 

Social-Media-Plattformen wie Meta oder Spiele-Plattformen wie Steam. Bei 

all diesen Online-Plattformen werden im grossen Stil User-Daten gesam-

melt und ausgewertet, um eine Personalisierung der Medienangebote und 

Werbung zu ermöglichen (Bernhard 2023). Es handelt sich um dateninten-

sive Anwendungen (Mahomed et al. 2023), die eine Grundlage bieten für 

algorithmische Empfehlungssysteme und automatisierte Kommunikation. 

Beispiele sind der personalisierte Feed in Social-Media-Anwendungen, As-

sistenzsoftware wie Alexa oder Siri bis hin zu ChatGPT, dem Sprachmodell 

von OpenAI, das seit seiner Erstveröffentlichung Ende 2022 in den letzten 

Jahren die grösste Aufmerksamkeit erhalten hat. Hinter all diesen aktuellen 

Medienentwicklungen steckt kommunikative KI, eine besondere (Medien-)

Technologie, die über die reine Vermittlung von Informationen hinausgeht, 

da sie selbstständig Informationen bündelt und/oder generiert. Kommu-

nikative KI bezeichnet diejenigen KI-Systeme, die in digitale Plattformen 

eingebunden werden, um Kommunikation zu automatisieren. Der Begriff 

der automatisierten Kommunikation schient insofern geeignet, da es zu 

einer Verschränkung mit menschlichen kommunikativen Praktiken kommt, 

bei der die KI-Systeme auf die Kommunikation eines Menschen reagieren 

und selbst Kommunikationsangebote generieren. Menschen agieren den 

KI-Systemen gegenüber so, als ob sie es mit menschlichen Kommunika-

tionspartner:innen zu tun hätten – indem sie etwa in natursprachlicher 

Weise mündlich oder schriftlich mit diesen Systemen interagieren. Einige 

Sozialwissenschaftler:innen sprechen von einer «Kommunikation und Part-

nerschaft zwischen Algorithmen und Menschen» (Esposito 2024, 55). Aus 

sozialkonstruktivistischer Sicht kann dabei auch von spezifischen Medien-

praktiken die Rede sein, die Menschen ausüben, wenn sie solchen Syste-

men Intelligenz und Kommunikationsfähigkeit zuschreiben, sie als «kom-

munikative Akteure» (Hepp et al. 2022, 458) konstruieren oder wenn sich 

hybride Figurationen, herausbilden d. h. spezifische Beziehungen zwischen 

Menschen und Maschinen (z. B. zu Bots oder über SmartSpeaker) (ebd., 460).

Dabei soll die Frage offen gelassen werden, inwiefern diese Zuschrei-

bungen auf faktisch gegebene Qualitäten bezogen sind oder nur subjektiv 

wahrgenommen werden. Auf jeden Fall sprechen die Entwicklungen dafür, 
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kommunikative KI-Systeme in dem Masse, in dem sie von deren User:innen 

als kommunikativ relevante Akteure wahrgenommen werden, im Soziali-

sationskontext zu betrachten und verstärkt in der Sozialisationsforschung 

zu berücksichtigen (Lampert i. E.). Hepp et al. (2022) folgend lässt sich kom-

munikative KI aus sozialwissenschaftlicher Perspektive anhand von drei der 

oben erwähnten Kriterien charakterisieren: über den Zweck der Automa-

tisierung von Kommunikation, die Einbettung in digitale Infrastrukturen 

und die Konstitution in einer Verschränkung mit menschlichen Praktiken 

(ebd., 458).

Vor diesem Hintergrund wirft der vorliegende Beitrag einen Blick auf 

die Rolle, die kommunikative KI im Medienrepertoire von Kindern und Ju-

gendlichen einnimmt, und untersucht, welche Bedeutung ihr von Heran-

wachsenden und Eltern für den Sozialisationsprozess zugeschrieben wird. 

Inwiefern werden kommunikative KI-Systeme als kommunikativ relevante 

Akteure wahrgenommen? Oder überwiegen andere Sichtweisen? Grund-

lage bilden die qualitativen Daten aus dem DFG-Projekt «Connected Kids – 

Sozialisation in einer sich wandelnden Medienumgebung (kurz: ConKids)»,1 

in dem 32 Familien bzw. Eltern-Kind-Dyaden in Nürnberg und Hamburg 

zu vier Zeitpunkten befragt wurden (Kapitel 4). Die Daten werden im Fol-

genden daraufhin betrachtet, inwieweit kommunikative KI bereits Teil des 

kindlichen Alltags ist und inwieweit sich Beispiele für hybride Figurationen 

finden lassen (Kapitel 5). Die abschliessende Überlegung dient als Anregung 

für die weitere Diskussion und die Weiterentwicklung medienpädagogi-

scher Forschung (Kapitel 6).

2.	 Kommunikative KI und deren Rolle für Kinder und 
Jugendliche

In der öffentlichen Diskussion werden die Chancen und Risiken kommunika-

tiver KI sehr unterschiedlich eingeschätzt. So wird beispielsweise einerseits 

postuliert, dass die gesteigerten Möglichkeiten, mit KI-Systemen Falsch-

informationen zu verbreiten, breite Bevölkerungsgruppen desorientieren 

könnten und letztlich das Vertrauen in die öffentliche Kommunikation und 

die Demokratie untergraben (Ukrow 2024). Andererseits wird das Potenzial 

1	 Das Projekt wurde durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefördert (KA 
1611 1 – 2/LA 2728 1 – 2), hatte eine Laufzeit von sieben Jahren (2018 – 2025) und 
wurde von Prof. Dr. Kammerl und Dr. Lampert geleitet.
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von Chatbots als «geduldige ‹Sparringpartner› beim Lernen» (Knaus 2023) 

hervorgehoben.

Im Medienrepertoire von Kindern und Jugendlichen sind kommunikative 

KI-Systeme schon in vielfacher Hinsicht angekommen. Zum einen werden 

von den grossen Internet-Konzernen KI-Funktionen in beliebte Anwendun-

gen integriert. So sind einerseits Algorithmen und (damit) KI schon länger 

zentraler Bestandteil von Social-Media-Plattformen (Wendt et al. 2024). 

Mit der Einführung von KI-Bots, wie z. B. Meta AI, wurden Sprachmodelle 

auf diesen Plattformen integriert und zugänglich gemacht. Bereits 2023 

wurde ChatGPT von mehr als der Hälfte der Jugendlichen genutzt (Bitkom 

2023). Neben ChatGPT wurden Google Lens, Apple Siri und Snapchat My AI 

als die am häufigsten verwendeten KI-Anwendungen genannt (Vodafone 

Stiftung Deutschland 2024). Darüber hinaus finden im Medienrepertoire 

von Jugendlichen Sprachassistenten Verwendung (z. B. zum Musikhören) 

(Wendt et al. 2024; mpfs 2024). In rund 40 Prozent der Familien sind Smart-

Speaker verbreitet (mpfs 2024). Bei der Interpretation dieser Zahlen ist die 

hohe Dynamik zu berücksichtigen, mit der sich in den letzten Monaten 

KI-Anwendungen und deren Nutzung entwickelt haben. Die aktuelle Nut-

zung dürfte mittlerweile nochmals deutlich höher liegen, da z. B. weitere 

Internetkonzerne wie Meta und Google kostenlose KI-Chatbots in ihre Platt-

formen integriert haben und auch an einzelnen Schulen LLMs zum Einsatz 

kommen.

Aus Befragungen von Heranwachsenden und deren Eltern gehen am-

bivalente Einschätzungen zu den KI-Systemen hervor. Jugendliche nennen 

einerseits den praktischen Nutzen (z. B. den Komfort bei der einfachen 

Bedienung durch Sprachsteuerung oder den Mehrwert der Personalisie-

rung). Sie sind aber auch skeptisch bezüglich der weiteren Entwicklung 

von KI‑Systemen (Wendt et al. 2024; Kammerl et al. 2023). Personalisier-

ten Empfehlungen stehen sie ambivalent gegenüber: Einerseits schätzen 

sie diese, andererseits berichten sie davon, dass sie dadurch länger auf 

den Plattformen verweilen würden als sie eigentlich wollten (Schober 

et al. 2022). Unter den Eltern findet sich ebenfalls eine ambivalente Haltung 

zur Nutzung kommunikativer KI durch ihre Kinder (z. B. abhängig von eige-

nen Erfahrungen) (Prinz, André, und Probst 2024). Neben der Begrenzung 

der Nutzungszeiten ihrer Kinder müssen sie sich verstärkt mit Fragen des 

Datenschutzes oder personalisierter Werbung befassen. Dabei sind Vor-

wissen und Erwartungen der Eltern relevant (Schober et al. 2022).
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3.	 Hybride Figurationen als theoretische und 
methodologische Grundlage

Die theoretische Rahmung für die folgenden empirischen Analysen bildet 

das Konzept kommunikativer Figurationen, welches den Figurationsansatz 

von Norbert Elias (2014) für die kommunikations- und medienwissenschaft-

liche Forschung in einer tiefgreifend mediatisierten Gesellschaft fruchtbar 

macht (Hepp und «Communicative Figurations» research network 2017). 

Der Figurationsansatz löst die analytische Dualität zwischen Gesellschaft 

und Individuum auf und ermöglicht es, Gruppen sozialer Akteur:innen 

unterschiedlicher Form und Grösse zu analysieren (Elias 2014). Menschen 

sind demnach nicht als Singularitäten zu betrachten, sondern als eingebun-

den in ein soziales Abhängigkeits- bzw. Interdependenzgeflecht, welches 

sich durch dynamische Machtbalancen und Valenzen zu anderen Individuen 

und dessen Prozesshaftigkeit auszeichnet. Es handelt sich also um ein Netz 

von Interdependenzen, innerhalb dessen Akteur:innen miteinander inter-

agieren und ihre Beziehungen gestalten. Aufgrund der Medienumgebung 

einer tiefgreifend mediatisierten Gesellschaft finden Aushandlungspro-

zesse dynamischer Machtbalancen und Valenzen auch in und über Medien 

statt. Neben der Beschreibung als Interdependenzgeflecht liefert der Ansatz 

der kommunikativen Figurationen spezifische Analysemerkmale: die Zusam-

mensetzung ihrer Individuen (Akteurskonstellation), die über gemeinsa-

me handlungsleitende Themen (Relevanzrahmen) verbunden sind, welche 

anhand kommunikativer Praktiken ausgehandelt werden (Hasebrink und 

Hepp 2017). Diese finden auch medial geprägt über das geteilte Medien-

ensemble einer Figuration sowie über die individuellen Medienrepertoires 

der einzelnen Akteur:innen statt (Hasebrink und Domeyer 2012). Die Be-

rücksichtigung dynamischer Machtbalancen und Valenzen zwischen den 

Familienmitgliedern ist für die Untersuchung medienbezogener Sozialisa-

tionsprozesse von besonderer Bedeutung (Kammerl et al. 2021). 

Hepp und Kolleg:innen (2022) arbeiteten auf Grundlage der Tatsache, 

dass kommunikative KI inzwischen in kommunikative Figurationen eingebun-

den ist, den Vorschlag aus, diese sozialen Gebilde als hybride Figurationen zu 

betrachten bzw. zu analysieren. Das Ziel ist dabei nicht, die Unterscheidung 

von Mensch und Maschine aufzulösen, sondern die besondere Form der 

individualisierten Kommunikation zwischen Individuen und kommunikati-

ver KI sowie deren Einbindung in soziale Kontexte beschreiben zu können. 
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«Der Blick auf hybride Mensch-Maschine-Figurationen auf unter-

schiedlichen Skalierungsebenen des Sozialen – Individuum, Gruppe, 

Gemeinschaft, Organisation, Gesellschaft –, gestattet es ausserdem, 

bisher noch stark nebeneinanderstehende Zugangsweisen besser 

miteinander zu verbinden» (Hepp et al. 2022, 459). 

Wenn kommunikative KI-Systeme demnach in kommunikative Figuratio-

nen eingebunden sind, komme es zu einer besonderen Form der Agency von 

Maschinen (Hepp et al. 2022). Im Folgenden sollen anhand des Ansatzes 

der hybriden Figurationen empirische Daten zur Sozialisation von Kindern 

und Jugendlichen sowie der Einbindung von kommunikativer KI in deren 

Medienrepertoire analysiert werden.

4.	 Methodologische und methodische Anlage
Um der Frage empirisch nachzugehen, in welchem Ausmass KI-Anwendun-

gen bereits Teil des kindlichen bzw. jugendlichen Medienrepertoires sind 

und wie sich hybride Figurationen auf dieser Grundlage gestalten, werden 

qualitative Daten aus der DFG-Längsschnittstudie «Connected Kids» (im 

Folgenden: ConKids-Studie) genutzt. Anhand des Ansatzes der kommuni-

kativen Figurationen (Hasebrink und Hepp 2017) fokussiert das Projekt me-

dienbezogene Sozialisationsprozesse von Kindern und Jugendlichen sowie 

damit verbundene Aushandlungsprozesse in den sozialen Domänen Fami-

lie, Peers und Schule. Durchgeführt wurden qualitative leitfadengestützte 

Interviews mit 32 Familien aus dem Grossraum Hamburg und Nürnberg, 

die mit Jugendlichen und je einem Elternteil in den Jahren 2018, 2019, 2022 

und 2023 stattfanden (Abbildung 1). An der vierten Erhebung nahmen ins-

gesamt noch 26 Familien teil. Das Sample teilt sich in zwei Kohorten: Die 

jüngeren Kinder waren in der ersten Erhebung etwa sechs Jahre, die älteren 

zehn Jahre alt. Damit hatten beide Kohorten zum ersten Erhebungszeit-

punkt gerade einen Institutionswechsel vollzogen: die jüngere Kohorte die 

Einschulung und die ältere Kohorte den Wechsel von der Grund- und die 

weiterführende Schule. Zum Zeitpunkt der letzten Erhebung befand sich 

die jüngere Kohorte mit ca. elf Jahren in der späten Kindheit und hatte 

gerade den Schulübertritt auf die weiterführende Schule hinter sich. Die 

Kinder der älteren Kohorte waren etwa 15 Jahre alt und entsprechend in 

der mittleren Adoleszenz. 
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Panel mit 32 Kindern und jeweils einem Elternteil bestehend aus zwei Kohorten

t4

Jüngere
Kohorte
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Kohorte

ca. 11 Jahre

ca. 15 Jahre

2022 2023

ca. 14 Jahre

20192018
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Abb. 1:	 Sampling und Erhebungsübersicht.

Die Interviewdaten wurden transkribiert, anonymisiert und gemein-

sam mit den erhobenen Medien-Akteurs-Relationen und strukturierten 

Medientagebüchern anhand der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz und 

Rädiker 2023) ausgewertet.2 Die Studie nahm das gesamte Medienreper-

toire der Heranwachsenden in den Blick und schloss damit auch kommu-

nikative KI-Anwendungen mit ein. In die Analyse der hier aufgeworfenen 

Forschungsfragen wurden alle Daten einbezogen, die entweder aus Sicht 

der Kinder oder ihrer Eltern den Themenbereich kommunikativer KI auf-

greifen. Dafür wurden neben den vorab angelegten Codes, die u. a. Sprachas-

sistenten, SmartSpeaker und ChatGPT umfassen, anhand einer explorativen 

Datenanalyse zusätzliche Textpassagen identifiziert, in denen kommunika-

tive KI adressiert wird. Auf diese Weise konnten induktiv weitere Themen 

herausgearbeitet werden.

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse auf Basis des methodologischen Hin-

tergrunds der kommunikativen Figurationen wurden zusammenfassend aus-

gewertet und die Rolle kommunikativer KI im Kontext hybrider Figurationen 

wurde reflektiert. Daran wird nicht nur die Interaktion der Kinder und 

Jugendlichen mit diesen medialen kommunikativen Metastrukturen deut-

lich, sondern auch die Verwobenheit mit anderen sozialen Akteur:innen in 

den kommunikativen Figurationen Familie, Peers und Schule. 

2	 Einen vertieften methodischen Einblick in die fallbezogene und fallübergreifende 
Auswertung sowie das verwendete Kategoriensystem bieten Potzel und Draheim 
(2025).
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5.	 Kommunikative KI als Teil medienbezogener 
Sozialisationsprozesse

Die in den Interviews der ConKids-Studie genannten Aspekte zu kommu-

nikativer KI lassen sich grob in vier Themenbereiche einteilen: Einerseits 

benennen die Kinder bzw. Jugendlichen und Eltern automatisiertes Feedback 

und Vorschläge in Medienanwendungen (1). Andererseits wird die Rolle von 

Sprachassistenten (2) und SmartSpeakern (3) für die kindlichen Medienreper-

toires aufgegriffen. Zudem wird die Interaktion der Heranwachsenden mit 

Chatbots thematisiert. Mit der Veröffentlichung von ChatGPT im November 

2022 – also zwischen der dritten und vierten Erhebungswelle des Projekts – 

wurde das Angebot an Chatbots und Large Language Models (LLMs) (4) um 

eine sehr niedrigschwellige und zugleich leistungsstarke KI-Anwendung 

erweitert, die von mehreren Kindern in das eigene Medienrepertoire inte-

griert wurde. Die Ergebnisse beider Kohorten werden im Folgenden kombi-

niert dargestellt und anhand von Zitaten illustriert. Beziehen sich Aussagen 

auf eine bestimmte Altersgruppe, wird dies im Text kenntlich gemacht.

5.1	 Algorithmen-basierte Vorschläge und Feedback
Einige Kinder und Jugendliche thematisieren in den Interviews Algorith-

men-basierte Vorschläge für weitere Inhalte oder neue Accounts, denen 

sie folgen könnten. Diese Empfehlungen nehmen sie insbesondere bei der 

Nutzung sozialer Medien (z. B. TikTok und Instagram) wahr. Ein Mädchen 

berichtet zudem über das automatisierte Feedback in einer Lern-App für 

Englischvokabeln, in der ihre Übersetzungen durch die Anwendung be-

wertet und korrigiert werden. Dabei haben die Kinder und Jugendlichen 

beider Kohorten nur teilweise das Gefühl, dass diese Automatisierung «gut» 

funktioniert und ihnen immer passende oder für sie interessante Inhalte 

vorschlägt. So berichtet die 15-jährige Sarah beispielsweise zum vierten 

Erhebungszeitpunkt:

«Manchmal ist mir langweilig auf Tiktok. Dann gehe ich raus und 

versuche, was Produktives zu machen. Dann denke ich mir: <Ach, 

vielleicht hat sich mein Algorithmus jetzt wieder erholt.> und gucke 

es mir doch wieder ein, und dann geht es wieder nicht. Manche Tage 

sind einfach schlechte TikTok-Tage.» (Sarah_t
4
_15 Jahre)
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Was sie hier als «schlechte TikTok-Tage» beschreibt, nehmen auch an-

dere Jugendliche wahr. Zudem verwendet Sarah hier die Metapher des «Er-

holens», was impliziert, dass es sich beim Algorithmus um ein Lebewesen 

handeln könnte. Ein Vater sieht zudem die Gefahr, dass sein Sohn durch 

die Algorithmen-basierten Vorschläge in ein «Loophole» geraten könnte, 

in dem ihm fragwürdige Inhalte angezeigt werden:

«Ähm, (.) und (..) das finde ich ganz schwer nachzuvollziehen, unter 

welchen Kriterien da was angezeigt wird. […] Und da, wenn du dann 

einmal auf was Komisches gehst, was so halb komisch ist, und dann 

bekommst du nochmal so ein halb komisches und dann denkt das 

System vielleicht okay, halb komische Sachen sind okay und geht 

dann den Schritt weiter.» (Vater von Oskar_t
4
_11 Jahre)

Entgegen dieser Befürchtung versuchen einige Jugendliche der älte-

ren Kohorte auch, einen als weniger passend empfundenen Algorithmus 

in einer Social-Media-Anwendung aktiv nach den eigenen Wünschen zu 

formen. Sie versuchen einerseits, manche Inhalte, die sie mögen, aktiv zu 

liken oder mit diesen anderweitig zu interagieren (z. B. Kommentieren 

oder Teilen), und andererseits unerwünschte Inhalte zu «disliken» oder die 

Funktion «nicht interessiert» bei Instagram oder TikTok zu nutzen. Auch 

zum Ablehnen unerwünschter Profil-Vorschläge verwenden die Jugend-

lichen teilweise diese Funktion:

«Hm (nachdenklich), also wenn es mich wirklich gar nicht inter-

essiert, drücke ich halt auf: Nicht mehr anzeigen, das Profil. Oder 

eben: Kanal nicht mehr vorschlagen. Das funktioniert auch ziemlich 

gut. Also dann bekomme ich auch anderen Content in diesem Genre 

nicht mehr angezeigt, oder in der Thematik. Ansonsten möglichst 

nicht drauf reagieren. Weil selbst eine Reaktion ist eine Reaktion.» 

(Tobias_t
4
_15 Jahre)

Einige Jugendliche haben demnach erste Vorstellungen darüber ent-

wickelt, wie Algorithmen-basierte Vorschläge funktionieren und wie sie 

diese in ihrem Sinne beeinflussen können. Auch das Vorgehen, gezielt nicht 

mit Inhalten zu interagieren, wird von ihnen als mögliche Strategie wahr-

genommen.

Insgesamt wird deutlich, dass die befragten Kinder und Jugendlichen 

durchaus einen Einfluss kommunikativer KI in Form von automatisierten 
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Vorschlägen auf ihre konsumierten Medieninhalte wahrnehmen. Indem 

sie versuchen, diese gezielt zu beeinflussen (z. B. indem sie nicht darauf 

reagieren bzw. Feedback-Funktionen nutzen), binden sie diese aktiv in ihre 

eigenen Medienpraktiken ein. Allerdings zeigen sich derartige Versuche der 

gezielten Einflussnahme bzw. Gestaltung des eigenen Algorithmus noch 

eher selten unter den Jugendlichen. 

5.2	 Sprachassistenten auf digitalen Endgeräten
Die Nutzung von Sprachassistenten auf digitalen Endgeräten ist insbeson-

dere bei der jüngeren Kohorte beliebt. Je nach Betriebssystem der Smart-

phones und Tablets verwenden die Kinder den Google Assistent (Android) 

oder Siri (iOS). Häufig stellen sie den Sprachassistenten Fragen und suchen 

darauf aufbauend gezielt nach bestimmten Online-Inhalten, vor allem nach 

Videos und Bildern. Für die Kinder stellt dies nicht nur eine effektive Nut-

zungsform dar, sondern auch eine Möglichkeit, noch nicht vorhandene 

schriftsprachliche oder medienbezogene Kompetenzen auszugleichen. So 

führen beispielsweise die sechsjährige Isabell und ihr Vater gemeinsame 

Recherchen über den Sprachassistenten des Familien-Tablets durch: 

«Vater: 	Frag mal Siri, stelle Siri mal eine Frage.

Isabell: 	Wie werden Pommes Frites gemacht?

Siri: 	 Das ist das Resultat meiner Websuche zu <Wie werden Pommes 

Frites gemacht>.

Vater: 	 Hey, super. Kannst gleich das erste anmachen.» (Isabell und ihr Va-

ter_t
1
_6 Jahre)

Dieses Beispiel verdeutlicht ebenfalls, wie gemeinsame Medienprakti-

ken mit kommunikativer KI Teil familialer Aushandlungsprozesse zur Her-

stellung von Nähe werden können. Allerdings lehnen manche Eltern – und 

damit einhergehend auch die Kinder und Jugendlichen – die Nutzung von 

Sprachassistenten explizit ab, da sie befürchten, dass diese ein Eigenleben 

hätten und «mithören» würden oder teilweise auch, dass die dahinterste-

henden Unternehmen dies täten. Aus diesem Grund sieht z. B. der zehn-

jährige Henry von der Nutzung eines Sprachassistenten ab: 

«Äh, ich hatte mal Siri, also da habe ich immer gefragt. Aber jetzt 

nicht mehr, weil meine Schwester sagte, Siri könnte dich nachts be-

obachten und sie hat mir Angst gemacht.» (Henry_t
3
_10 Jahre)
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Dabei sind neben den Kindern auch einige Eltern verunsichert, da sie 

nicht genau einschätzen können, inwiefern und in welchen Situationen die-

se Geräte oder Apps (unerlaubt) Daten aufzeichnen. Das mangelnde Wissen 

über die Funktionalität kann auch zu vagen Vorstellungen über kommunika-

tive KI führen und irrationales Misstrauen begünstigen. So stellt sich bei-

spielsweise Johanns Mutter die Frage, ob ein «Mithören» auch möglich sei, 

wenn Geräte nur eingeschaltet, aber nicht aktiv genutzt werden würden: 

«Also er [unbestimmte Person] hat gesagt, wenn das Handy an ist, 

nicht ausgeschaltet, dann werden die Gespräche auch aufgezeich-

net. […] Also hört das Handy auch mit, was wir sprechen, weil es ist 

jetzt an. Ist es wirklich so? Ich weiss es nicht. Keine Ahnung.» (Mutter 

von Johann_t
2
_11 Jahre)

Am Beispiel der Sprachassistenten zeigen sich demnach sehr unter-

schiedliche kommunikative Praktiken beim Umgang mit kommunikativer KI: 

Während einige Kinder und Familien die Funktionen aktiv in ihre Medien-

praktiken einbinden und diese damit auch Teil des kindlichen Medienreper-

toires werden, zeigen sich andere diesen Funktionen gegenüber skeptisch 

und lassen sie vorsorglich abgeschaltet. Anhand der Aussagen wird zudem 

deutlich, dass die Sprachassistenten als mediale Akteure wahrgenommen 

werden, da sie Fragen beantworten oder (aktiv) zuhören.

5.3	 SmartSpeaker im familialen Medienensemble
Im Verlauf der Längsschnittstudie zeigt sich, dass SmartSpeaker vermehrt 

in das familiale Medienensemble integriert wurden. Teilweise haben die 

Kinder und Jugendlichen auch eigene Geräte, die dann in ihren Zimmern 

zu finden sind. Besonders verbreitet sind bei den ConKids-Familien Ama-

zon Echo- und Google Home-Geräte. Neben ähnlichen Funktionen wie den 

Suchanfragen an Sprachassistenten auf den digitalen Endgeräten werden 

SmartSpeaker vor allem für das Anhören von Audioinhalten – also Musik, 

Hörspiele und -bücher sowie Podcasts – genutzt. Seltener lassen sich die 

Heranwachsenden auch Geschichten oder Witze erzählen, spielen Spiele 

oder nutzen die Geräte bzw. Apps für praktische Zwecke (z. B. als Timer, 

zum Steuern anderer SmartHome-Geräte oder um geteilte Einkaufslisten 

für die Familie zu bearbeiten). Welche zentrale Rolle SmartSpeakern im 
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Familienalltag zukommen kann, veranschaulicht ein Vater am Beispiel der 

Anschaffung eines Amazon Echo-Geräts für seine Tochter: 

«Also ich denke wirklich, der grosse Step ist Alexa, weil man halt darü-

ber auch viel, viel hören kann und das ja quasi in das Tagesgeschehen 

mit inte// integriert wird, mit Einkaufslisten befüllen und// und ähm 

Hörspiele hören, Musik hören und so weiter. Also das ist eigentlich 

dann der// der grösste// die grösste Änderung. […] Die Alexa würde ich, 

äh, komplett zentral [einschätzen].» (Vater von Isabell_t
3
_10 Jahre)

Während die Eltern die Geräte vielfältig nutzen, schöpfen die Kinder 

und Jugendlichen deren Funktionen nur eingeschränkt aus. Zudem stossen 

insbesondere die jüngeren Kinder häufig auf Bedienungsschwierigkeiten. 

So beschreibt beispielsweise eine Mutter, dass ihr achtjähriger Sohn noch 

wenig Verständnis für die Grenzen der Programmierung des SmartSpea-

kers habe:

«Das Problem, das die Kinder noch teilweise haben, was die Sprach-

steuerung angeht, ist, dass sie nicht verstehen, dass ein System nur 

so schlau sein kann wie die Programmierung und, wenn sie dann 

den/ das Lied/ den englischen Namen nicht richtig aussprechen 

können, dann ist natürlich zuerst mal der Frust da, wenn (lacht)la-

chend) es halt was anderes abspielt als das, was sie hören […].» (Emils 

Mutter_t2_8 Jahre)

Auch wenn SmartSpeaker als zusätzliche Geräte in das Medienensemble 

von Familien integriert werden, werden die Möglichkeiten kommunikativer 

KI hier von den Kindern und Jugendlichen (noch) sehr begrenzt genutzt. 

Teilweise liegt dies auch an dem noch sehr rudimentären Verständnis der 

Kinder über die Funktionsweise der Geräte bzw. der Programmierung, die 

auch zu Frustration bei der Nutzung der SmartSpeaker führt. Sowohl die 

Grenzen als auch die Möglichkeiten dieser Art der kommunikativen KI wer-

den damit Teil des familialen Relevanzrahmens und der Akteurskonstel-

lation.
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5.4	 Chatbots und Large Language Models
Chatbots und Large Language Models (LLMs) sind bei der jüngeren Kohor-

te noch kaum bekannt und finden deshalb in den Interviews auch wenig 

Erwähnung. Die einzige Ausnahme bildet hier die Funktion My AI, welche 

auf dem deutschen Markt 2023 zu Snapchat hinzugefügt wurde. Wie die 

Funktion in Snapchat eingeführt bzw. von den Nutzer:innen wahrgenom-

men wurde, zeigt das Beispiel des elfjährigen Henry: 

«Nein. Also bei Snapchat gibt es generell auch so eine künstliche / 

künstliche Intelligenz. Das ist genauso, wie, glaube ich, dieser Chat-

bot. Und da werden halt alles, was du ihn/ Also der kann dir helfen. 

Der / der ist sozusagen dein Freund. Der hört dir bei alles / allem zu. 

Äh, wurde gesagt, aber der wird deine Daten alles speichern, was du 

ihm schreibst. […] Also man kann auch die Daten löschen. Also dann 

kann man von neu anfangen, glaube ich. Ich habe meine ganzen Daten 

gelöscht, keine Ahnung, weil ich/ Und dann schreibe ich nicht mehr 

mit ihm, nee. […] Also er sagt/ Also es wurde gesagt, dass er nur da 

ist, um, ähm, zum Beispiel Leute, die Depressionen oder sowas haben, 

zu helfen und halt, dass die einen Freund für ihn sein sollen. […] Das / 

das kommt bei jedem. Also wenn du das Update machst, danach, äh, 

steht er bei dir ganz oben.» (Henry_t
4
_11 Jahre)

Während diese Funktion von Snapchat bei den Kindern der jüngeren 

Kohorte nur in einzelnen Fällen bekannt ist, ist das Wissen darüber bei Ju-

gendlichen der älteren Kohorte zum Zeitpunkt der vierten Erhebung weiter 

verbreitet. In dieser Altersgruppe werden Large Language Models teilweise 

auch in der Familie, unter den Peers oder in der Schule thematisiert. Die 

Heranwachsenden sprechen darüber, wie ihre Freund:innen ChatGPT nut-

zen, oder testen selbst erste Funktionen von ChatGPT, beispielsweise für 

schulische Aufgaben aus: 

«Und ich habe es einmal für, was war es, Englisch, aber da einfach nur, 

um ein paar Ideen zu bekommen, über das Thema. Und in Deutsch 

wollte ich es mal machen, dann ging es aber so gut und so schnell, 

die Schulaufgabe, dass sie schon wieder rum war und dass ich es gar 

nicht gebraucht habe. Aber ja, also man kann es schon relativ breit 

nutzen. Gerade Mathe und so was. Aber da muss man eigentlich im-

mer noch mal nachrechnen oder generell eigentlich noch mal nach-

prüfen, gerade in Schulaufgaben und so was.» (Tobias_t
4
_15 Jahre)
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Andere Jugendliche berichten vom Einsatz für Hausaufgaben im Fremd-

sprachenunterricht oder für die Unterstützung bei Recherchen. Ebenso wie 

beim Einsatz von Sprachassistenten und SmartSpeakern herrscht eine 

gewisse Unsicherheit vor. Die Funktionen der Chatbots und der Large Lan-

guage Models bleiben durch die Heranwachsenden nicht gänzlich unhin-

terfragt: Wie bereits aus den Aussagen von Tobias und Henry hervorgeht, 

betrachten die Heranwachsenden die Antworten ebenso wie die Speiche-

rung von Daten durch die Anbietenden durchaus kritisch. Die 15-jährige 

Olivia nutzt ChatGPT beispielsweise nicht, da sie festgestellt hat, dass die 

Informationen nicht immer korrekt sind. Entsprechend vertraut sie nicht 

mehr in die Richtigkeit der KI-generierten Antworten:

«Aber ich benutze es jetzt eigentlich nicht, weil ich halt auch gemerkt 

habe, dass es nicht so vertraulich ist. Also, manche Sachen kann man 

den fragen, aber / Zum Beispiel wollte ich es für meine Buchpräsen-

tation benutzen. Aber weil mein Buch erst 2022 rausgekommen ist, 

konnte der darüber nichts sagen. Aber der sagt dann halt nicht, ich 

weiss nichts darüber, sondern ich habe dann zum Beispiel / ähm, um 

den zu testen, habe ich gefragt, was die Hauptcharaktere sind. Und 

der hat dann ganz andere Namen da einfach hingeschrieben, die 

gar nicht im Buch waren. Und deshalb / also ich vertraue dem jetzt 

nicht.» (Olivia_t
4
_15 Jahre)

Von den Eltern und – laut Aussage der Jugendlichen – teilweise auch 

den Schulen wird die Nutzung von KI insgesamt eher kritisch gesehen. 

Einzelne Jugendliche berichten auch, dass Lehrkräfte eine Auseinander-

setzung mit ChatGPT eher meiden. 

Insgesamt scheinen Chatbots und Large Language Models noch kaum 

in das Medienrepertoire der Heranwachsenden integriert zu sein. Viel-

mehr tasten sich die Heranwachsenden – und hier eher die älteren Jugend

lichen – allmählich und sehr individuell an die potenziellen Nutzungs- und 

Verwendungsmöglichkeiten heran. Über Gespräche in der Familie, unter 

den Peers und in der Schule werden diese kommunikativen KI-Anwendungen 

jedoch sukzessive Teil des Relevanzrahmens der entsprechenden kommu-

nikativen Figuration.
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6.	 Fazit
Die Auswertung der Interviews im Rahmen der ConKids-Studie zeigt, dass 

kommunikative KI bereits in verschiedenen Formen Einzug in den medialen 

Alltag von Kindern und Jugendlichen gehalten hat. Die Aussagen der be-

fragten Kinder, Jugendlichen und Eltern lassen sich vier zentralen Themen-

bereichen zuordnen: (1) der Nutzung algorithmischer Empfehlungen und auto-

matisierter Rückmeldungen in sozialen Medien und bei Streamingdiensten, 

(2) der Nutzung von Sprachassistenten (z. B. Siri, Google Assistant), (3) dem 

Einsatz von SmartSpeakern im familiären Kontext sowie (4) der Interaktion 

mit dialogorientierten KI-Systemen wie ChatGPT, die in der vierten Erhe-

bungswelle in 2023 erstmals Erwähnung fanden. Die Beispiele zeigen sehr 

deutlich, dass die KI-Anwendungen je nach Alter und Haltung der Eltern 

sehr unterschiedlich in die Medienrepertoires der Kinder und Jugendli-

chen aufgenommen wurden. Aus sozialisationstheoretischer Perspektive 

zeichnet sich ab, dass KI-Systeme zunehmend bedeutsam für Sozialisations-

prozesse werden, indem sie mediale Praktiken, (informelle) Bildungs- und 

Entwicklungsprozesse sowie die Weltaneignung von Heranwachsenden 

beeinflussen.

Figurationstheoretisch betrachtet ergeben sich neue Konstellatio-

nen im Verhältnis zwischen Kindern, Jugendlichen, Eltern und digitalen 

Technologien, in denen algorithmische Systeme nicht als Medien, sondern 

teilweise als Kommunikationspartner fungieren. Einerseits wird in ver-

schiedenen Interviewpassagen deutlich, dass kommunikativer KI von den 

Nutzenden teilweise Agency zugeschrieben wird und partiell eine Anthro-

pomorphisierung stattfindet. Andererseits werden aber auch generatio-

nenübergreifende Unklarheiten über das Ausmass der Fähigkeiten und die 

Eigenständigkeit kommunikativer KI sichtbar, die sich z. B. in den Sorgen und 

Datenschutzbedenken von Kindern, Jugendlichen und Eltern widerspiegeln 

oder sich aus qualitativ unzufriedenstellenden Interaktionserfahrungen 

(z. B. fehlende oder gestörte Funktionalität, Halluzinationen) speisen. Diese 

führen eher zu Abgrenzung und Distanzierung gegenüber KI und stehen 

einer Symbiose bzw. einer Verbindung hin zu hybriden Figurationen in Teilen 

entgegen. Würde man von hybriden Figurationen sprechen wollen, müssten 

sowohl qualitative als auch quantitative Weiterentwicklungen zu verzeich-

nen sein, etwa indem in der familialen Interaktion von den Kommunika-

tionspartner:innen immer weniger unterschieden wird, ob eine Mitteilung 

von einem Familienmitglied, von einem KI-System erfolgt oder ob es sich 
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um eine Mitteilung handelt, die von einem Menschen mithilfe von KI-Sys-

temen erstellt wurde (und umgekehrt). Zum Erhebungszeitraum scheinen 

kommunikative KI-Systeme eher als klar abgrenzbare Black Boxes wahrge-

nommen zu werden. Mit der zunehmenden Integration von KI-Systemen 

in zentrale Internetdienste wie Suchmaschinen, Social-Media-Plattformen, 

Messenger und Office-Anwendungen könnte sich die Wahrnehmung ver-

schieben. Für die Sozialisationsforschung erwächst hieraus die Notwen-

digkeit, die Interdependenzen zwischen kommunikativen Figurationen und 

KI-gestützten Systemen künftig systematischer zu erfassen. Hierzu bedarf 

es neuer interdisziplinärer Ansätze, Zugänge und Methoden, die geeignet 

sind, sowohl die Kommunikation als auch die dahinterliegenden (Sprach-)

Modelle zu erfassen und besser zu verstehen.

In diesem Zusammenhang gilt es zu berücksichtigen, dass die Erfahrun-

gen und Vorstellungen über KI massgeblich durch die Produkte der gros-

sen Internetkonzerne geprägt werden. Damit ist (bislang) nur ein Teil von 

KI-Anwendungen in der Lebenswelt angekommen, nämlich in erster Linie 

algorithmenbasierte Empfehlungssysteme und Sprachmodelle (LLMs). Dies 

hat wiederum zur Folge, dass Heranwachsende «Künstliche Intelligenz» 

(fälschlicherweise) mit diesen kommunikativen KI-Produkten gleichsetzen, 

während andere Anwendungsbereiche maschinellen Lernens, die etwa in 

Wirtschaft und Forschung zunehmend Verbreitung finden, ausserhalb ihrer 

Erfahrungswelt bleiben. Gesellschaftlich organisierte Bildungsprozesse 

müssen einerseits bestehende Fehlvorstellungen, z. B. anthropomorphisie-

rende Deutungsmuster, reflektieren und bearbeiten. Andererseits gilt es, 

die Interaktionserfahrungen mit kommunikativer KI in ein zu erweiterndes 

Verständnis über KI-Systeme einzuordnen. Darüber hinaus sind aus me-

dienpädagogischer Sicht die Rahmenbedingungen und Geschäftsmodelle 

der bei Kindern und Jugendlichen beliebten Internetkonzerne in den Blick 

zu nehmen, bei denen die Anwender:innen mit ihren Daten erst kommuni-

kative KI ermöglichen.
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