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Zusammenfassung
Digitale Plattformen besitzen eine strukturbildende Kraft im digitalen Kapitalis-

mus und gewinnen auch im Kontext von Bildung und Erziehung zunehmend an 

Bedeutung. Der Beitrag systematisiert ausgewählte wissenschaftliche Diskurse 

zu digitalen Plattformen im Allgemeinen und zu Bildungsplattformen im Speziel-

len, um medienpädagogische Anschlussmöglichkeiten und Reflexionspotenziale 

herauszuarbeiten. Dabei werden insbesondere gesellschaftstheoretische, informa-

tische und rechtswissenschaftliche Perspektiven berücksichtigt, um Plattformen 

nicht nur als technische Werkzeuge, sondern als machtdurchwirkte Medienumge-

bungen zu verstehen. Aus medienpädagogischer Sicht wird argumentiert, dass in 

Plattformen spezifische Vorstellungen von Bildung, Subjektivität und Steuerung 

eingeschrieben sind, was pädagogische Prozesse tiefgreifend prägt. Die Analyse 

zeigt, dass medienpädagogische Theoriebildung von interdisziplinären Theorie-

importen profitieren kann, um Plattformen als normative Medienumgebungen zu 

verstehen, die nach alternativen medienpädagogischen Praktiken verlangen. Der 

Beitrag versteht sich als Einladung, Plattformen als genuin erziehungswissen-

schaftlichen Gegenstand zu betrachten und medienpädagogische Gestaltungs-

kompetenz disziplinübergreifend weiterzuentwickeln.
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Platform Discourses in the Interdisciplinary Field. Media 
Educational Approaches to a Structuring Phenomenon

Abstract
Digital platforms have a structure-forming power in digital capitalism and are 

gaining increasing significance in the context of education and upbringing. This 

article systematizes selected academic discourses on digital platforms in general 

and educational platforms in particular, in order to identify points of connection 

and potential for critical reflection within media education. It pays particular 

attention to perspectives from social theory, computer science, and legal studies, 

aiming to understand platforms not merely as technical tools but as power-laden 

media environments. From a media education standpoint, it is argued that specific 

ideas of education, subjectivity and control are inscribed in platforms, which has 

a profound impact on educational processes. The analysis demonstrates that 

media educational theory formation can benefit from interdisciplinary theoretical 

imports in order to grasp platforms as normative media environments that call for 

alternative media educational practices. The article positions itself as an invita-

tion to regard platforms as a genuinely educational-scientific object of inquiry 

and to further develop media educational design competence across disciplinary 

boundaries.

1.	 Einleitung
Digitale Plattformen spielen als dominante Strukturform im digitalen Ka-

pitalismus (Staab 2019; Carstensen et al. 2023) eine immer wichtigere Rolle 

für die Mediennutzung in formalen und non-formalen Bereichen der Erzie-

hung und Bildung. Der Begriff «digitale Plattform» erscheint mittlerweile 

als häufiger Bezugsbegriff medienwissenschaftlicher Forschung, erfordert 

jedoch konzeptuelle Präzision. Sein Gebrauch ist uneinheitlich und ver-

weist auf ein vielschichtiges Phänomen. Gillespie (2010) hat bereits darauf 

hingewiesen, dass der Begriff selbst eine strategische Metapher darstellt, 

die bewusst Neutralität und Offenheit suggeriert, während Plattformen 

tatsächlich machtvolle Architekturen darstellen, die zahlreiche Friktionen 

in Gesellschaften und deren Aushandlungsprozesse hineintragen.

Aus der Perspektive der Informations- und Wissensökonomie handelt es 

sich bei Plattformen um die zentrale Organisationsform, mit der häufige 
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Hinweise auf weitreichende rechtliche, ökonomische und politische Trans-

formationen und Regulationsverhältnisse verbunden werden (Cohen 2017; 

Dolata 2019). Wirtschaftlich gesehen handelt es sich bei Plattformen um 

ein Geschäftsmodell, das auf der Akkumulation, Analyse und Verwertung 

von Daten basiert (Srnicek 2016; Zuboff 2018). Kommerzielle Plattforman-

bieter:innen wie Microsoft, Alphabet, Meta, Apple, PayPal und Amazon or-

ganisieren auf dieser Grundlage zugleich Märkte, Öffentlichkeiten und 

Kommunikationsräume – und zwar in zunehmend monopolistischer Wei-

se – und stellen teils kritische Infrastrukturen des öffentlichen Lebens 

bereit, deren Abwesenheit nachhaltigen Einfluss auf das gesellschaftliche 

Zusammenleben hätte (Plantin et al. 2018). 

Aber auch jenseits profitorientierter Betrachtungsweisen werden Bil-

dungsplattformen als daten- und algorithmenbasierte Infrastrukturen 

genutzt mit dem Ziel der Ökonomisierung, Vermessung und Effizienz-

steigerung von Bildungsprozessen (OECD 2023). Diese unterschiedlichen 

Perspektiven auf Plattformen – von der Informationsökonomie bis zur 

Bildungspraxis – verdeutlichen bereits Leerstellen und blinde Flecken. So 

macht es einen Unterschied, ob Plattformen als interdisziplinäres For-

schungsfeld analysiert, als konkrete Untersuchungsgegenstände behandelt 

oder als Steuerungsinstrumente in Lern- und Bildungsprozessen reflektiert 

werden. Auch ist die Unterscheidung zu den Begriffen «Netzwerk» und 

«Infrastruktur» in den Diskussionen nicht immer trennscharf, obwohl sie 

in den Vorstellungswelten von Menschen nicht dasselbe ausdrücken. Die 

jeweilige Differenzierung trägt massgeblich dazu bei, wie die Medienpäd-

agogik sich an das Thema der Plattformen annähert.

Diesem Verständnis entsprechend sind «Bildungsplattformen» keine 

neutrale Subkategorie, sondern sind oftmals zwischen öffentlich recht-

lichen und kommerziellen Strukturen angesiedelt, beispielweise wenn die 

Software Open Source ist, Betrieb, Support und Wartung jedoch durch 

einen proprietären Dienstleister übernommen werden.1 Dabei stehen or-

ganisatorische Struktur und pädagogische Ausrichtung in einem Wechsel-

verhältnis: Sie repräsentieren und transportieren spezifische Vorstellungen 

von Bildung und Lernen und vermitteln Lern- und Bildungsprozesse auf 

1	 Bekannte Beispiele dafür sind: dBildungscloud (ehemals HPI Schulcloud), Moodle 
mit kommerziellen Hosting-Partnern, OpenOLAT mit frentix AG Services, Next-
cloud Education mit spezialisierten Dienstleistern, oder BigBlueButton über 
kommerzielle Hosting-Provider.
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folgenreiche Art und Weise: Daten-Dashboards, Repositorien zur Kura-

tierung und Verbreitung von Bildungsangeboten, adaptive tutorielle Lern-

umgebungen, Systeme zur Verwaltung von Bildungsangeboten gestalten 

didaktische Settings und sind tief in pädagogische Praktiken eingelassen 

(Richter und Allert 2025, 324).

Damit gewinnen Bildungsplattformen zunehmend Einfluss auf gesell-

schaftliche Teilhabeprozesse, prägen Wissensordnungen und Subjektivie-

rungsformen. Sie machen Bildungswege technisch sichtbar und vermessen 

diese, z. B. durch Learning Analytics, standardisierte Tests und Recom-

mender-Systeme. Damit schaffen sie neue Formen von Anerkennung, Aus-

schluss und Normalisierung, wodurch sie insgesamt zu einem erziehungs-

wissenschaftlichen Thema werden (Hofhues und Schütz 2025).

Aufbauend auf diesen begrifflichen Trennungen umreisst der vorliegen-

de Beitrag einige ausgewählte wissenschaftliche Diskurse zu digitalen (Bil-

dungs-)Plattformen und skizziert daran Anschlussmöglichkeiten und An-

sprüche einer interdisziplinären Medienpädagogik. Methodisch zielt unser 

Vorgehen darauf, durch die analytische Differenzierung des Plattformdis-

kurses die tatsächliche Komplexität des Phänomens sichtbar zu machen. Im 

Sinne der Science and Technology Studies 2 sehen wir die Emergenz digitaler 

Bildungs-Plattformen als ontologisch-ethische Herausforderung, die des-

wegen trotzdem nicht von analytischer Präzision und begrifflicher Klarheit 

entbindet – im Gegenteil: Gerade die reale Verstrickung epistemologischer 

und politischer Dimensionen macht deren methodische Unterscheidung 

notwendig. Im Zentrum steht die leitende Fragestellung: 

2	 Das Verhältnis zwischen der erziehungswissenschaftlichen Medienpädagogik 
und den Science and Technology Studies (STS) ist historisch von Distanz geprägt. 
Während STS-Perspektiven seit den 1980er-Jahren differenzierte Analysen zur 
Ko-Konstitution von Technologie, Gesellschaft und Subjekt hervorgebracht ha-
ben (vgl. Latour 1987; Jasanoff 2004), orientierte sich die Medienpädagogik lange 
stärker an normativen Bildungszielen und sozialisationstheoretischen Modellen 
(Kerres und de Witt 2011). Die wenigen Rezeptionen STS-naher Konzepte – etwa 
der Akteur-Netzwerk-Theorie oder der material-semiotischen Analyse – erfolg-
ten meist randständig, was mit einer Skepsis gegenüber technischen und inst-
rumentellen Perspektiven seitens medienpädagogischer Akteur:innen verknüpft 
sein könnte. In jüngerer Zeit lassen sich Ansätze erkennen, die posthumanisti-
sche und praxistheoretische Impulse aufgreifen und für medienpädagogische 
Fragestellungen öffnen (z. B. Bettinger 2018).
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Wie kann sich die Medienpädagogik die analytischen Stärken verschiede-

ner Disziplinen aneignen, ohne dabei ihre kritisch-gestalterische Kompe-

tenz an technische, informatische oder rechtliche Expertisen zu verlieren?

Plattformen werden von uns als normative, machtvolle Medienum-

gebungen verstanden, deren Analyse medienpädagogische Theoriearbeit 

herausfordert. In den letzten Jahren wurde die Frage immer wieder präva-

lent, wie und wozu sich die Medienpädagogik als Disziplin verortet, um ihre 

eigenen Gegenstände und Methoden zu konstituieren (Swertz et al. 2017; 

Bettinger 2020). So sieht sie sich mit der Herausforderung konfrontiert, 

gegenüber anderen Disziplinen Brücken zu bauen und eigene Traditionen 

zu behaupten. Welchen Bezug weisen gesellschaftstheoretische Diagnosen 

auf, wie versteht sie ihr Verhältnis zur Informatik, inwiefern handelt es sich 

um ein inter- bzw. multidisziplinäres Vorhaben, das versucht, Antworten 

auf die Herausforderungen der Gegenwart zu geben (Swertz et al. 2017)? 

Erschwerend kommt zu diesen Fragen hinzu, dass sich die Gegenstände, 

mit denen Medienpädagogik sich befasst, selbst wandeln. 

Damit ist die Zukunftsfähigkeit der Disziplin adressiert: wie Begriffs-

repertoire und Verständnisse um Bildung, Reflexion, Kritikfähigkeit und 

Verantwortung umgedeutet, sich neuerlich angeeignet werden und 

«inwiefern das interdisziplinäre Zusammenspiel [im Wissenschafts-

betrieb] konstitutiv für bisherige Verständnisse war und/oder für 

zukünftige Verständnisse konstitutiv sein soll» (de Witt et al. 2024, 

vii; in ähnlicher Weise bereits bei Meder 1985). 

Ausgehend von diesen Überlegungen wenden wir uns im Folgenden 

zentralen Plattformdiskursen verschiedener Bezugsdisziplinen zu. Das Ziel 

ist, mögliche Anschlusspunkte und relevante Zugänge zu identifizieren, 

miteinander zu verbinden und vor diesem Hintergrund das medienpäda-

gogische Verhältnis zu Plattformen und ihrer Analyse zu schärfen – wohl 

aber auch, Plattformen als medienpädagogisch relevanten Gegenstand 

nachzuzeichnen. Der Beitrag versteht sich daher als Einladung, Plattformen 

als erziehungswissenschaftlichen Gegenstand zu betrachten und medienpä-

dagogische Gestaltungskompetenz disziplinübergreifend weiterzuentwickeln.
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2.	 Diskurse um digitale Plattformen
Um sich einer interdisziplinären Beschreibung digitaler Plattformen zu 

nähern und gleichzeitig Besonderheiten und Bezugspunkte der Medien-

pädagogik herauszuarbeiten, werden im Folgenden Perspektiven (bezugs-)

disziplinärer Diskussionen um (Bildungs-)Plattformen auf ein Verständnis 

digitaler Bildungsinfrastrukturen zugespitzt. Wenngleich nicht der An-

spruch einer umfassenden Rezeption und Systematisierung von wissen-

schaftlichen Diskursen in diesem Beitrag geleistet werden kann, werden 

wir gesellschaftstheoretische (2.1), informatische (2.2) und rechtswissen-

schaftliche (2.3) Perspektiven umreissen, um anschliessend erziehungs-

wissenschaftliche bzw. medienpädagogische Anschlussmöglichkeiten und 

Abgrenzungen herauszuarbeiten (3.) und abschliessend zu diskutieren (4.). 

2.1	 Gesellschaftstheoretische Perspektiven: Plattformen als 
umkämpfte Bildungsinfrastrukturen

Das soziologische «Glossar der Gegenwart 2.0» (Bröckling et al. 2024) führt 

den Plattform-Begriff als Resultat «zeitdiagnostisch signifikante[r] seman-

tische[r] Verschiebungen» (ebd., 14) ein – 20 Jahre nach der Erstveröffent-

lichung hat er dabei (Leit-)Begriffe wie E-Government, Governance und 

Netzwerk verdrängt bzw. in sich aufgenommen und unter einem gemein-

samen analytischen Dach vereint. Schon der erste Blick zeigt: (Soziologi-

sche) Plattformforschung ist eng verbunden mit Theoriebildung bzw. einer 

Diagnose der gesellschaftlichen Gegenwart. Der Begriff markiert für die 

Herausgeber:innen in der Tradition von Foucaults Gouvernementalitäts

studien ein Dispositiv «des Regierens, Regiertwerdens und Nicht-regiert-

werden-Wollens» und umfasst 

«Regime des Wissens, affektive Kraftfelder, institutionelle Settings, 

politische Herrschaftsgefüge, technologische Infrastrukturen, ma-

teriale Arrangements und Praktiken des planvollen Einwirkens auf 

Individuen, Kollektive, ihre Umwelten und die Relationen zwischen 

ihnen» (ebd., 16 – 17).

Diese umfassende theoretische Rahmung verdeutlicht die gesellschaft-

liche Tragweite von Plattformen, birgt aber die Gefahr begrifflicher Ent-

grenzung. Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive erscheint daher 

eine selektive Aneignung nötig. Die folgenden Perspektiven konzentrieren 
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sich auf jene Aspekte, die für ein Verständnis digitaler Bildungsinfrastruk-

turen bedeutsam sind.

Relevant ist zweifellos die wirtschaftliche Dimension: «Plattformökono-

mie» (Kenney und Zysman 2016) verweist auf die Macht privater Unterneh-

men, ganze Märkte über ihre technischen Infrastrukturen zu strukturieren 

und zu kontrollieren. Daran schliessen Kategorisierungsvorschläge an, die 

Plattformen als organisierenden Kern von Unternehmen beschreiben und 

auf neue Geschäftsmodelle und Managementstrategien aufmerksam ma-

chen (Dolata und Schrape 2023). In der Folge hat dies zu umfänglicheren 

Diagnosen wie «Plattformgesellschaft» (van Dijck 2018) oder «Plattformi-

sierung» (Poell et al. 2019) geführt. Van Dijck, Poell und de Waal (2018, 9) 

definieren Plattformen allgemeiner als «programmable architecture de-

signed to organize interactions between users». In dieser Hinsicht stellen 

Plattformen soziotechnische Systeme dar, die durch Algorithmen Inter-

aktionen zwischen Akteur:innen koordinieren. Dies geschieht in Form von 

Matching-Verfahren, Schnittstellen, Datenbanken, Empfehlungssystemen 

oder automatisierten Feedback-Logiken. Diese Verflechtungen zwischen 

privaten Plattformen und öffentlicher Infrastrukturen sowie staatliche 

Regulierung führen dazu, dass Plattformlogiken in verschiedene gesell-

schaftliche Sektoren eindringen und zu einem grundsätzlichen Prinzip 

sozialer Organisation avancieren.

Auf dieser Grundlage entstehen «Sichtbarkeitsregime», wie es Hempel 

et al. (2011) vor einigen Jahren genannt haben. Durch fortwährende Be-

wertungen, Rankings sowie algorithmische Entscheidungs- und Reputa-

tionslogiken werden Plattformen zu einem zugleich visuellen und intrans-

parenten Zentrum von Macht, Kontrolle und Überwachung. Sie normali-

sieren bestimmte Formen des Regierens durch Governance-Mechanismen. 

Daran schliessen auch Analysen wie algorithmische Gouvernementalität 

(Rouvroy und Berns 2013) an, die auf eine proaktive Steuerung zukünfti-

gen Verhaltens durch statistische Korrelationen und Wahrscheinlichkeits-

management hinweisen, wobei sich die Bedingungen der Subjektbildung 

transformieren. Subjektivierungskritische Beiträge haben in diesem Zuge 

gezeigt, wie Menschen in den digital-kapitalistischen Wertschöpfungs-

prozess integriert werden und sich ökonomische Formen des Selbst-Ver-

stehens, der Selbst-Deutung und der Selbst-Ausbeutung zu eigen machen. 

Die Plattformarbeit in der Gig Economy, die meist unter temporären und 
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prekären Verhältnissen stattfindet, ist paradigmatisches Beispiel für diese 

Entwicklung. 

Weniger diskutiert wird, wie Lehrende und Lernende ihrerseits in öko-

nomische Verwertungslogiken eingebunden werden. Günter Voß (2020) 

spricht in Anlehnung an eigene Arbeiten zum «Arbeitskraftunternehmer» 

(Pongratz und Voß 2003) und Zuboffs Überwachungskapitalismus vom 

«arbeitenden Nutzer» (Voß 2020, 353), der in das ökonomische Rollenbild 

«meist freiwillig und wenig bewusst, manchmal aber auch gegen Wider-

stand, hineingezogen» wird. Bildungsinstitutionen und ihre Plattformen 

werden von diesen Entwicklungen zwar nicht überrannt, sind aber ein 

wichtiges Grenzgebiet, in dem sich unterschiedliche komplexe Muster der 

Einflussnahme ausbilden. Dies geschieht, wenn Lernende zu Datenprodu-

zenten werden, EdTech-Unternehmen sich den Mehrwert dieser Datenpro-

duktion aneignen und Bildungseinrichtungen als Vermittlungsinstanzen 

für das neue Akkumulationsregime fungieren (Staab 2019). 

Dabei zeigen sich die zu Beginn angesprochenen Friktionen in techni-

schen Entwicklungsvorhaben einerseits und die auf sie einwirkenden sozio-

kulturellen Praktiken andererseits, die von Brüchen, Widersprüchen und 

unterschiedlichen Akteursinteressen begleitet sind (Hofhues et al. 2023). 

Richter und Allert (2025) ist zuzustimmen, dass gerade in der Aushandlung 

soziokultureller Praktiken und der Eigensinnigkeit und Widerständigkeit 

(der Materialität) digitaler Technologien, wie sie über bestimmte Pfadab-

hängigkeiten in und für spezifische Organisationen entwickelt werden, ein 

«Knackpunkt» liegt. Auch stellt die Gestaltung digitaler Infrastrukturen 

stets ein umkämpftes Projekt dar, in dem um Deutungsmacht und Ge-

staltungshoheit unterschiedlicher Akteur:innen gerungen wird. Als kom-

plexe sozio-technische Systeme sind sie mit spezifischen Selektions- und 

Regelungsstrukturen verbunden. In diesen Systemen werden Daten nicht 

nur generiert und organisiert, sondern auch mit Bedeutungen versehen 

und als Teil einer Educational Governance in Bildungssteuerungsprozesse 

integriert (Hartong und Förschler 2020). 

Plattforminfrastrukturen – so die dabei weiterzuverfolgende These – 

haben die Tendenz in einem umfassenden Sinn zum Medium für Bildung zu 

avancieren, indem sie deren Möglichkeiten und Grenzen sowohl zu erwei-

tern und zu verschieben als auch zu reduzieren und zu verengen vermögen, 

also mitentscheiden, was Bildung heute überhaupt sein und wie sie sich 

vollziehen kann. Ersichtlich ist so bereits, wie EdTech-Akteur:innen neue 
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Abhängigkeiten und Steuerungsformen schaffen und entlang informati-

scher Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsweisen modellieren.

An dieser Stelle taucht die Frage auf, wie das Verhältnis von Plattform-

logiken in bestehende Modelle von Medienkompetenz und Medienbildung 

zu integrieren oder zu bestimmen ist. Während die kritische Analyse al-

gorithmenbasierter Mustererkennung sowie deren Mechanismen von Ku-

ratierung, Selektion und Bewertung durchaus als Teil der Medienkunde 

im Sinne Baackes verstanden werden kann, greifen klassische medienpä-

dagogische Kategorien angesichts der dynamischen und algorithmischen 

Beschaffenheit von Plattformen unseres Erachtens allerdings zu kurz.3 Die 

Analyse problematischer gesellschaftlicher Prozesse, wie wir sie bis hierher 

vorgenommen haben, verbindet sich dabei notwendig mit einem Verständ-

nis der technischen Infrastrukturen und Governance-Strukturen, die diesen 

Wandel ermöglichen – womit informatische Perspektiven auf Plattformen 

für die Medienpädagogik relevant werden.

2.2	 Perspektiven aus der Informatik: Plattformen als Raum 
von Mensch und Maschine 

In ihrer Ambivalenz als mathematisch-theoretische und ingenieurswissen-

schaftlich-praktische Disziplin kann die Informatik auch als Gestaltungs-

wissenschaft der digitalen Transformation verstanden werden, die sich 

in verschiedene Teildisziplinen wie hardwarefokussierte Systeme, Soft-

ware-Engineering und Mensch-Computer-Interaktion differenziert (Coy 

1992; Breiter 2023). In diesen Differenzierungen scheinen verschiedene 

Perspektiven der Informatik auf Plattformen auf: Diese können techni-

sche Grundlagen (z. B. Plattformarchitektur, Tiwana 2014), Daten und Al-

gorithmen (z. B. Zheng et al. 2023), Sicherheitsfragen zu Identitäts- und 

Zugriffsmanagement (z. B. Barra et al. 2024), Fragen der Skalierbarkeit (z. B. 

Sutarman et al. 2024) oder auch User Experience Entscheidungen (hierzu 

Miya und Govender 2022) umfassen.

Teile der Informatik befassen sich auch mit Steuerungsfragen, etwa im 

Sinne einer «Governance durch Code», wie sie auch in der Rechtswissenschaft 

3	 Obwohl Plattformen teilweise in Konzepte von Medienkunde (z. B. Baacke 1996) 
eingeordnet werden können, erfordern sie aufgrund ihrer gesellschaftlichen 
Reichweite und ihrer Doppelrolle als didaktisches Instrument und pädagogischer 
Gegenstand erweiterte, professionalisierungstheoretische Analyseperspektiven.
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verhandelt wird (hierzu auch nächster Abschnitt). Für Informatiker:innen 

ergeben sich Fragen nach Informatikethik und Werten im Design, die bei-

spielsweise in Formen eines ‹Value Sensitive Design› bearbeitet werden und 

hinterfragen, welche Werte auf welche Art und Weise Eingang in Technolo-

gien finden und wie sie Menschen beeinflussen (z. B. Costanza-Chock 2020). 

Über Programmierkenntnisse hinausgehend kann eine informatische Pers-

pektive auch eine soziotechnische Dimension umfassen, also Fragen danach 

bearbeiten, wie informatische Entscheidungen soziale Praktiken formen 

und gleichzeitig selbst von diesen geformt werden (Ametowobla 2022). 

Damit werden Gestaltungs- ebenso wie Nutzungsdimensionen von Platt-

formen angesprochen. Es werden Fragen danach virulent, wie Algorithmen, 

Daten und Architekturen spätere Plattformnutzer:innen beeinflussen kön-

nen und wie sie gestaltet werden müssen, um Werten wie Privatsphäre, 

Autonomie, Fairness und Transparenz gerecht zu werden. Ebenso müssen 

Umgangsformen mit missbräuchlichen oder schädlichen Nutzungsformen 

der Plattformen antizipiert und gefunden werden – etwa wenn bestimmte 

Nutzungspraktiken die intendierten Werte konterkarieren.

Unterschiedliche Perspektiven der Informatik werden nicht nur in ihrer 

Wertorientierung deutlich, sondern auch in unterschiedlichen Entwick-

lungsmethoden, die unterschiedliche Schwerpunkte zwischen menschli-

chen Bedürfnissen und technischen Möglichkeiten setzen (Bente 2022). Da-

bei verhandeln Entwickler:innen nicht nur, wie Menschen und Maschinen 

miteinander interagieren soll(t)en, sondern auch verschiedene Perspektiven 

auf Menschen selbst und bewegen sich zwischen vermeintlich reduktionis-

tischen Menschenbildern und umfassenden methodischen Aufarbeitungen 

späterer Nutzer:innen (Bente 2022; Goerke 2025). Unterschiede zeigen sich 

etwa in der verwendeten Sprache oder der Form und Intensität der Ein-

bindung von Nutzer:innen in Entwicklungsprozesse (Auernhammer 2020). 

Diese vielfältigen Perspektiven auf Nutzer:innen und deren Einbindungs-

möglichkeiten in die Gestaltung von Plattformen formen nachhaltig, wie 

Plattformen später von weiteren Nutzer:innen wahrgenommen werden. 

(Un)Soziale Momente der Entwicklung prägen damit nachhaltig auch das 

Erleben dieser Plattformen durch weitere Menschen und damit auch, wie 

diese Plattformen in die Gesellschaft hinein wirken.

Es zeigt sich, dass die Beantwortung vermeintlich technikfokussier-

ter Fragestellungen durch die Informatik nicht nur auf einer reduktio-

nistischen Ebene stattfinden muss, sondern verschiedene Möglichkeiten 
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wahrgenommen werden, auch soziale Komponenten in Entwicklungskon-

texte aufzunehmen. Technikentwicklung – und damit auch die Informa-

tik – kann auch auf Bedürfnisse und Werte Rücksicht nehmen und damit 

sowohl Plattformen mitgestalten als auch die Gesellschaft, die diese nutzt.

Diese informatischen Perspektiven erstrecken sich auch auf den Be-

reich der Lehr- und Lernplattformen. Durch die gesteigerte Nutzung von 

Plattformen im Bildungsbereich – ebenso wie die zunehmende Digitali-

sierung der Schulen im Bereich der Verwaltung – verändern sich Form 

und Menge der gesammelten Daten der Schüler:innen, die immer weiter 

vermessen, beschrieben und analysiert werden. Die dahinterliegenden 

Entwicklungsmethoden, Modellbildungen und Menschenbilder werden 

beispielsweise im Kontext des Datafizierungsdiskurses verhandelt (siehe 

Abschnitt 4). Schulen selbst werden zu Datenkristallisationspunkten. Die 

veränderten Datensammlungs- und Datennutzungspraktiken beeinflus-

sen auch die Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden und 

damit die Realität an Bildungseinrichtungen konstruiert wird, sodass für 

die Medienpädagogik auch Fragen danach relevant werden, wie mit diesen 

Veränderungen und Bedeutungszuschreibungen umzugehen ist und wel-

che theoretischen Bezugspunkte herangezogen werden können (Jarke und 

Breiter 2019; Weinrebe et al. 2023). Dabei werden auch rechtliche Rahmen-

bedingungen immer bedeutender.

2.3	 Rechtswissenschaftliche Perspektive: 
Plattformregulation, -nutzung und -interaktionen

Die rechtswissenschaftliche Perspektive auf Plattformisierung ist stark 

regulierungsorientiert. Im Zentrum stehen Fragen des Datenschutzes, der 

Plattformhaftung, des Urheberrechts sowie der arbeitsrechtlichen Einord-

nung von Plattformarbeit. Mit dem Inkrafttreten des Digital Services Act 

(DSA), des Digital Markets Act (DMA) und der DSGVO haben sich neue Regu-

lierungsregime etabliert, die auch in der Rechtswissenschaft breit rezipiert 

werden. In diesen Verordnungen zeigen sich regulatorische Perspektiven 

auf Plattformen, die unter anderem deren Marktmacht adressieren und 

Forderungen an Transparenz und Verantwortung der Betreibenden stel-

len. Allerdings lässt sich auch in der rechtswissenschaftlichen Diskussion 

nachvollziehen, dass rechtliche Frameworks bei Bildungsplattformen zu 

einer komplexen Angelegenheit werden. Eine «algorithmic accountability» 
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(Brand 2020) gelangt hinsichtlich ihrer Forderung nach Transparenz in 

Bezug auf Machine Learning und «selbstlernende» Algorithmen an Gren-

zen. Die Intransparenz algorithmischer Entscheidungsprozesse erschwert 

Lernenden, effektive Rechtsbehelfe zu nutzen – etwa wenn ein Algorithmus 

ihre Leistungsbewertung beeinflusst oder über ihre Kurszuweisungen ent-

scheidet, ohne dass die zugrundeliegenden Kriterien nachvollziehbar wären. 

Die rechtliche Problematik verschärft sich noch dadurch, dass sich adap-

tive Systeme kontinuierlich verändern und somit selbst Ex-post-Analysen 

erschweren. Angesichts dieser Grenzen traditioneller Rechtsinstrumente 

gewinnt die Perspektive von «Governance durch Code» an Bedeutung. 

«Governance durch Code» (Zarsky 2015) beschreibt die Steuerung von 

Nutzenden, Nutzendenverhalten und Interaktionen durch die technischen 

Architekturen der Plattform – durch Entscheidungen zu Code, Daten oder 

Algorithmen. Sie umfasst eine interdisziplinäre Herausforderung, welche – 

wie bereits erwähnt – rechtswissenschaftliche, informatische und auch 

politikwissenschaftliche Perspektiven vereint. Zarsky (2015) beschreibt in 

seiner Untersuchung von Social Media Plattformen verschiedene Formen 

von Governance durch Code: Erstens die Kontrolle von technologischer 

Architektur durch Unternehmen und Entwickler:innen und damit einherge-

hend die Lenkung und Steuerung (die Kontrolle) der Nutzenden hinsichtlich 

ihrer Möglichkeiten und Informationen. Zweitens können sie Sanktionen 

gegenüber Nutzenden ausüben, indem sie Warnungen aussprechen, Inhalte 

oder auch Accounts löschen. Als dritte Form beschreibt Zarsky «Governance 

durch Vertrag»: Nutzende akzeptieren bei der Anmeldung die Nutzungsbe-

dingungen, die einerseits die Plattformen rechtlich absichern, andererseits 

das Verhältnis zwischen Nutzenden und Betreibenden definieren. 

Weitere Komponenten einer rechtswissenschaftlichen Perspektive auf 

Plattformen finden sich in den Betrachtungen von Urheberrecht, Daten-

schutz und Wettbewerb. So zeigt etwa die Untersuchung der Plattform 

«Twitter» (heute «X») von Fischer und Wasnick (2021), dass «eine Vielzahl 

der […] möglichen Interaktionen […] von hoher urheberrechtlicher Rele-

vanz» (Fischer und Wasnick 2021, 251) ist. Gleichwohl gelten im Rahmen 

der Plattforminteraktion und -nutzung auch die Ansprüche des geistigen 

Eigentums, die bei der Interaktion mit Inhalten Dritter oder beim Teilen 

eigener Inhalte auf anderen Plattformen verletzt werden können. Ein pro-

minentes Beispiel sind die enormen Datenmengen, die von grossen Large 

Language Models wie ChatGPT zu Trainingszwecken genutzt werden, die 
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zu diesem Zweck auch auf rechtlich geschützte Inhalte zugreifen. Daraus 

resultierende Ansprüche können sowohl gegen die Nutzenden als auch 

gegen die Plattformbetreiber selbst gerichtet sein.

Auch Aspekte des Arbeitsrechts werden im Rahmen von Plattformbe-

trachtungen bereits seit vielen Jahren adressiert: Das Aufkommen einer Gig 

Economy, die in diesem Beitrag bereits aus einer soziologischen Perspektive 

adressiert wurde, wird vornehmlich über Plattformen organisiert und stellt 

die Rechtswissenschaften vor die Herausforderung einer Neubewertung 

der Abgrenzung von Arbeitnehmer:innen, Selbstständigen und Freiberuf-

ler:innen (Prassl und Risak 2016). 

Wie in den Darstellungen deutlich wird, befindet sich die rechtswis-

senschaftliche Auseinandersetzung mit Plattformen in einer rasanten Ent-

wicklung. Die Herausforderung liegt darin, dass Plattformen traditionelle 

Rechtskategorien und Zuständigkeitsgrenzen überschreiten und integrati-

ve Betrachtungen erfordern. Verantwortlichkeiten müssen neu ausgehan-

delt und hergestellt werden. Es zeigt sich, dass viele der Fragen, die durch 

die Rechtswissenschaft beantwortet werden sollen, auch andere disziplinä-

re Komponenten beinhalten: Es bedarf einer informatischen Expertise, um 

die Wirkung einer «Governance durch Code» (Zarsky 2015) nachzuzeichnen, 

ebenso wie es sozialwissenschaftliche Einsichten braucht, um die weit-

reichenden Auswirkungen einer Anleitung und Führung menschlichen 

Verhaltens durch Governance-Praktiken nachzuvollziehen. Hieraus ergibt 

sich die Frage, inwiefern auch medienpädagogische Perspektiven in eine 

umfassende Plattformbetrachtung einfliessen sollten.

3.	 Zentrale Diskurslinien und medienpädagogische 
Anschlusspotenziale

Plattformen sind Gegenstand hochdifferenzierter disziplinärer Debatten, 

die spezifische Erkenntnisse zu ihrer Funktionsweise, ihren Machtwirkun-

gen und ihren sozialen Implikationen bereitstellen. Diese bezugsdiszipli-

nären Perspektiven, von denen wir einige Aspekte und Interdependenzen 

aufgezeigt haben, erweisen sich als bedeutsam, um Plattformen in ihrer 

Komplexität pädagogisch reflektieren zu können. 

Aus diesem Grund erscheinen gegenseitige Anschlüsse und Verstän-

digungen besonders relevant. In diesem Kontext werden bereits gemein-

same Perspektiven zwischen Medienpädagogik, Rechtswissenschaft und 
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Informatik diskutiert, da eine Zusammenarbeit der Disziplinen im Kontext 

der aktuell existierenden Medienrealitäten und gesellschaftlichen Bedin-

gungen für eine breite Partizipation notwendig erscheint (Hofhues und 

Müller-Birn 2025; Leineweber und Ruschemeier 2025). 

Versuche einer systematischen Verständigung mit Informatik finden 

sich in konzeptionellen Modellen wie dem «Dagstuhl-Dreieck» als Teil der 

«Dagstuhl-Erklärung» (Gesellschaft für Informatik 2016), das in der informa-

tisch-pädagogischen Bildungsdiskussion als Orientierungsrahmen dient. Es 

bildet die Spannungsfelder zwischen technischer Perspektive, Gesellschafts-/

Kulturperspektive und Anwendungs-/Handlungsperspektive ab. Das Modell 

legt nahe, dass bildungsbezogene Auseinandersetzungen mit digitalen Tech-

nologien nur dann umfassend gelingen können, wenn technische Grundlagen, 

gesellschaftliche Implikationen sowie didaktisch-praktische Anwendungen 

gleichermassen in den Blick genommen werden. Diese dreiseitige Bezugnah-

me korrespondiert mit dem Anspruch der Medienpädagogik, sowohl kritisch-

reflexive als auch gestalterische Kompetenzen zu fördern. Ergänzend wurde 

mit dem «Frankfurt-Dreieck» (Brinda et al. 2020) ein verwandter Zugang 

entwickelt, der stärker pädagogisch-normative Bezüge in den Vordergrund 

rückt und Fragen nach Bildungsgerechtigkeit, Subjektbildung und Partizi-

pation stärker akzentuiert. Beide Verständigungsmodelle markieren jedoch 

mehr als nur eine kooperative Annäherung; sie verweisen auf grundsätzliche 

Übersetzungsprobleme zwischen den Disziplinen, die Kommer (2018) zur 

Argumentation für «spezifische Zuständigkeiten, Kompetenzzuschreibungen 

und Verantwortungsbereiche» führt. Diese strukturellen Herausforderungen 

interdisziplinärer Zusammenarbeit hat bereits Sesink (2002) in seiner Ana-

lyse der Beziehung zwischen Pädagogik und Informatik diagnostiziert und 

in der Metapher «gutnachbarschaftlicher» Verhältnisse zugespitzt:

«Sobald sie anfangen, ihre Vorstellungen zu entwickeln, breitet sich 

eine Atmosphäre penetranten Missverstehens aus. Alle wollen nur 

das Beste oder doch jedenfalls Gutes; aber was eine gute Plattform 

ist (wofür eine Plattform wodurch gut ist), darüber gehen die Vor-

stellungen weit auseinander. Beide sprechen vom Lernen und seinen 

Wegen, vom Wissen und seiner Aneignung, von Bibliotheken und 

anderen Orten, an denen sich die Quellen der Bildung erschließen, 

von Informationen und ihrer Verarbeitung – und meinen doch stets 

etwas anderes.» (Sesink 2002, 114)
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Solche Probleme treten – weiter mit Bezug auf Sesink – vor allem dann 

auf, wenn der Technik selbst innovative Potenziale unterstellt werden. Das 

mag auch erklären, warum man (Medien-)Pädagog:innen in Kooperationspro-

jekten bei Plattformentwicklungen nur selten antrifft, da sich ihre bildungs-

theoretisch geprägten Vorverständnisse nicht ohne Weiteres verwerten bzw. 

operationalisieren lassen. Dass Medienpädagogik trotzdem nicht obsolet 

wird, zeigt sich regelmässig und wiederkehrend daran, dass Erfolg sich nicht 

einstellen will. Plattformen für Bildung werden nicht gerechter, weil sie in-

formatisch ausreichend moduliert und formalisiert sind. «Die Zahl der Pro-

jekte und das Volumen der investierten finanziellen Mittel und personellen 

Ressourcen steht bisher in keinem plausiblen Verhältnis zur Bedeutung der 

Neuen Medien für real existierende pädagogische Praxis» (Sesink 2002, 116). 

Sesinks Ausführungen lesen sich auch hier bemerkenswert aktuell, wobei das 

pädagogisch ‹Sinnvolle› jenseits des bildungsprogrammatisch motivierten 

Utopieüberschusses selten einmal konkret wird (auch Gädeke 2025b).

Fernab der Neutralitätsfiktion ist anzuerkennen, dass Plattformen Mög-

lichkeitsräume zwar modulieren, indem sie vorstrukturieren, was sagbar, 

sichtbar und denkbar wird. Ob es dann allerdings ausreicht, Plattformen 

kritisch zu analysieren oder kompetenten Umgang mit ihnen zu vermitteln, 

erscheint vor dem Hintergrund der skizzierten Perspektiven fraglich. Wie 

sähen prototypische Praktiken aus, die andere Formen des Zusammenseins 

mit und durch Technologien erkunden (siehe auch Dander und Macgilchrist 

2025)? Informatische Kompetenzen bleiben, wie Kommer (2018) argumen-

tiert, «leicht blutleer und abstrakt, wenn sie nicht an Anwendung und ge-

sellschaftlich-kulturelle Fragen gekoppelt sind» (ebd., 17). Umgekehrt droht 

einer Medienpädagogik, die sich den technischen Grundlagen digitaler 

Plattformen verschliesst, der Verlust ihrer disziplinären Kompetenz für 

ein Feld, das zu bearbeiten sie beansprucht (ebd., 18).

Das Konzept «Governance durch Code» (Abschnitt 2.3) macht diese 

Dimensionen der Steuerung, Kontrolle und Autonomie in digitalisierten 

Bildungsräumen besonders prägnant. Wenn sich Fragen danach stellen, 

wie technisch-rechtliche Komplexität für pädagogische Kontexte übersetzt 

und wie die in Plattformen eingeschriebenen Machtstrukturen reflektiert 

werden können, treten jene Fragen nach Medienkompetenzen hervor, die 

in der Medienpädagogik bereits seit Jahrzehnten diskutiert werden: die Fä-

higkeit, Mechanismen von Lenkung und Steuerung zu erkennen, implizite 
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Machtstrukturen digitaler Umgebungen zu verstehen und normative Di-

mensionen technischer Architekturen nachzuvollziehen.

In diesem Sinne gilt es, nicht nur Akzeptanz gegenüber der «Blackbox» 

Plattform zu üben, sondern vielmehr, diese im Angesicht der Intransparenz 

Umgangs- und Gestaltungsmöglichkeiten zu finden: durch Aufklärung 

über Mechanismen von Gesetz und Code gleichermassen. Ergänzend kann 

die Medienpädagogik beanspruchen, auch die technischen Umsetzungen 

der in Plattformen eingeschriebenen normativen Vorstellungen kritisch 

zu fokussieren und nachzuvollziehen, inwiefern sich in diesen Vorstellun-

gen von Menschen Welt und Realität fortschreiben. Die Medienpädagogik 

hat an dieser Stelle die spezielle Möglichkeit, durch ihre Bezüge zu den 

verschiedenen Disziplinen einen Mehrwert des Verständnisses von Platt-

formen zu liefern und einen vollumfänglichen Blick auf das Phänomen der 

(Bildungs-)Plattformen zu werfen. In diesem Zusammenhang kann sie dann 

die Bedeutung der technischen Infrastruktur wie auch der vermeintlichen 

«Blackbox» von Algorithmen analysieren und hinterfragen.

Ebenso gewinnt die rechtliche Dimension digitaler Mediennutzung 

an Relevanz – nicht nur im Hinblick auf Datenschutz, Urheberrecht oder 

Haftungsfragen, sondern auch im Sinne einer umfassenderen Auseinander-

setzung mit den normativen Grundlagen digitaler Infrastrukturen. Zwar 

bleibt die Sensibilisierung für urheberrechtlich relevante Alltagshand-

lungen und eine grundlegende medienrechtliche Bildung eine wichtige 

Voraussetzung medienpädagogischer Praxis. Darüber hinaus bedarf es 

jedoch einer Perspektive, die die tiefgreifende Verschaltung von Menschen 

aus ihrer unmittelbaren Umwelt mit digitalen Plattformen thematisiert: 

Plattformen strukturieren alltägliche Kommunikation, Beziehungsgestal-

tung und Subjektivierungsprozesse. Sie schreiben sich in Lebensvollzüge 

ein, prägen Wahrnehmungen, Routinen und Selbstverhältnisse – häufig 

unterhalb der Schwelle bewusster Reflexion. 

Letztlich ergeben sich daraus vielfältige Anschlussperspektiven für 

medienpädagogische Arbeit, die insbesondere im Kontext von Governance 

und ihrer Infrastrukturentwicklung hervortreten, wie der letzte Abschnitt 

verdeutlicht.
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4.	 Schlussfolgerung: Wie sich Medienpädagogik 
bezugsdisziplinäre Diskurse produktiv aneignet

Abschliessend greifen wir noch einmal erziehungswissenschaftliche bzw. 

medienpädagogische Perspektiven auf (Bildungs-)Plattformen auf, um da-

ran anknüpfend Anschlusspotenziale der zuvor ausgeführten (bezugs-)

disziplinären Diskussionen herauszustellen.

In der Erziehungswissenschaft werden die plattformökonomischen 

Veränderungen in den letzten Jahren verschiedentlich bearbeitet. Kritische 

Forschungen beschäftigen sich mit dem Einfluss von Educational Tech-

nology-Unternehmen, die sich den Bildungssektor als lukrativen Wachs-

tumsmarkt erschliessen (Williamson 2021). Andere Zugänge im Feld der 

Educational Governance entwerfen Topologien infrastrukturbasierter 

Bildungspolitik (Hartong und Förschler 2020; Decuypere et al. 2021), in 

denen räumliche und zeitliche Beziehungen zwischen Bildungsakteur:in-

nen grundlegend restrukturiert werden. Darüber kann aufgezeigt werden, 

wie Steuerungsentscheidungen und über Plattformen koordiniert, organi-

siert und wie durch algorithmische Prozesse neue Verbindungen zwischen 

Daten, Subjekten und Institutionen geschaffen werden. Der Fokus liegt 

in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft bisher überwiegend 

auf der «Datafizierung von Schule» (Bock et al. 2023; auch Schiefner-Rohs 

et al. 2024), während entsprechende Arbeiten für Hochschulen und Uni-

versitäten bisher kaum vorliegen (Gädeke 2025a).

Die medienpädagogische Befassung mit (Bildungs-)Plattformen zeigt 

sich insbesondere in Form kritischer Positionen, wie sie u. a. im Rahmen zu 

einer digitalen Vernetzungsinfrastruktur «Mein Bildungsraum» (ehemals: 

«Nationale Bildungsplattform») diskutiert werden (Seemann et al. 2022; 

Hofhues et al. 2023; Hofhues und Schütz 2025). Die politische Vision war, 

Ordnung in den fragmentierten (deutschen) Bildungsmarkt zu bringen, 

indem durch Daten und Algorithmen Gewissheit, Objektivität und klare 

Strukturen hervorgebracht werden sollten. Auf der einen Seite (im Fron-

tend-Bereich) vereinen sie Such- und Sortieralgorithmen, personenbezoge-

ne Datenerhebung und -auswertung und verknüpfen sie mit inhaltlichen 

Empfehlungen sowie Bewertungs- und Zertifizierungslogiken. Auf der 

anderen Seite (im Backend-Bereich) manifestieren sich im Vorhaben einer 

nationalen Vernetzungsinfrastruktur zahlreiche Herausforderungen, in 

Form von Skalierbarkeit bzw. Reichweite durch Herstellung von Interope-

rabilitäten (Metadatenstandards), wobei Schnittstellen zu öffentlichen und 
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privaten Anbietern definiert und festgelegt werden müssen. Hier treffen 

kollektive Interessen (z. B. in Form von Datenschutzfragen) unweigerlich 

auf Wertschöpfungsstrategien. Ebenso werden in der Orchestrierung eines 

komplexen digitalen Ökosystems Grenzen deutlich, das Innovationen auf 

bestehende Strukturen aufbauen will (Degen et al. 2025).

Welche Standards, Codes und Ontologien gewählt werden und welche 

Software schliesslich entwickelt bzw. auf welche bestehenden Parameter 

zurückgegriffen wird, ist nicht belanglos für damit einhergehende Kate-

gorisierungen, Bewertungen und Normierungen menschlichen Handelns. 

Auch Narrative von Bildungsgerechtigkeit lassen sich darin schwerlich 

realisieren. Aus einer medienpädagogischen Perspektive werden soziale Un-

gleichheiten in Form eines zero-level digital divide (Verständig et al. 2016) 

nicht nur reproduziert, sondern verstärkt. Letztlich werden primär markt-

konform agierende Subjekte adressiert, die in einem übergeordneten Ma-

nagement-Zyklus aus vordefinierten Qualifikations- und Berufswegen 

eingegliedert werden sollen, während (medien-)pädagogische Positionen 

jenseits eines instruktionalen Designs auf Vermittlungs- und Gestaltungs-

probleme treffen. An dieser Stelle kann auf die in der Medienpädagogik 

angestossenen Diskussionen zum Verhältnis von Bildung und digitalem 

Kapitalismus (Dander et al. 2024) verwiesen werden, die diesen Faden 

aufnehmen und kritisch aufzeigen, wie sich die Rede von Zukunfts- und 

Bindestrichkompetenzen (ob Medien-, Digital-, Informations- oder Daten-

kompetenz) «mit Blick auf die diversen Spielarten des digitalen Kapitalis-

mus affirmativ, industrienah und marktorientiert» (Hug 2024, 158) verhält.

Nicht nur das aktuelle Beispiel zur Entwicklung digitaler Infrastruk-

turen wirft Fragen nach alternativen Praktiken und Entwürfen auf, für 

die sich die Medienpädagogik die (inter-)disziplinären Diskurse produktiv 

aneignen kann: Wie wir an anderer Stelle argumentiert haben, bedeuten 

die damit einhergehenden Vereindeutigungen und steigenden Reflexions-

anforderungen, die lediglich an Subjekte gestellt werden, eine Engführung 

(Gädeke und Helbig 2024). Wenn Medienhandeln in soziotechnischen Konfi-

gurationen entsteht, ist die Reflexion darüber keine isolierte Fähigkeit eines 

souveränen Subjekts, sondern ein Ergebnis materiell-diskursiver Intraak-

tionen, in denen sich Subjekt, Technik, soziale Praktiken, kulturelle Normen 

und Politiken wechselseitig beeinflussen (Aufenanger 2024; Niesyto 2023). 

Andernfalls läuft Medienpädagogik weiterhin Gefahr, in die Rolle eines 

«Reparaturbetriebs» (Niesyto 2017) digitaler Verwertungslogiken gedrängt 
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zu werden und damit Ideale um Autonomie zu entpolitisieren. Eine Veror-

tung in diesem Spannungsfeld zwischen Ansprüchen an Befähigung und 

den faktischen Begrenzungen für Subjekte durch plattformbasierte Infra-

strukturen wird notwendig. Die jeweiligen Verantwortungszuschreibungen 

zwischen den und innerhalb der Disziplinen werden damit als Teil einer 

ontologisch-ethischen Verstrickung lesbar, in der interdisziplinäre Prob-

lemanalysen und Gestaltungsperspektiven produktiv zusammenwirken 

(können).

Die vorgestellten Theoriebezüge bieten nicht nur kritische Perspek-

tiven auf Plattformen als Machtdispositive, sondern stärken zugleich die 

Selbstreflexivität medienpädagogischen Handelns in datengetriebenen 

Bildungszusammenhängen. Sie erlauben eine Stärkung von Kompetenz- 

und Bildungskonzepten als ethisch-politische und strukturell eingebettete 

Kategorie. In dieser Weise eröffnen sich neue Möglichkeits- und Gestal-

tungsräume im Sichtfeld einer fortschreitenden Plattformisierung, die sich 

in Form disziplinübergreifender Theoriearbeit als wichtige Voraussetzung 

für eine kritisch-reflexive Medienpädagogik erweisen. 
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