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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht das Verhdltnis von digitalen Methoden und hermeneutischer Inter-
pretation in der Historischen Bildungsforschung. Gegen eine schroffe Entgegensetzung
beider Ansdtze wird argumentiert, dass digitale Verfahren als epistemische Infrastruktur
fungieren, die den hermeneutischen Horizont erweitern, ohne die Interpretation zu erset-
zen. Anhand referenzanalytischer Studien zur Klassikerbildung (Vogel 2024; Erdmann
2023) wird gezeigt, wie distant reading Muster sichtbar macht, die sequenzieller Lektiire
strukturell verschlossen bleiben, etwa die Kontingenz der Kant-Kanonisierung oder die
fortschreitende Verengung seiner Rezeption. Am Beispiel einer LLM-gesttitzten OCR-Pipe-
line wird demonstriert, wie «<Promptotyping» technische Zugangshiirden senkt, wéihrend
die Interpretationsarbeit bei den Forschenden verbleibt. Theoretisch kniipft der Beitrag
an Gadamers Horizontbegriff an: Die Begrenzung aufindividuell lesbare Textmengen war
nie methodisches Prinzip, sondern praktische Notwendigkeit. Der hermeneutische Zirkel
erweitert seinen Radius - von der Einzelquelle zum Quellenkorpus. Tool Criticism wird
dabei zur Erweiterung klassischer Quellenkritik. Das titelgebende «mixed and mingled»
markiert diese doppelte Einsicht: methodische Differenz und faktische Verschrénkung
bestehen zugleich.

Mixed and Mingled? Digital Heights and Hermeneutic Depths in Historical
Educational Research

Abstract

This article examines the relationship between digital methods and hermeneutic
interpretation in historical educational research. Against a sharp opposition of both
approaches, digital methods are conceptualized as epistemic infrastructure that expands
the hermeneutic horizon without replacing interpretation. Drawing on reference-analytical
studies of canon formation (Vogel 2024; Erdmann 2023), the article demonstrates how
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distant reading reveals patterns structurally inaccessible to sequential reading, such
as the contingency of Kant’s canonization or the progressive narrowing of his reception.
Using an LLM-supported OCR pipeline as example, it is shown how «promptotyping»
lowers technical barriers while interpretive work remains with researchers. Theoretically,
the article builds on Gadamer’s concept of the horizon, arguing that the limitation to
individually readable text quantities was never a methodological principle but a practical
necessity. The hermeneutic circle expands its radius: from individual source to corpus.
Tool criticism thereby extends classical source criticism. The titular «mixed and mingled»
marks this dual insight: methodological difference and factual entanglement coexist
simultaneously.

1. Erweiterte Hermeneutik
«Ein Text-AuReres gibt es nicht» (Derrida 1983, 274).

Wer sich mit digital gestitzten Methoden auseinandersetzt, wird einen Eindruck
davon bekommen, wie sich das eigene akademische Umfeld zu den neuen Moglichkeiten
verhalt. In der Geschichtswissenschaft, und damit auch in der Historischen Bildungs-
forschung, wurden nach umstrittenen Ansatzen unter dem Stichwort «Cliometrics»?
in den 1960er-Jahren breitere digitale Forschungsansatze erst zur Jahrtausendwende
etabliert. Ein Erklarungsansatz fiir diese Zuriickhaltung kdnnte im Stellenwert der Her-
meneutik gesucht werden. Statistische Auswertungen haben mit der sozialhistorischen
Schule einen Ort gefunden, doch stiitzen sich die meisten Studien weiterhin auf die
Erschliessung und Analyse von Quellenkorpora. Dabei erscheinen die Methoden der
Digital Humanities den meisten Historiker:innen als zu technisch oder als «distant rea-
ding» nicht nah genug am Quellenmaterial. Der Ziircher Historiker Jakob Tanner hat die
Frontstellung pointiert beschrieben:

«Wahrend die einen von aufregenden neuen Forschungsperspektiven sprechen,
winken andere entnervt ab. Die einen feiern die Fortschritte der Automatisie-
rung. [...] Die andern hegen Befiirchtungen, sei es, dass sie Big Data als sinnlose
Stoffhuberei betrachten, sei es, dass sie befiirchten, die Algorithmen wiirden for-
schende Menschen kiinftig arbeitslos machen» (Tanner 2019, 99).

Tanner selbst pladiert fiir eine Uberwindung dieser «schroffen Entgegensetzung»
(ebd., 105): Digitale Methoden blieben «technisch imponierend, jedoch inhaltlich arm-
selig», wenn sie nicht sprachphilosophisch, linguistisch und historisch fundiert wiirden
(ebd., 107).

1 Die Cliometrics-Kontroverse der 1960er-Jahre weist strukturelle Parallelen zur gegenwartigen Diskussion
um digitale Methoden auf (vgl. Diebolt und Haupert 2016).
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Die Diskurse um die Etablierung digitaler Methoden kreisen daher haufig um die
Frage, wie sich qualitativ-hermeneutische und quantitativ-distanzierte Analysemodi
aufeinander beziehen. Dieser Beitrag will zum einen zeigen, dass die scheinbare Front-
stellung zwischen diesen Anséatzen haufig vorschnell als uniiberwindbar dargestellt wird
und hermeneutische Verfahren mit ihren Vorstellungen von Kontexten und Horizonten
durchaus darauf angelegt sein kdnnen, mit computergestiitzten Methoden zu harmo-
nieren. Gleichzeitig bleibt die Vorstellung eines Mixed-Methods Ansatzes eine durchaus
wichtige Perspektive, zum einen, um die methodische Weiterentwicklung der Digital
Humanities weiter voranzutreiben, ohne diese zu einer Hilfswissenschaft zu erklaren;
zum anderen, um die zahlreichen Entwicklungen auf dem Gebiet der Large Language
Models (LLMs), die sowohl auf der methodischen als auch auf der epistemologischen
Ebene die Grenzen aktuell verwischen, im Blick zu behalten. Nicht zuletzt bietet dieser
Ansatz aber auch die Moglichkeit, sich der Frage zu stellen, ob die Hermeneutik sich
methodisch auf die neuen Grundlagen einlassen und einige lang gepflegte Routinen
anpassen sollte. In diesem Beitrag pladieren wir daher fiir einen Ansatz, der im <mixed>
nicht vergisst, dass die neuen Methoden durchaus eine andere Forschungspraxis und
andere Voraussetzungen verlangen, und im «<mingled> aufzeigt, dass die meisten Ansatze
bereits eng miteinander verschréankt sind. Ausgehend von zwei konkreten Studien (2)
zeigen wir Losungsangebote durch eine Erweiterung des eigenen Tool-Repertoires auf
(3). Die Arbeitsweise von LLMs in der Forschungspraxis (4) verweist auf Konsequenzen
fir methodologische Grundannahmen der Hermeneutik (5), die mit einer Reflexion der
daraus resultierenden Anwendungsprobleme einhergehen (6). Schliesslich gilt ein letz-
ter Blick der Bedeutung fiir Mixed-Methods-Ansatze und der Frage nach dem konstitu-
tiven <mingled> (7), bevor ein Ausblick die Konsequenzen fiir die Historische Bildungs-
forschungin den Blick nimmt (8).

2. Vogelperspektiven auf die Klassikerbildung

Ein Beispiel aus der Historischen Bildungsforschung kann illustrieren, was mit der Ver-
schrankung digitaler und hermeneutischer Verfahren gemeint ist. In ihrer Studie zu
«Padagogischen Wissensraumen 1750-1850» untersucht Katharina Vogel (2024) die Refe-
renzstrukturen in 30 padagogischen Lehrbiichern und Vorlesungssammlungen tber
einen Zeitraum von 100 Jahren. Die Methode ist dezidiert distanziert: Statt einzelne
<Klassiker> ideengeschichtlich zu interpretieren, werden Zitationsmuster systematisch
erfasst und visualisiert.

Die Pointe des distant readings ist dabei nicht, auf abstrakteren Wegen dieselben
Ergebnisse sichtbar zu machen, die hermeneutische Zugriffe erméglichen - auch wenn
es dasin Teilen durchaus konnte und dies keineswegs ein Mangel ware: Die «breit habi-
tualisierte Geringschatzung fiir die Konsolidierung bereits bestehenden Wissens» (Weitin
2015, 655) verstellt den Blick darauf, dass Bestatigung auf anderer empirischer Grundlage
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epistemisch wertvoll ist. Es geht vielmehr darum, «durch einen anderen, distanzierten
Blick Daten - und mitihnen: Erkenntnisse - eigener Art zu generieren» (Vogel 2024, 206).
Das Verfahren machtsichtbar, was eine rein hermeneutische Ideengeschichte strukturell
nicht sehen kann: die Kontingenz der eigenen Traditionsbildung.

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist paradox: Die heute kanonisierten Autoren
sind ausgerechnet jene, die sich am wenigsten mit dem padagogischen Feld ihrer Zeit
beschéftigten.

«MitKantund Herbart etablieren sich ausgerechnet solche Autorenin der Disziplin,
die sich - jedenfalls in den vorliegenden, einschldgigen Schriften - nur rudimen-
tér auf das Feld, in dem sie etabliert sein werden, einlassen» (Vogel 2024, 208).

Autoren hingegen, die umfanglich und detailliert die Wissensbestéande der wissen-
schaftlichen Padagogik aufarbeiteten (Niemeyer, Politz, Worlein oder Gréfe), spielen in
der spateren Erziehungswissenschaft keine ernsthafte Rolle mehr.

Besonders instruktiv ist der Fall Kant. Seine Schrift «Uber Padagogik» (1803)
wurde von Zeitgenossen keineswegs als Meilenstein wahrgenommen: «bitterlich arm»
(Thaulow 1845), «geistvoll, aber nicht systematisch» (P6litz 1806), so die zeitgendssi-
schen Urteile (vgl. Vogel 2024, 208). Und doch wird Kant (neben Rousseau und Herbart)
zu den wenigen Autoren gehdren, die in Lehrbiichern, Qualifikationsarbeiten, Klassi-
kersammlungen und Einflihrungsschriften bis heute «konsensfahig» sind (vgl. Vogel
2024, 22). Die Referenzanalyse zeigt: Kant gerat zur «erziehungswissenschaftlichen
Tatsache» im Sinne Ludwik Flecks nicht als objektive Wahrheit, sondern als «Ergeb-
nis denkgeschichtlicher Zusammenhange» und eines «bestimmten Denkstiles» (Fleck
[1935] 1980, 124).

Sebastian Engelmann zeigt am Gegenbeispiel August Hermann Niemeyers, dessen
«Grundsatze der Erziehung und des Unterrichts» zu den meistaufgelegten padagogischen
Werken der Zeit gehérten, dass sich in der «Uberlieferung pddagogischer Ideen [...] kein
linearvoranschreitender und bruchloser Prozess» abbildet, sondern vielmehr «<komplexe
Praktiken der Rezeption, Kommunikation und Transformation», die «kontextabhangig
vollzogen werden» (Engelmann 2019, 78). Die distanzierte Vermessung von Referenzrau-
men macht diese Praktiken sichtbar. Eine auf einzelne Autor:innen fokussierte Lektiire
verfehlt sie hingegen systematisch.

Diese Befunde lassen sich durch eine referenzanalytische Studie zur Kant-Rezeption
vertiefen. Daniel Erdmann (2023) vergleicht die Bezugnahmen auf Kantin padagogischen
Lehrblichern zweier Zeitraume: 1750-1850 und 1983-2017. Die Ergebnisse dokumentie-
ren einen markanten Wandel. Wahrend um 1800 Kants philosophische Hauptwerke als
Referenzgrundlage dienten - die «Kritik der reinen Vernunft» wurde von acht Autoren
zitiert und stand damit an der Spitze (vgl. Erdmann 2023, 30) -, konzentriert sich die
gegenwartige Rezeption auf zwei Texte: «Was ist Aufkladrung?» und «Uber Paddagogik»,
diejeweilsin elf von flinfzehn Lehrbiichern erscheinen (vgl. ebd., 32). Zudem verschiebt
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sich die thematische Einbettung: Wahrend im ersten Untersuchungszeitraum philoso-
phische Kontextualisierungen noch auf Rang eins stehen, spielen sie im zweiten kaum
noch eine Rolle. Stattdessen dominieren Theoriebildung und historische Einordnung
(vgl. ebd., 37).

Der Befund erganzt Vogels Paradox: Nicht nur dass Kant kanonisiert wurde, ist kon-
tingent - auch wie sich diese Rezeption transformiert. Was bei Vogel als iberraschende
Etablierung erscheint, zeigt sich bei Erdmann als fortschreitende Reduktion. Bezeich-
nend am Beispiel Kantsist der zunehmende «stillschweigende Konsens»: Wahrend Zitate
ohne Quellenangabe im ersten Zeitraum «keine ernsthafte Rolle» spielten, werden sie
im zweiten «von mehr als der Halfte der Lehrbuchautor:innen verwendet» (ebd., 35).
Erdmann formuliert die These, Kant wandle sich «von einer Quelle zur Erzeugung neuer
Erkenntnisse hin zu einem strukturgebenden Element», das vorhandenes Wissen nur
noch sortiere (ebd., 38).

Was folgt daraus methodisch? Beide Studien demonstrieren, dass quantitative
Befunde Interpretation nicht ersetzen (kdnnen): Dass Niemeyer vergessen und Kant
kanonisiert wurde, zeigt die Referenzanalyse; warum das geschah, erfordert historische
Kontextualisierung und klassische Interpretation. Dass sich die Kant-Rezeption zuneh-
mend verengt hat, macht die diachrone Vermessung sichtbar; was diese Verengung
im Einzelnen bedeutet, bleibt Gegenstand hermeneutischer Reflexion. Die Ergebnisse
sprechen insofern nicht fiir sich selbst, aber sie erweitern den Horizont dessen, was
Uberhaupt als erklarungsbediirftig erscheint.

3. Codeohne Coden

Die bisherigen Beispiele demonstrieren das Erkenntnispotenzial distanzierter Verfah-
ren, verschweigen aber die praktischen Hiirden ihrer Anwendung. Referenzanalysen,
Netzwerkvisualisierungen oder systematische Korpusauswertungen setzen technische
Kompetenzen voraus, die liber das Wissen um die methodischen Voraussetzungen hin-
ausreichen. Programmierung, Datenmodellierung, API-Anbindungen (Application Pro-
gramming Interfaces): Der Weg von der methodischen Idee zur funktionierenden Pipe-
line erfordert Expertise, die traditionell ausserhalb des Faches liegt (vgl. van Herck 2022;
Fickers 2020). Die Frage, wo diese Kompetenzen erworben und vermittelt werden sollen,
wurde in der Vergangenheit durchaus kontrovers diskutiert (Rapp et al. 2016; Rehbein
und Sahle 2013). Hier verschieben agentische Large Language Models die Einstiegshiir-
den deutlich.

Injlingster Zeit wird argumentiert, LLMs als «tools or (narrow) Al assistants that scale
expert analysis to larger datasets» zu verstehen, nichtjedoch als «oracles» oder «arbiters»
(Karjus 2025, 3, im Anschluss an Messeri und Crockett 2024). Im Ergebnis geht es eben
nicht um eine Automatisierung im Sinne einer Ersetzung, sondern um Augmentation:
«Human labor does not scale well, machines do; human time is valuable and machine
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timeis cheap. Thisis about reducing repetitive labor and increasing time for meaningful
work» (Karjus 2025, 4). Die gréssten Gewinne, so Karjus, entstehen durch «<empowering
expert humans with powerful machine annotators and assistants, not assembly line
automation of science» (ebd.).

Fir die hier diskutierte produktive Spannung zwischen digitalen und hermeneu-
tischen Verfahren bedeutet dies, dass LLMs die Zugangsschwelle zu distanzierten
Methoden senken, ohne die methodische Reflexion zu ersetzen. Im Rahmen des Dis-
sertationsprojekts «Man kann keinen Schriftsteller <erziehen>. Akteure und Strukturen
literarischer Nachwuchsarbeit in den Arbeitsgemeinschaften Junger Autoren in SBZ
und DDR» wurde zur Digitalisierung historischer Periodika aus dem Umfeld des Schrift-
stellerverbandes der DDR eine OCR-Pipeline (Optical Character Recognition) entwickelt
(Lorenz 2025). Um die zahlreichen Arbeiten zur Vorbereitung der gescannten Doku-
mente in klassischen Ansatzen und die Bindung an Plattformen wie Transkribus? zu
vermeiden, wurde Mistral OCR? eingesetzt, ein spezialisiertes Modell zur strukturierten
Texterkennung. Die Pipeline umfasst Bildvorverarbeitung (Aufteilung grosser Dateien),
API-Anbindung, Batch-Processing mit SQLite-Checkpointing, Response-Parsing und
Qualitatssicherung. Der gesamte Python-Code wurde dabei nicht von Hand geschrie-
ben, sondern durch iteratives Prompting mit einem LLM, in diesem Fall Claude Code?,
generiert.

Dieses Verfahren lasst sich als «Promptotyping» beschreiben (Pollin 2025). Die
zugrundeliegende Idee ist denkbar einfach: Anstelle der hdndischen Programmierung
von Code werden in strukturierten Dokumenten die erforderlichen Komponenten, die
zu beachtenden Regularien sowie die sequenziellen Schritte definiert. Zentral ist dafur
vor allem eine Markdown-Datei (instructions.md), die kritische Verhaltensregeln fest-
legt und dem LLM unter anderem vorschreibt, keine selbststandigen Annahmen zu tref-
fen, sondern schrittweise einzelne Zellen des Codes zu erstellen und nach jedem Code-
block die bisherigen Schritte zusammenfassend darzustellen und weitere Anweisungen
abzuwarten. Aus der praktischen Arbeit mit Jupyter Notebooks, die sowohl Python als
auch erlauternde Passagen in Markdown enthalten, ergeben sich zudem einige <Dos and
Don’ts, die in der Bearbeitung haufige Fehlerquellen vermeiden und die sich an glei-
cher Stelle dokumentieren lassen. Fiir die Nachnutzbarkeit durch andere Forscher:innen
wurde zudem darauf geachtet, dass alle Pfade relativ gesetzt werden, Fehlermeldun-
gen mit Erlduterungen ausgegeben und eine nachvollziehbare Ordnerstruktur (Abb. 1)
aufgesetzt und genutzt wird.

2 Transkribus, die von der europdischen Genossenschaft READ-COOP SCE betriebene Plattform zur automa-
tisierten Texterkennung historischer Dokumente: https://www.transkribus.org/.

3 Entwickelt von Mistral Al und vorgestellt am 17. Marz 2025: https://mistral.ai/news/mistral-ocr/.

4 Claude Code, ein agentisches Programmierwerkzeug von Anthropic; verwendet wurde das Modell Claude
Sonnet 4.5: https://www.anthropic.com/product/claude-code.
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ocr-zeitschriften-mistral-public/
|— datay
— input/ Source files (PDF, JPG, PNG) - not versioned
— output/ OCR results (.md, .txt, .json)
L— tracking/ SQLite database + temporary PDF chunks
ocs/
}— ARCHITECTURE.md This file (system architecture)
—_ LLM_WORKFLOW.md API workflow & post-processing
notebooks/

— ocr_pipeline.ipynb Main processing notebook (4 cells)
L— utils.py Helper functions (~118@ lines)
.env API keys (not versiocned)
.env.template Template for .env

.gitignore
}— Lzcense
}— CITATION.cff

L— requirements.txt

Abb. 1: Ordnerstruktur der OCR-Pipeline

Das LLM setzt diese Vorgaben in funktionierenden Code um. Der entscheidende
Vorteil dieses Ansatzes liegt im schrittweisen Vorgehen, das den Forschenden ermog-
licht, die Kontrolle liber das Projekt zu bewahren. Jede Anforderung wird explizit for-
muliert und jede Umsetzung einer sorgfaltigen Priifung unterzogen, bevor der ndchste
Schritt erfolgt. Der:die Forscher:in definiert dabei die Anforderungen an die Pipeline:
Wie sollen die PDFs aufgeteilt werden, damit diese vom LLM verarbeitet werden kon-
nen? Wie wird der Fortschritt verfolgt, damit nach Abbriichen nahtlos weitergearbeitet
werden kann? Welche Ausgabeformate werden bendtigt und wo werden die Ergeb-
nisse gespeichert?

DiesesVorgehen orientiert sich an etablierten Standards, dieim Umgang mit «agen-
tic coding» entwickelt wurden. Der Begriff bezeichnet ein emergierendes Programmier-
paradigma, das sich wie folgt kennzeichnen lasst:

«LLM-based agents autonomously perform software development tasks. Unlike
traditional code generation tools that produce outputs in a single step based on
a static prompt, agentic systems operate in a goal-directed, multi-step manner»
(Wang et al. 2025, 3).

Der hier gewahlte Ansatz nutzt diese Infrastruktur, schrankt jedoch die Autonomie
des Agenten bewusst ein: Die instructions.md-Datei unterbindet selbststandige Annah-
men und erzwingt schrittweise Kontrolle durch die:den Forschende:n.> Allerdings ist die
Werkzeuglandschaft noch in Bewegung, die hier beschriebenen Schritte sind auf die

5 Diese schrittweise Kontrolle setzt voraus, dass die Forschenden den generierten Code nicht nur erzeugen,
sondern auch lesen und priifen kdnnen. Mit Sprachmodellen wird das Schreiben von Code nahezu kosten-
los, wahrend das Verstehen an die menschliche Auffassungsgeschwindigkeit gebunden bleibt. Der eigent-
liche Engpass verschiebt sich damit vom Schreiben zum Lesen (vgl. Roden 2026, im Anschluss an Spolsky
2000). Wer nur noch generiert, ohne zu priifen, macht sich von eben dem System abhéngig, das den Code
hervorgebracht hat.
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spezifischen Anforderungen des Projekts zugeschnitten und miissen fiir andere Vorha-
ben angepasst werden. Solche Anpassungen lassen sich jedoch auch durch eine detail-
lierte Beschreibung leicht umsetzen und bei neu auftretenden Problemen lasst sich
auch die instructions.md mit der Hilfe des LLMs gezielt anpassen.

Firdie Historische Bildungsforschung lassen sich zwei Implikationen ableiten: Einer-
seits werden bereits etablierte Verfahren zuganglich, die bislang Kooperationen mit der
Informatik oder den Digital Humanities voraussetzten. Andererseits bleibt die Interpre-
tationsarbeit in der Hand der Forschenden. Im Rahmen der Analyse der OCR-Ausgabe
sind Kontextualisierungsmassnahmen erforderlich, die durch eine Plausibilitatspriifung
sowie weitere relevante Schritte zu erganzen sind.

4. Assistenz, keine Automatisierung
Jede Diskussion um den Einsatz digitaler Methoden in der historischen Forschung
setzt stillschweigend voraus, was ihr liberhaupt erst den Gegenstand liefert: die jahr-
zehntelange Arbeit von Archiven, Bibliotheken und Museen an der Digitalisierung ihrer
Bestande. Ohne retrodigitalisierte Zeitschriften, ohne durchsuchbare Volltextkorpora,
ohne online zugdngliche Findmittel und Kataloge blieben alle methodischen Uberle-
gungen gegenstandslos. Die Transformation der Gedachtnisinstitutionen ist die infra-
strukturelle Bedingung, unter der sich die Frage nach dem Verhaltnis von digitalen und
hermeneutischen Verfahren tiberhaupt stellen kann (vgl. Rapp 2021).
Doch Digitalisierung allein bedeutet noch keinen Methodenwandel. Wie Andreas
Oberdorf zurecht betont, ermdglichen Digitalisate zwar schnellere Arbeitsschritte,
«doch die Verwendung dieser Reproduktionen, deren Analyse und Auswertung,
folgt haufigimmer noch den bekannten, traditionellen Logiken, da die Texte wei-
terhin von den Forschenden als Texte gelesen und ausgewertet werden miissen»
(Oberdorf 2022, 8f1.).

Von einem Methodenwandel, so Torsten Hiltmann, kann erst dann die Rede sein,
wenn Texte nicht nur digital vorliegen, sondern maschinell lesbar und auswertbar wer-
den (vgl. Hiltmann 2022). Das Scannen eines Dokuments verandert seinen epistemi-
schen Status nicht; erst die Texterkennung macht aus einem Bild einen durchsuchbaren,
annotierbaren, analysierbaren Text.

Der vorherige Abschnitt zeigte den Mehrwert von LLMs als Werkzeuge zur Codege-
nerierung. Doch diese Perspektive greift zu kurz und verstellt den Blick auf eine langere
Entwicklungslinie. Die Digital Humanities haben liber Jahrzehnte Verfahren etabliert, die
allesamt auf demselben Grundprinzip beruhen: Bevor Texte interpretiert werden kénnen,
miissen sie in einen analysierbaren Zustand versetzt werden. Diese Vorarbeit ist sprach-
bezogen, aber nicht hermeneutisch: Sie bereitet Interpretation vor, ohne sie vorwegzu-
nehmen. Am Beispiel der OCR wird das gut ersichtlich: Sie liefert den maschinenlesbaren
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Text, doch die Umwandlung von Bild in Text und das spatere (maschinelle) «Lesen» ver-
bleiben auf der Ebene der blossen, fiir sich genommen bedeutungslosen Zeichen (vgl.
Hiltmann 2024, 206). Named Entity Recognition (NER), Topic Modeling, stilometrische
und Kollokationsanalysen - all diese Verfahren operieren auf der Ebene sprachlicher
Muster (vgl. Biemann et al. 2022). Sie extrahieren, klassifizieren und strukturieren. Was
sieverbindet, ist ihr Status als epistemische Infrastruktur: Sie schaffen die Bedingungen,
unter denen hermeneutische Fragen uberhaupt gestellt werden kénnen. Wer in einem
Korpus von tausend Texten nach Verschiebungen im Begriffsgebrauch sucht, braucht
zunichst eine Ubersicht dariiber, welche Begriffe wo und wie haufig vorkommen. Wer
Netzwerke intellektueller Bezugnahmen rekonstruieren will, muss zunachst wissen, wer
wen zitiert. Die Maschine liefert das Material; der Mensch stellt die Fragen.

LLMs fligen sich in diese Entwicklung ein, erweitern sie aber erheblich. Als auf mas-
siven Textkorpora trainierte und auf neuronalen Netzwerken basierende Transformer-
Modelle (Vaswani et al. 2017) bilden sie ab, was die Linguistik als distributionelle Seman-
tik bezeichnet: «Lexemes with similar linguistic contexts have similar meanings» (Lenci
und Sahlgren 2023, 3). Diese Grundidee formulierte der britische Linguist J. R. Firth
pragnant als «You shall know a word by the company it keeps» (Firth 1957, 11). Im hoch-
dimensionalen Vektorraum des Modells (dem sogenannten latent space) werden Worter
so positioniert, dass semantisch dhnliche Begriffe nahe beieinander liegen (vgl. Bengio
etal.2013;zu den Hintergriinden auch Biemann et al. 2022,212-31). Diese Vektorrepra-
sentationen kodieren implizites Wissen Uber Bedeutungsbeziehungen und Kollokatio-
nen: «LLM operieren zunédchst einmal auf der Zeichenebene, erweitern diese jedoch mit
statistischen Modellen der Verwendung dieser Zeichen, woraus dann eine bestimmte
Form von Bedeutung zu entstehen scheint» (Hiltmann 2024, 220-21). Wo regelbasierte
NER-Systeme® an historischen Abklirzungen und Schreibvarianten scheitern, kann ein
LLM aus dem Kontext ableiten, etwa dass «weyl.» fiir «weyland» steht. Anders als Topic
Models mitihren starren Themenzuweisungen erlauben LLMs zudem flexible Annotatio-
nen nach forschungsspezifischen Kategorien. Die Grundoperation der Mustererkennung
in Sprache ist dieselbe, doch der Spielraum wachst.

Die Zwischenschritte zwischen Quellendigitalisat und interpretierbarem Korpus
sind in der Forschungspraxis notorisch zeitaufwendig: OCR-Bereinigung, Normalisierung
historischer Orthografie, Auflosung von Abkirzungen, Klassifikation nach Gattung oder
Entstehungskontext, Extraktion strukturierter Daten aus Fliesstext, Anreicherung liicken-
hafter Metadaten (vgl. Pollin et al. 2025, 11). All dies ist erst die Voraussetzung dafiir,
dass Interpretation auf solider Grundlage stattfinden kann. LLMs senken die Zugangs-
schwelle zu diesen Arbeitsschritten, weil sie sprachliche Kontexte nutzen kénnen, die
regelbasierten Systemen verschlossen bleiben.

6 Named Entity Recognition (NER) bezeichnet die automatisierte Erkennung und Klassifikation von Eigenna-
men in Texten, etwa von Personen, Orten und Institutionen.
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Entscheidend bleibt die Unterscheidung zwischen syntaktischer Operation und
semantischer Interpretation. Ob Topic Model, NER-Pipeline oder LLM-gestiitzte Anno-
tation: Diese Verfahren operieren auf der Ebene von Mustern und Wahrscheinlichkeiten.
Was sie nicht leisten kdnnen, ist die Einordnung dieser Muster in historische Sinnzusam-
menhange, schon deshalb, weil den Modellen historische Tiefe fehlt und sie zwischen
Trainingsdaten, die aus unterschiedlichen Zeiten stammen, nur unzureichend unter-
scheiden kdnnen (vgl. Hiltmann 2024, 230-31; Meding und Daugs 2026, 77-79).” Dass
ein Name in einem Text auftaucht, kdnnen sie extrahieren; warum dieser Name dort
auftaucht und was seine Nennung bedeutet, bleibt Sache der Forschenden.

Gabriele Gramelsberger hat diese Entwicklung wissenschaftsphilosophisch als
«Automatisierung kognitiver Funktionen des Wahrnehmens, Erkennens, Zuordnens oder
SchlieRens» beschrieben (Gramelsberger 2019, 191). Anders als die Automatisierung
menschlicher Arbeitskraftim 20. Jahrhundert ziele die gegenwartige Transformation auf
«epistemische Akteurialitat»: Algorithmen werden selbst zu Akteuren der Erkenntnispro-
duktion. Diese Diagnose trifft einen realen Befund und nahrt zugleich die Befiirchtung,
maschinelle Verfahren kdnnten hermeneutische Arbeit ersetzen.

Sybille Kramer hat demgegentiber die epistemische Differenz zwischen mensch-
licher und maschineller Sprachverarbeitung jingst medienphilosophisch prazisiert:
LLMs prozessieren «tokenstatistisch und das heil3t ohne Interpretation»; ihre Ausga-
ben sind «inferenziell aus den impliziten Beziigen innerhalb von Datenkorpora abge-
leitet» (Kramer 2025, 183). Kramers Analyse bezieht sich auf Chatbots - also auf die
dialogische Interaktion mit sprachgenerativen Systemen (ein dhnliches Beispiel auch
bei Hiltmann 2024). Der hier beschriebene Einsatz ist jedoch ein anderer: LLMs fun-
gieren nicht als responsive Gesprachspartner, sondern als Werkzeuge zur Strukturie-
rung, Annotation und Transformation von Daten. Die zugrundeliegende Operationslogik
bleibt jedoch dieselbe. Gerade deshalb trifft Kramers Analogie: Der Umgang mit LLMs
lasse sich «<mit unserem Verhaltnis zu Bibliotheken vergleichen: Gesammelte Ressour-
cen sozialer Gedachtnisse, die von keinem Individuum mehr tberblickt, gleichwohl
jedoch individuell genutzt werden konnen» (Kramer 2025, 183). Fiir den hier vertre-
tenen Ansatz folgt daraus, dass die Alteritat zwischen menschlicher Bedeutungssen-
sitivitdat und maschineller Bedeutungsneutralitédt nicht Defizit ist, sondern Bedingung
produktiver Arbeitsteilung.

Diese Arbeitsteilung ist damit auch keine Notlésung. Sie macht Zeit frei fir das,
was Annotation ermdglichen soll: die hermeneutische Durchdringung des Materials.
Die Verschrankung von digitalen und interpretativen Verfahren ist dabei kein Desiderat,
das erst noch eingeldst werden musste. Sie ist ldngst gangige Praxis geworden: in jeder
Studie, die auf aufbereiteten Korpora basiert, in jeder Visualisierung, die gedeutet wird,

7 Zukiinftige Entwicklungen bleiben abzuwarten. Ein Beispiel ist das «vintage language model» Talkie (ent-
wickelt von Levine, Duvenaud und Radford), das ausschliesslich auf vor 1931 erschienenem Textmaterial
trainiert wurde und dessen Wissensstand bewusst auf diesen historischen Zeitpunkt begrenzt ist; Live-Demo
unter https://talkie-lm.com/chat.
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in jeder quantitativen Auffalligkeit, die zum Ausgangspunkt qualitativer Analyse wird.
LLMs intensivieren diese Verschrankung, indem sie die infrastrukturellen Arbeitsschritte
flexibler und zuganglicher machen, ohne den hermeneutischen Kern zu beriihren.

5. Horizonte in Bewegung

Wie aber verhalt sich diese in der Forschungspraxis beobachtete Verschrankung zu den
Grundannahmen hermeneutischen Denkens? Eine Revision der Hermeneutik verlangt
sie nicht, denn deren vermeintliche Grenzen waren nie Prinzipien, sondern praktische
Notwendigkeiten.

Hans-Georg Gadamers Begriff des Horizonts kann hier als Ausgangspunkt dienen.
Der Horizont bezeichnet bei Gadamer den Umkreis dessen, was von einem Standpunkt
aus Uberhaupt in den Blick kommen kann. Verstehen vollzieht sich immer innerhalb
eines Horizonts, aber dieser Horizont ist keine feste Grenze. Er ist, wie Gadamer formu-
liert, <etwas, in das wir hineinwandern und das mit uns mitwandert. Dem Beweglichen
verschieben sich die Horizonte» (Gadamer [1960] 2010, 309). Was als Kontext verfiig-
bar ist, bestimmt, was als erklarungsbediirftig erscheint und welche Fragen tiberhaupt
gestellt werden kdnnen. Der hermeneutische Zirkel - die Bewegung zwischen Teil und
Ganzem, zwischen Vorverstandnis und Text - operiert innerhalb dieses Horizonts.

Gadamer bestimmt den Horizont dabei nicht medial. Es geht nicht um Biicher, nicht
um Handschriften, nicht um eine bestimmte Materialitit der Uberlieferung. Der Hori-
zont umfasst, was dem:der Interpretierenden zugénglich ist, und diese Zugénglichkeit
ist historisch variabel. Ein Gelehrter des 18. Jahrhunderts, der auf die Bestande einer
Universitatsbibliothek angewiesen war, operierte in einem anderen Horizont als ein:e
Forscher:in des 21. Jahrhunderts mit Zugang zu digitalisierten Archiven. Beide betrei-
ben Hermeneutik, nur in unterschiedlichen Horizonten.

Diese Variabilitat liegt im Begriff selbst. Der Horizont ist gerade nicht das, was die:der
Interpretierende aus eigener Kraft iberblicken kann, sondern das, was die Bedingungen
der jeweiligen Situation erschliessen. Zu diesen Bedingungen gehoren: welche Texte
Uberliefert sind, welche davon katalogisiert und auffindbar sind, welche physisch oder
digital zugénglich sind, und welche davon in der verfligbaren Zeit tatsachlich gelesen
werden konnen. Die Begrenzung auf das, was ein einzelner Mensch lesen kann, war nie
ein methodisches Prinzip der Hermeneutik. Sie war eine Bedingung, unter der herme-
neutische Arbeit faktisch stattfand. Mit digitalen Verfahren verschiebt sich diese Bedin-
gung. Die Menge des tatsachlich Gelesenen wachst zwar auch mit LLMs nicht, wohl aber
die Breite der Auswahl: Wie riesige Sachregister verweisen sie auf relevante Stellen, statt
stellvertretend zu lesen.

Was aber bedeutet es fir die hermeneutische Arbeit, wenn sich der Horizont ver-
schiebt? Die Antwort liegt weniger in der Menge des Zuganglichen als in dessen Struk-
tur. Der Horizont bestimmt bei Gadamer, was in den Blick kommt, und zugleich, wie es
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erscheint: als fragwiirdig oder selbstverstandlich, als erklarungsbediirftig oder gege-
ben. Ein erweiterter Horizont verandert deshalb nicht primar die Antworten, sondern
die Fragen.

Das lasst sich an den diskutierten Beispielen zeigen. Dass Kant kanonisiert wurde,
wahrend Niemeyer vergessen wurde, ist keine Frage, die bei der Lektiire einzelner Texte
entstehen kann. Sie setzt voraus, dass beide Rezeptionslinien zugleich sichtbar sind -
als Musterin einem Korpus, nicht als Eigenschaften einzelner Werke. Erst der erweiterte
Horizont macht die Kontingenz sichtbar; erst die Sichtbarkeit macht sie erklarungsbe-
diirftig. Die hermeneutische Frage - warum diese Kanonisierung? - folgt der methodi-
schen Vorarbeit, die sie ermdglicht hat.

Ahnlich verhilt es sich mit Erdmanns Befund zur Rezeptionsverarmung. Dass sich
die Kant-Rezeption thematisch verengt hat, ist nichts, was die Lektiire eines einzelnen
Lehrbuchs zeigen konnte. Es erfordert den diachronen Vergleich liber zwei Jahrhun-
derte - einen Horizont, der iber das hinausgeht, was individuelle Lektiire erschliessen
kann. Der Befund selbst ist noch keine Interpretation, aber er konfiguriert den Raum,
in dem Interpretation stattfinden kann.

Die Pointe ist nicht, dass digitale Methoden mehr Material liefern, sondern dass sie
den Horizont so rekonfigurieren, dass neue Konstellationen sichtbar werden - Muster,
Licken, Verschiebungen, die bei sequenzieller Lektiire strukturell unsichtbar bleiben.
Das ist kein quantitativer Gewinn, der sich in «mehr Texten» messen liesse. Es ist ein
qualitativer Unterschied: Andere Fragen werden moglich.

Die hermeneutische Grundoperation bleibt davon unberiihrt. Verstehen vollzieht
sich weiterhin als Bewegung zwischen Teil und Ganzem, als Revision des Vorverstand-
nisses im Licht des Gelesenen. Aber das «Ganze», auf das sich diese Bewegung bezieht,
ist nicht mehr nur der einzelne Text oder das Euvre einer Autorin oder eines Autors. Es
kann nun das Korpus sein, das Referenznetzwerk, die diachrone Entwicklung eines Dis-
kurses. Der hermeneutische Zirkel, so liesse sich formulieren, erweitert seinen Radius:
von der Einzelquelle zum Quellenkorpus. Dadurch gewinnt er Fragen, die sich an der
Einzelquelle allein nicht hatten stellen lassen.

Allerdings gerat dabei eine medientheoretische Annahme unter Spannung. Krdmers
Diagrammatologie hatte die «Kulturtechnik der Verflachung» als epistemischen Gewinn
beschrieben: Die Zweidimensionalitat der Flache schaffe einen «iiberschaubaren und
vollstandig kontrollierbaren Raum» (Krdmer 2009, 94). Bei LLMs ist diese Ubersicht prinzi-
piell verloren. Der Embedding-Raum, in dem semantische Nahe als geometrische Distanz
berechnet wird (vgl. Widdows 2004; Wiedemann und Fedtke 2021), umfasst hunderte bis
tausende Dimensionen. Ubrig bleibt die Flache der Schnittstelle: Text als In- und Out-
put. Gerade darin liegt jedoch eine Kontinuitat zur hermeneutischen Praxis: Auch den
Sinnhorizont eines Textes liberblicken wir nie vollstandig. Der Horizont ist, wie Gadamer
betont, gerade das, worliber wir nicht verfiigen. Die Flache der Schnittstelle bleibt der
Ort, an dem philologische Urteilskraft ansetzt.
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Daraus folgt aber auch, dass digitale Methoden mitnichten, wie von manchen
befilirchtet, zwingend fiir jede Forschungsfrage herangezogen werden miissen. Viel-
mehr gilt es, weiterhin dariiber nachzudenken, welche Quellen erkenntnisleitend und
zweckdienlich zur Beantwortung der gestellten Frage herangezogen werden mussen
und welche nicht.

6. Interpretation vor der Interpretation
Als epistemische Infrastruktur sind digitale Verfahren allerdings nicht neutral. Jeder
Arbeitsschritt zwischen Quellendigitalisat und analysierbarem Korpus trifft Vorentschei-
dungen, die selbst der Reflexion bediirfen. Das gilt fir LLMs ebenso wie fiir die langere
Entwicklung, in der sie stehen, von regelbasierten NLP-Systemen Uber statistische Ver-
fahren bis zu neuronalen Sprachmodellen. Die Probleme, die im Folgenden diskutiert
werden, betreffen digitale Methoden in den Geisteswissenschaften generell.
Fir diese Reflexionsarbeit hat sich in den Digital Humanities der Begriff der «Tool
Criticism» etabliert. Traub und van Ossenbruggen haben ihn 2015 eingefiihrt:
«With tool criticism we mean the evaluation of the suitability of a given digital
tool for a specific task. Our goal is to better understand the impact of any bias of
the tool on the specific task, not to improve the tools performance» (Traub und
van Ossenbruggen 2015, 1).

Anders als bei der klassischen Quellenkritik, die den Uberlieferungskontext und die
Entstehungsbedingungen eines Dokuments reflektiert, richtet sich Tool Criticism auf die
Werkzeuge, mit denen Quellen erschlossen werden. Zur Frage, was eine Quelle aussagt,
tritt die Frage, was das Werkzeug aus ihr macht. Koolen, van Gorp und van Ossenbruggen
haben diesen Ansatz weiterentwickelt und Reflexion als «central concept in digital tool
criticism» bestimmt (Koolen et al. 2019, 380). Ihr Modell verbindet Forschungsfragen,
Methoden, Daten und Werkzeuge in einem interdependenten Netzwerk, das durch refle-
xive Praxis integriert wird. Tool Criticism fuigt der klassischen Quellenkritik damit eine
weitere Frage hinzu: «<How was a (version of a) source made?» (ebd., 373).

Ein erstes Problemfeld betrifft die Tokenisierung - die Zerlegung von Text in verar-
beitbare Einheiten (vgl. Andresen 2024, 25-27). Wo wird geschnitten? Historische Texte
operieren mit Kontraktionen, Abkiirzungen und Worttrennungen am Zeilenende, die
modernen Tokenizern fremd sind. Jede Entscheidung, ob «weyl.» als ein Token oder
als Abkiirzung fiir <weyland» behandelt wird, ist bereits interpretativ. Ahnlich verhalt
es sich mit Named Entity Recognition: Die an das Material angelegten Kategorien sind
moderne Klassifikationen, die historische Ordnungen nicht abbilden miissen. Wenn
ein NER-System auf gegenwartigen Textkorpora trainiert wurde, erkennt es, was in
diesen Korpora haufig vorkommt und libersieht, was randstandig ist oder anderen
Kategorien folgt.
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Damit ist das grundsatzliche Problem der Trainingskorpora angesprochen (vgl.
Schubbach 2024, 218-20). Die distributionelle Semantik, auf der LLMs beruhen, lernt
Bedeutung aus Kookkurrenz: Was hdufigin dhnlichen Kontexten auftritt, wird als seman-
tisch ahnlich reprasentiert. Fiir historische Forschung bedeutet das zweierlei. Zum
einen spiegeln die massiven Trainingskorpora gegenwartige Wissensordnungen und
nicht die des Untersuchungsgegenstandes. Zum anderen verschwindet Randstandiges:
Autor:innen, Begriffe, Diskurse, die in der Uberlieferung marginalisiert wurden, sind in
den Modellen unterreprasentiert. Eine mogliche Reaktion auf diesen Umstand liegt im
Nachtraining auf historischen Korpora oderim gezielten Einsatz von Few-Shot- und Zero-
Shot-Verfahren, bei denen dem Modell wenige oder keine Trainingsbeispiele aus dem
Zielbereich gegeben werden. Wie weit solche Ansatze Randsténdiges sichtbar machen,
wird von der Qualitat und Breite der verfiigbaren historischen Korpora abhangen und
bleibt empirisch zu priifen.

Ein zweites Problemfeld betrifft die Texterkennung selbst. Die im vorherigen
Abschnitt beschriebene OCR-Pipeline arbeitet bislang primar mit Antiqua-Drucken.
Frakturschriften lassen sich zwar verarbeiten, aber mit erhohter Fehlerquote. Durch
spezialisierte Modelle und visuelles Encoding liessen sich hier Verbesserungen erzie-
len. Handschriften hingegen stellen eine qualitativ andere Herausforderung dar: Die
Variabilitat der Schriftziige erfordert eigene Modelle und angepasste Architekturen.
Hier wird es voraussichtlich verschiedene Anwendungsfalle geben - von gut lesbaren
Kanzleischriften bis zu schwer entzifferbaren Notizen -, die jeweils eigene Losungen
verlangen.

Schliesslich ein LLM-spezifisches Problem: die Reproduzierbarkeit (vgl. Hiltmann
2024, 231). Anders als deterministische Algorithmen produzieren Sprachmodelle bei
wiederholter Anwendung auf denselben Input nicht notwendig denselben Output.
Fiir wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit ist das ein ernstes Hindernis. Lésungsan-
satze existieren: Die Temperatur (ein Parameter, der die Zufalligkeit der Ausgabe steu-
ert) kann nahe Null gesetzt werden, um deterministischere Ergebnisse zu erzielen. Bei
Annotationsaufgaben konnen mehrfache Durchlaufe mit anschliessender Aggregation
die Stabilitat erhohen. Entscheidend ist in jedem Fall die Dokumentation: Modellver-
sion, Parameter, Prompts miissen festgehalten werden, damit Ergebnisse tiberpriifbar
bleiben. Das unterscheidet den hier beschriebenen Einsatz - LLMs als Werkzeuge zur
Datenaufbereitung - grundlegend von der dialogischen Interaktion mit Chatbots, bei
der Reproduzierbarkeit keine vergleichbare Rolle spielt.

Die Reflexion dieser Vorentscheidungen ist Teil der hermeneutischen Verantwor-
tung. Tool Criticism erweitert die klassische Quellenkritik um eine weitere Dimension:
Nicht nur die Quelle, auch das Werkzeug muss kritisch befragt werden. Die Infrastruktur
strukturiert vor, was lGberhaupt als Befund erscheinen kann. Diese Vorstrukturierung
transparent zu machen, gehort zur methodischen Sorgfalt.
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Ein letzter Blick gilt der Arbeit des Interpretierens generell, also der Zuschreibung von
Bedeutung zu Entitaten (vgl. dazu Jacke 2024). Fir die Digital Humanities steht die unge-
klarte Frage im Raum, inwiefern geisteswissenschaftliches Interpretieren eine Spezifik
aufweist, die es vom Interpretieren von Daten (basierend auf computationellen Metho-
den als naturwissenschaftlich verstanden) unterscheidet. Ob die Operation der Inter-
pretation einer quantifizierten Reprasentation eines Textes (und deren Visualisierung)
sich unterscheidet von der Interpretation des gelesenen Textes, muss nicht zwingend
mit ja beantwortet werden. In jedem Fall spielt sowohl fiir die Datenzusammenstellung,
-aufbereitung wie auch die -auswertung die Interpretation eine zentrale Rolle, gleich-
wohl «Interpretation in wissenschaftlichen Kontexten [...] sich grundsatzlich dadurch
aus[zeichnet], dass ihre Evaluation nicht unproblematisch ist» (Jacke 2024, Abs. 20).

7.  Mixed and Mingled

Das Eingangszitat dieses Beitrags - Derridas «Ein Text-AuReres gibt es nicht» - ist kein
schmiickendes Motto, sondern methodologisch produktiv. Was Derrida zeichentheo-
retisch formuliert, lasst sich auf die hier diskutierten Verfahren beziehen: Bedeutung
entsteht nicht durch Referenz auf eine textexterne Realitdt, sondern durch Differenzen
innerhalb eines Systems von Zeichen. Sprache vermittelt, strukturiert und formt Erfah-
rung. Jeder Versuch, auf einen Ursprung oder ein Fundament zu verweisen, ist selbst
wieder textuell strukturiert und diskursiv, symbolisch, kulturell codiert. Fiir die Inter-
pretation folgt daraus, dass jede Lektilire immer schon in einem Netz von Bedeutungs-
praktiken situiert ist - ein voraussetzungsloses Lesen gibt es nicht.

Die distributionelle Semantik, auf der Large Language Models beruhen, operatio-
nalisiert diese Einsicht technisch. Was bei Derrida différance heisst - die permanente
Verschiebung von Bedeutung, das Verweisen von Zeichen auf Zeichen ohne letzte Sta-
bilitat -, findet im Embedding-Raum seine technische Entsprechung: ein Raum reiner
Relationalitat, in dem es kein <Aussen> gibt, auf das Bedeutung gegriindet werden konnte.
Daraus folgt keine Gleichsetzung von Dekonstruktion und maschinellem Lernen, wohl
aber eine methodologische Konsequenz: Wenn Texte immer schon in Referenzraumen,
Diskursformationen und Rezeptionslinien situiert sind, dann machen digitale Verfahren
nicht einen externen <Kontext> zuganglich, sondern erweitern den Horizont dessen, was
als Text Giberhaupt lesbar wird.

In einem Sonderband zu Mixed Methods stellt sich die Frage, was der hier skizzierte
Ansatz zu diesem Paradigma beitragt und worin er sich von gangigen Designs unter-
scheidet. Klassische Mixed-Methods-Modelle operieren hdufig sequenziell: Quantitative
Verfahren identifizieren Muster, qualitative Verfahren vertiefen ausgewahlte Falle; oder
umgekehrt: explorative Interviews generieren Hypothesen, die anschliessend statistisch
geprift werden.
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Der hier vertretene Ansatz beschreibt etwas anderes: nicht Kombination, sondern
konstitutive Interdependenz. Digitale Verfahren liefern nicht Befunde, die anschliessend
hermeneutisch «vertieft» werden. Sie konfigurieren den Horizont, innerhalb dessen her-
meneutische Fragen lGberhaupt entstehen konnen. Die Frage nach dem «Warum» setzt
die Sichtbarkeit des «Dass» voraus; die hermeneutische Arbeit beginnt nicht nach der
digitalen, sondern durch sie.

Das Fragezeichen im Titel dieses Beitrags markiert eine methodologische Pointe.
«Mixed» erkennt an, dass die Differenz bestehen bleibt. Statistische Muster sprechen
nicht fir sich selbst; Interpretation ist nicht automatisierbar. Die Alteritat zwischen
maschineller Bedeutungsneutralitdt und menschlicher Bedeutungssensitivitat erweist
sich damit als Bedingung produktiver Arbeitsteilung. Wer glaubt, LLMs kdnnten her-
meneutische Arbeit ersetzen, verwechselt Mustererkennung mit Verstehen (vgl. dazu
auch Hiltmann 2024).

«Mingled» erkennt zugleich, dass die Verschrankung langst gangige Praxis ist. Jede
Studie, die auf aufbereiteten Korpora basiert, ist bereits <mingled»; jede Visualisierung,
die gedeutet wird, jede quantitative Auffalligkeit, die zum Ausgangspunkt qualitativer
Analyse wird. Die Frage ist nicht, ob digitale und hermeneutische Verfahren verbunden
werden sollen, sondern wie reflektiert diese Verbindung geschieht. Das «and» im Titel
insistiert darauf, dass beides zugleich gilt: Die Methoden bleiben unterschieden und
sind doch schon ineinander verwoben.

Klassische Forschungspraxis kannte einen Endpunkt der Quellenarbeit: Das Korpus
wurde zusammengestellt, die Texte wurden gelesen, Ergebnisse schriftlich festgehalten.
Diese Grenze war oft praktisch erzwungen - durch die Kapazitat individueller Lektiire, durch
das, was Archive und Bibliotheken zugdnglich machten. Die hier beschriebene Arbeits-
weise verschiebt diese Grenze, hebt sie aber nicht auf. Jede Interpretation kann neue Fra-
gen generieren, die neue Suchanfragen verlangen, neue Annotationen, neue Muster. Die
Entscheidung, wann es reicht, wird damit zu einer expliziten methodischen Wahl - nicht
mehr durch materielle Grenzen erzwungen, sondern durch das Urteil der Forschenden.

Das ist kein Verlust an Verbindlichkeit, sondern Gewinn an Reflexivitat. Tool Criticism,
die Befragung der eigenen Werkzeuge, wird zum integralen Bestandteil des hermeneuti-
schen Prozesses. Die Frage, was das Werkzeug aus der Quelle macht, gehort zur Frage, was
die Quelle aussagt. Am Ende entscheidet der:die Forscher:in, welches Argument tragt.

8. Ausblick

Fir die Historische Bildungsforschung folgt daraus eine doppelte Aufgabe (vgl. ahnlich
Simons et al. 2026). Einerseits gilt es, die technischen Méglichkeiten zu nutzen, die LLMs
und andere digitale Werkzeuge bieten. Die oben diskutierten Probleme - Trainingskor-
pora, Reproduzierbarkeit, die Vorstrukturierung durch Werkzeuge - verlangen dabei
methodische Sorgfalt und kritische Reflexion. Andererseits bleibt die Ausbildungsfrage
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virulent: Wo werden die Kompetenzen vermittelt, die ein reflektierter Umgang mit die-
sen Werkzeugen voraussetzt? Die Antwort kann nicht lauten, dass alle Historiker:innen
programmieren lernen miissen; sie kann aber auch nicht lauten, dass technische Fragen
an Spezialist:innen delegiert werden, wahrend die eigentliche> Interpretation unbe-
rihrt bleibt.

Die digitalen Hohen und hermeneutischen Tiefen, von denen der Untertitel spricht,
sind keine Gegensatze, zwischen denen gewahlt werden musste. Sie bezeichnen die
Bewegungsrichtungen einer Forschungspraxis, die zwischen Ubersicht und Nahsicht
wechselt, zwischen Muster und Bedeutung, zwischen dem, was die Maschine sichtbar
macht, und dem, was nur der Mensch verstehen kann. Die produktive Spannung zwi-
schen beiden aufrechtzuerhalten - nicht aufzulosen - ist die methodische Herausfor-
derung, vor der die Historische Bildungsforschung steht.®
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