MedienPidagogik

Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung
www.medienpaed.com ISSN 1424-3636

Jahrbuch Medienpddagogik 22: Die Gesellschaft der Medienpadagogik.
Herausgegeben von Christian Swertz, Mandy Schiefner-Rohs, Sven Kommer,
Franco Rau und Franziska Bellinger

Von der tabula rasa (dem leeren Blatt
auf dem eigenen Schreibtisch) ins
Schreibgesprach

Uber Normativitit in der Medienpidagogik,
gesellschaftliche und politische Bedingungen von
Bildung und die Zeigegesten der Emanzipation

Sabrina Schenk'@®), Valentin Dander2@, Nina Grfmbergeﬁ@,
Christian Leineweber*@ und Andreas Spenglers@®

! Universitat Graz

2 Gesellschaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur
(GMK) eV.

3 Technische Universitdt Darmstadt
4 Otto-von-Guericke Universitat Magdeburg

5 Universitat Rostock

Zusammenfassung

Das Schreibgesprdch schliesst an das Symposium «Normativitdt und Medien-
handeln — Perspektiven aus Bildungsphilosophie und Medienpddagogik» auf der
Herbsttagung der Sektion in Wien an. Ausgehend von Diskussionen auf friiheren
Sektionstagungen werden unterschiedliche Argumentationen zur Frage nach den
verschiedenen Ebenen der inner- wie ausserwissenschaftlichen Dimensionen von
Normativitédt vorgebracht: Wie gestaltet sich das Verhdltnis von Forschung und
Bildungspraxis in der Medienpddagogik? Wie ldsst sich das Erbe der Kritischen
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Theorie in der Gegenwart aufgreifen und reflektiert weiterfiihren? Wie kann Wis-
senschaft mit gesellschaftlichen Anspriichen und Inanspruchnahmen verfahren?
Verweisen externe Normativitdtsdimensionen auf den Bereich des Metaphysi-
schen, der einer wissenschaftlichen Bearbeitung unzugdnglich ist? Erfordern
gesellschaftspolitische Entwicklungen eine politische Einmischung von Wissen-
schaftler:innen? Falls ja, kénnen sie dies als Wissenschaftler:innen tun oder nicht?
Wie kann bei diesen Fragen die privilegierte Positionierung von Autor:innen und
Wissenschaftler:innen mitgedacht werden? Die Autor:innen des vorliegenden Bei-
trags treten in ein Schreib-Streit-Gespréch zu diesen Fragen und loten unterschied-
liche Antwortoptionen aus, ohne notwendig einen abschliessenden Kompromiss
zu erzielen.

From the Tabula Rasa (the Blank Page on One's Own
Desk) to the Writing Dialogue. On Normativity in Media
Education, Societal and Political Conditions of Education,
and the Gestures of Emancipation

Abstract

The writing dialogue follows on from the symposium «Normativity and Media
Practice — Perspectives from the Philosophy of Education and Media Education»
at the autumn conference of the section in Vienna. Building on discussions from
previous section conferences, various arguments are presented concerning dif-
ferent levels of both internal and external scholarly dimensions of normativity.
How is the relationship between research and educational practice shaped within
media education? How can the legacy of critical theory be taken up and further
developed in the present? How should academia respond to societal demands and
expectations? Do external dimensions of normativity point towards the meta-
physical realm, which lies beyond the reach of academic inquiry? Do socio-political
developments require scholars to become politically involved? If so, can they do
so as scholars, or not? How can the privileged positioning of the authors, and
of academics in general, be taken into account in these questions? The authors
engage in a written disputational dialogue on these issues, exploring a range
of possible responses without necessarily arriving at a concluding compromise.
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1. Einfiihrung
«Zu guter Letzt doch noch ein Ideal: Kinder, die Hupfschrittler — Er-
wachsene, die Ausschreiter. Die sich von Kopf bis Fufs erhaben geben
uber die Andern: nichts Affigeres. Wind des guten Fauchens, fauch
mich frisch! — Aber die Wette des gegliickten Lebens kannst du nur
verlieren, frohlich.»
(Handke 2025, 50)

[Sabrina Schenk]. Wie sind wir eigentlich dazu gekommen, den Ta-
gungstitel «Die Gesellschaft der Medienpadagogik» auf die Frage nach der
Normativitat zu wenden? Ich glaube, uns allen schien das sofort plausibel,
weil jede:r von uns sich ja schon seit einigen Jahren in unterschiedlichen
Kontexten und Konstellationen mit diesem Thema beschaftigt hat, ohne
dabei die aufgeworfenen Fragen fir sich abschliessend beantworten zu
kénnen. Das Thema und den Call zur Herbsttagung 2024 der Sektion Me-
dienpadagogik in Wien haben wir deshalb relativ schnell so interpretiert,
dass damit auf gesellschaftliche Forderungen an die Medienpadagogik hin-
gewiesen wird, denen die Medienpadagogik verpflichtet ist. Sie beinhalten
Themen- und Zwecksetzungen, die von ausserhalb an die wissenschaft-
liche Selbstverstandigung herangetragen werden, sei es als Beitrag zur
gesellschaftlichen Weiterentwicklung, zur Verbesserung des individuellen
Medienhandelns oder zur Professionalisierung von Medienpadagog:innen,
die Medienhandeln praktisch anleiten. Diese — nennen wir sie einmal (ex-
terne Normativitat) — prafiguriert die Medienpadagogik auf zwei Ebenen.
Zum einen wird der medienpadagogischen Verstandigung eine handlungs-
theoretische Form nahegelegt. Sie soll die diskursiven Grenzen der inner-
disziplindren Auseinandersetzung verlassen und nach aussen wirken: in die
Praxisfelder (die Profession) und die Gesellschaft (die Offentlichkeit). Zum
anderen werden damit inhaltliche Vorentscheidungen fur relevante Themen-
setzungen und Problemstellungen der medienpadagogischen Diskurse
nahegelegt, die aus der praktischen Profession oder gesellschaftlichen Of-
fentlichkeit stammen.

Wahrend der Frithjahrstagung der Sektion Medienpadagogik in Ros-
tock Ende Méarz 2025 zum Thema «Die Subjekte der Medienpadagogik»
hat sich dieser Eindruck noch einmal wiederholt. Auch hier sind die Dis-
kussionen um Fragen gekreist, die sich auf die handlungstheoretische und
orientierende Funktion der Medienpadagogik auf beiden Ebenen gerichtet
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haben, und die sich einer <externen Normativitédt) verdanken. Die Frage der
Normativitét ist also immer noch (brandaktuell), obwohl sie ja auch schon
auf dem Magdeburger Theorieforum Ende Juni 2023 explizit behandelt
worden ist, ndmlich unter dem Titel «Medien*Kritik — Zur Normativitat
im Diskurs der fortgeschrittenen Informationsgesellschafty (Wilde et al.
2024). Mit diesem Titel wird aber noch eine andere Form der Normativitat
angesprochen, nennen wir sie einmal <inharente Normativitat). Kritik wird
hier als normativer Bezugspunkt der wissenschaftlichen Form der medien-
padagogischen Verstandigung benannt, der nicht von aussen vorgegeben
wird, sondern ein Mittel der wissenschaftlichen Produktion von Aussagen
und ihrer intersubjektiven Kontrolle und Regulierung ist.

Ich hoffe, damit habe ich erstmal eine Rahmung vorgenommen, mit
der sich alle identifizieren kénnen — wenn nicht: Umso besser! Ich bin sehr
froh, dass wir auf der Wiener Herbsttagung dann endlich die Gelegenheit
hatten, einen gemeinsamen roten Faden zu spinnen!

2. Positionierungen

[Sabrina Schenk]. Ausgehend von dieser Rahmung wiirde ich jetzt noch
einmal den bisherigen Stand meiner Auseinandersetzungen mit dieser
Frage resiimieren — und hoffe, dass das hinreichend provozieren kann, um
unser Schreib-Streit-Gespréach in Gang zu bringen. In einem ersten Anlauf
habe ich far mich vor einigen Jahren erschlossen, dass die eben <inharent»
genannte Normativitat nicht suspendiert werden kann (vgl. Schenk 2015).
Sie stammt aus der wissenschaftlichen Auseinandersetzung selbst, betrifft
also die Regeln, nach denen sich Medienpddagogik als Wissenschaft (als Dis-
ziplin) von Medienpddagogik als praktischer Profession unterscheidet, und
bestimmt damit den Modus, die Begriffe und die Form dieser Diskurse. Ich
habe sie deshalb <erkenntnispolitisch) genannt. Damit meine ich beispiels-
weise Regeln, an die man sich halt, damit die Publikation intersubjektive
Anerkennung findet. Sie enthalten eine Werthaltigkeit oder Wertgebun-
denheit, ohne die wissenschaftliches Arbeiten nicht funktioniert. Diese
<inharente) Normativitat ist nicht nur der Medienpadagogik als sozialer und
intersubjektiver wissenschaftlicher Praxis inhérent, sondern sie findet sich
auch auf der Seite der Wissenschaft betreibenden Individuen wieder: Jede:r
von uns hat Themen, die sie:er aus unterschiedlichen Griinden wichtig
findet und deren Aufarbeitung sie:er ihre:seine Lebenszeit widmet. Auch
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die Entscheidung fur bestimmte Referenzliteratur, Ansédtze, Methoden etc.
gehort dazu, man liest zwangsldufig selektiv. Von da aus gibt es fir mich
aber wiederum nicht zwangslaufig eine Briicke zu den Entscheidungen, die
man fallen muss, wenn man aus dem Wissensstand heraus, den man sich
erarbeitet hat, Forderungen generiert oder Handlungsempfehlungen — also
dem nachkommt, was ich eingangs (externe Normativitat) genannt habe.
Das habe ich damals mit Ruhloff <Dogmatismus» genannt, aus Mangel an
besseren Begriffen, denn mir schien (explizite Normativitat) kein wirklich
sinnvoller Begriff zu sein.

Ich personlich sehe meinen Auftrag und mein Anliegen eigentlich mit
der wissenschaftlichen Analyse und Darstellung eines Themas oder Prob-
lems auch als beendet an. Im Grunde halte ich es sogar fiir ein Qualitats-
kriterium dieser Analyse, wenn ich nicht zu Handlungsempfehlungen oder
Forderungen kommen kann, denn dann habe ich sie so komplex angelegt
und so viele Aspekte und Positionen bertcksichtigt, dass man vor diesem
Hintergrund eben nicht mehr zu vereindeutigenden Positionsnahmen kom-
men kann. Das ware aus meiner Sicht blanker Voluntarismus und insofern
auch langweilig. Erstens, weil ich nicht glaube, dass es jemanden interessiert
von den praktisch professionell Tatigen, an die sich das richten wiirde, und
zweitens, weil die Begriindungen dafiir relativ beliebig sind, je nach indivi-
duellen Praferenzen. Insofern sind das aus meiner Sicht eigentlich keine
wissenschaftlichen Fragen, sondern eine Sache des politischen Streits be-
ziehungsweise des praktischen Aushandelns. Es hat zwar jede:r das Recht,
meine Texte zu lesen und eigene Schliisse daraus zu ziehen, aber ich finde
nicht, dass ich das Recht habe, anderen eine Empfehlung fir ihre Praxis
zu geben — die ja so oder so sie selbst verantworten miissen und nicht ich.

Damit will ich aber nicht stehen bleiben, denn es ist ja offensichtlich,
dass uns das Thema irgendwie nicht loslasst. Warum das so ist, habe ich
mich also anlésslich des Magdeburger Theorieforums — und dann eben auch
anlasslich unseres Symposiums zur Herbsttagung 2024 in Wien — noch
einmal ernsthafter gefragt. In meinem verschriftlichten Beitrag habe ich
den Grund dafiir in der (Suche nach Glick> gesehen (vgl. Schenk 2024). Mir
ist aber erst in einem Gesprach mit Eik Gadeke auf der Frihjahrstagung
2025 in Rostock klar geworden, was ich damit eigentlich verbunden habe:
Meine These in diesem Beitrag war — leider ohne dass ich das so explizit
geschrieben hatte —, dass (Normativitat) im Grunde der Platzhalter oder
die residuale Kategorie fur die Hoffnung auf (das gute Leben> ist. Diese
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Vorstellung einer Einheit von (theoretischem» Wissen und (praktischem)
Tun finden wir in der griechischen Philosophie, die fur das européische Den-
ken so entscheidend geworden ist. Dieser Zusammenhang ist aber mit dem
Entstehen der neuzeitlichen Form der Wissenschaft zerbrochen. In unse-
rem Symposium hatte ich nur den Ausschnitt vorgestellt, in dem Wolfgang
Wieland (1989) rekonstruiert, in welche Aporien sich aufgrund dessen die
<Praktische Philosophie) verstrickt und die dann letztlich auch die moderne
Padagogik erbt, die ja auch erst im 18. Jahrhundert entsteht. Das Gluck des
<guten Lebens), die Einheit von Gutem, Schénem und Wahrem, ist also fiir
uns mit den Mitteln der Wissenschaft nicht mehr erreichbar — aber irgend-
wie wollen wir diese Hoffnung auch nicht aufgeben. Wissenschaft soll noch
eine andere Funktion haben, nicht nur eine technisch-instrumentelle, sie
soll (lebensbedeutsam) sein. Eigentlich wissen wir, dass genau das aber in
der Entstehung der neuzeitlichen Philosophie als <Probleme der Metaphy-
sik) bezeichnet worden und aus dem Spektrum der Fragen ausgeschlossen
worden ist, die sich wissenschaftlich beantworten lassen. Das war jeden-
falls Kants Problem. Und voila, here we are. Das ist also mein vorldufiges
Fazit so far, und ich bin zwar nicht sicher, ob meine eigene Enttduschung
dariiber schon verraucht ist, aber ich finde das zumindest sehr konsistent.

[Valentin Dander]. Vielen Dank fiir den Aufschlag, Sabrina. Es wire
eine grosse Uberraschung, wenn eine:r von uns hier mit einem Vorschlag
antréate, der als die eine Losung behauptet wird. Das kann ich natiirlich auch
nicht. Trotzdem méchte ich versuchen, meine Uberlegungen hierzu nahe
am Gegenstéandlichen, pointiert und provokant zu formulieren.

Ich denke, dass das Interesse an einer (Gesellschaft der Medienpéadago-
gik) sowie an Diskussionen unter diesem Titel in verschiedenen Strangen
begriindet ist. Zum einen gibt es ausserwissenschaftliche Anspriiche, die
gesellschaftlich an die (wissenschaftliche, aber auch padagogisch-prakti-
sche — wobei die Unterscheidung im Allgemeinen selten spiirbar vollzogen
wird) Medienpadagogik herangetragen werden. Damit ist zunéchst der
ganze Kontext im radikalen Sinne gemeint, der nicht Medienpadagogik ist,
also mehr als andere (erziehungs-)wissenschaftliche Disziplinen, mehr als
andere professionelle Padagogiken etc. Zum anderen gibt es Anspriiche,
die innerhalb der wissenschaftlichen Medienpéddagogik erhoben werden.
Soweit wir Gber die DGfE-Sektion 12 sprechen, lassen sich heterogene Er-
wartungshaltungen vernehmen, jene Gegenstandsbereiche, die beforscht
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werden, auch gesellschaftlich mitzugestalten — zunachst vollig unabhéngig
von der Frage einer kritischen Verortung.' Hier treffen sich gesellschaft-
liche Fremd- und wissenschaftliche Selbstanspriiche insofern, als wissen-
schaftliche Erkenntnisse in die Gestaltung auch politischer Prozesse der
Entscheidungsfindung einfliessen und diese informieren oder heterogene
Deutungsangebote unterbreiten.

Wirde einer solchen Aufgabe nicht — etwa seitens der Medienpéada-
gogik — nachgekommen, waren solche Perspektiven nicht vertreten und
andere Akteur:innen im Feld wirden den Diskurs entsprechend anders
pragen. Denken wir etwa an den Nicht-/Einsatz digitaler Bildungstechno-
logien, waren hier bspw. medienpessimistische Stimmen aus bestimmten
Stromungen der Medizin oder Psychologie zu nennen, bewahrpadagogi-
sche Positionen innerhalb der Erziehungswissenschaft oder auch Techno-
logieunternehmen, die auf den Markt drdngen und Infrastrukturangebote
unterbreiten.?

Geht es hierbei um die Frage, welchen Unterschied die eine oder andere
Diskurspragung mit sich fithrt, geraten wir notgedrungen inmitten von
Fragen <externer Normativitat), die teils eng mit Sachfragen verstrickt
sind, z. B.: Stellt profitorientierte Datafizierung ein ethisches Problem dar?
Ist ein metrifizierter, instrumenteller und behavioristischer «Bildungs)-Be-
griff theoretisch schlissig herleit- und vertretbar (Williamson 2017)? Ist
es ein Problem der Bildungsinstitution Schule, wenn ein Smartphone-Ver-
bot soziale Ungleichheiten in der Mediennutzung auf den sozialen Raum
ausserhalb von Schule verschiebt und potenziell verstarkt? Ist soziale Un-
gleichheit ein wissenschaftliches und praktisches Problem oder nicht (Beck
und Ploéfder 2021)?

Der Minimalbeitrag einer differenzierenden wissenschaftlichen (im
wilnschenswerten Fall ware das eine Tautologie) Medienpadagogik be-
stiinde darin, zum einen Handlungsoptionen auszufalten und ihre jeweilige,
mehr oder minder <harte> Verdrahtung zwischen verschiedenen Abzwei-
gungen sichtbar zu machen, wie etwa: Spezifische digitale Infrastrukturen

1 Vgl. Braun et al. 2021; DGfE Sektion Medienpadagogik 2017; Initiative Keine
Bildung ohne Medien! 2016.

2 Arbitrare Beispiele waren etwa die Initiative Bildung und digitaler Kapitalismus
2023; Neufd 2009. Einen Schritt weiter gedacht, finden all diese (Eingaben in
den bildungspolitischen Diskurs in Form von thematischen und disziplindren
Schwerpunktsetzungen in der Forschungsférderung wiederum ihren Nieder-
schlag im unmittelbaren wissenschaftlichen Tun.

Von der tabula rasa (dem leeren Blatt auf dem eigenen Schreibtisch) ins Schreibgesprdch

237



f E Deutsche Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaft

Sektion Medienpadagogik

sind mit spezifischen Vorstellungen von Lernen und/oder Bildung verbun-
den und fuhren spezifische Menschen- und Weltbilder sowie inharente Ziel-
setzungen mit sich (vgl. etwa Seemann et al. 2022). Daran kann ein besserer
oder zumindest vielfaltiger informierter politischer Streit anschliessen.

Etwas Uberspitzt formuliert, misste in einem solchen Fall — vor dem
Hintergrund historisch aufgeschichteter Bildungsverstindnisse — die
behavioristische, individualisierende, profitorientierte Lern-App wertfrei
neben die gestaltbare, auf Reflexion und kreative Gruppenprozesse aus-
gelegte Open-Source-Umgebung gestellt werden. In der Sache kénnte auf
der Grundlage empirischer Bildungsforschung — womdglich <evidenzba-
sierty — fir nicht-behavioristische, gruppenbasierte, kreative Lern- und
Bildungsangebote argumentiert werden. Das Argument fiir Open-Source-
Lésungen und gegen proprietére, datenkapitalistische Angebote miisste
sich, wenn nicht auf Begriindungsfiguren der Bildungsverwaltung (z. B.
budgetédre Argumente oder solche der Nachhaltigkeit durch Adaptabilitat
etc.), auf externe normative Argumente beziehen, um nicht véllig in der
Luft zu hangen.?

Nun stellt sich weiter die Frage, ob solche Argumente mit der Uberzeu-
gung eines absoluten Geltungsanspruchs vorgebracht werden oder als ein
(wenn auch wertendes) Deutungsangebot unter vielen moglichen. Anderes
als Letzteres scheint mir aus bekannten Griunden schwer haltbar (siehe
den oben benannten <Dogmatismus»), verunmoglicht so aber gerade nicht
einen (politischen) Streit Giber verschiedene Deutungsangebote, sondern
zeigt sich mit einem solchen eng verstrickt.*

Umgekehrt lasst sich hingegen fragen, worin genau die Unterschei-
dung zwischen den oben benannten Konventionen, Regeln, Normen wis-
senschaftlicher, inhdrenter Normativitat und jenen des politischen Streits
zu ziehen wére. Im Einzelnen mogen andere Spielregeln fir das Sprach-
spiel gelten (Wir stellen uns verwundert-staunend peerreviewte parla-
mentarische Redebeitrage vor ...), in beiden Fallen gilt Intersubjektivitéat
oder ein gewisses Mehrheitsprinzip als (as good as it gets). Weder in der

3 Fir eine Verschrankung des technologischen mit einem bildungsbezogenen
Zugang vgl. hingegen Koenig 2013.

4 Die Ablehnung bestimmter pddagogischer Deutungsangebote (Prugelstrafe,
Exklusion vom Bildungssystem, eugenisch-biometrische edtech-Anséatze etc.)
misste sich entsprechend in jeder Eindeutigkeit auf (selbstverstandlich stets
historisch kontingente) juristische Grundlagen beziehen (Menschenrechte, Kin-
derrechte, Grundgesetz) und damit auf ein «nicht-padagogisches Aussemn.
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Wissenschaft noch in der Politik (oder im ¢Politischen)) ist zu erwarten, dass
eine einheitliche Konsensformel gefunden wird, die als letztgiltige, un-
umstossliche und ahistorische Wahrheit Bestand haben wird. Dabei haben
wir von informellen politischen Machtspielen im wissenschaftlichen Feld
noch nicht gesprochen (z. B. von feudalen Macht- und Ressourcenver- und

-zuteilungen). Die Historizitat wissenschaftlicher Akzeptabilitat wird etwa
daran sichtbar, dass Positionen, die sich explizit in der Tradition der Kriti-
schen Theorie verorten, vor 50 Jahren intersubjektiv als eher sagbar galten
als heute. Das mag zum Teil an ihrer theoretischen Un-/Haltbarkeit liegen,
uberwiegend aber wohl an gesellschaftlich mehrheitlich hegemonialen oder
unerwinschten epistemologischen Trends. Ihre theoretische Fragwiirdig-
keit hat noch keine neoklassische Volkswirtschaftslehre davon abgehalten,
ihren festen Stand im Kanon von Forschung und Lehre in der VWL zu be-
wahren (vgl. Swertz 2025, 25 —26). Auch unabhéngig von im engeren Sinne
ideologischen Fragen scheint mir Intersubjektivitéat in wissenschaftlichen
Fachcommunities als prozedurales Geschehen eine erhebliche Ahnlichkeit
mit Figurationen politischen Streits aufzuweisen (Wagner 1973).

Die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen — allen Krisenphéno-
menen voran die globale Drift in Richtung faschistoider Autoritarismen —
fahren uns mit aller Deutlichkeit vor Augen, wie fragil die juridischen wie
auch die ethischen Konventionen sind, auf denen der scheinbare gesell-
schaftliche (Konsens) tiber das Mensch-Sein ruht. Wenn wir uns eine Neu-
auflage des NS-Regimes in aller Hasslichkeit der Dystopie und mit allen
bekannten Konsequenzen fir Erziehung, Bildung und Sozialisation vor-
stellen, erhalten wir eine maximal deutliche Kontrastfolie, anhand derer
sich erproben lasst, ob erziehungswissenschaftliche Theorie und Forschung
Begriffe, Theoreme und ethische Bezugspunkte bereitstellt, die ein norma-
tives Urteil dartiber erlauben (Dander 2024). Sollten sie dazu nicht in der
Lage sein, hatten wir es moglicherweise mit einem ungeniigenden Spiegel
zur Reflexion Giber Bildung und ihre gesellschaftlichen Bedingungen zu
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tun. In dem Fall waren seine Scherben nicht zu betrauern, im besten Fall
brachten sie uns Glick.®

[Sabrina Schenk]. Die Pointe geféllt mir richtig gut. Ich muss mir sehr
auf die Zunge beissen, nicht zu sagen: Mir scheint, wir kénnen das Gliick der
Scherben offenbar nicht fassen, sondern leisten immer noch jede Menge Trauer-
arbeit ... Aber ich versuche mal, fiir mich noch einmal zu sortieren, was
ich verstanden habe. Also, Valentin, Du setzt schon damit ein, dass in der
Sektion Medienpéddagogik diese beiden Formen der Normativitat zusam-
menfallen. Und ja: das sehe ich genauso und deshalb finde ich die Sektion
far unsere Auseinandersetzung auch besonders spannend. Du gehst davon
aus, dass dieser Transfer zwischen, sagen wir, (Wissen) und (Handeln) im
Geflecht von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft immer schon geschieht
und die Beteiligung daran auch geboten ist, wenn man erstens die Pluralitét
der medienpadagogischen Perspektiven in die Gestaltung der Gesellschaft
einbringen will und zweitens seine eigene gesellschaftliche Verantwortung
far mogliche Fehlentwicklungen (Autoritarismus, Faschismus etc.) wahr-
nehmen will. Vor diesem Hintergrund nimmst Du eine dhnliche Funktions-
logik zwischen wissenschaftlichem und politischem Streit an und gehst
davon aus: Wirde man auf Normativitat verzichten, kdme man weder zu
Entscheidungen noch zu einem Urteil iiber aktuelle Entwicklungen. Soweit
kann ich Dir folgen (und weitgehend zustimmen), der Teufel steckt nur im
Detail: Im wissenschaftlichen Streit — so er iberhaupt stattfindet — kom-
men wir ja nicht zu einem Konsens, aber in der Politik gibt es genau dafiir
Verfahren, denn ohne Entscheidungen geht es hier nicht. Von dem <Politi-
schen) wird diese Ebene ja gerade deshalb abgegrenzt, weil Entscheidun-
gen durch situative Krafteverhaltnisse und Mehrheiten zustande kommen
(also nicht ganz das, worauf die Stichworte (absoluter Geltungsanspruch»

5 Sabine Hark fordert von kritischer Theoriearbeit ein, «starker als bisher [...| Mg-
lichkeiten analytischer Trauerarbeit zu erproben. Hier ginge es darum, hegemo-
niale Konzepte zu erinnern, zu wiederholen und durchzuarbeiten, und zwar ganz
so, wie Sigmund Freud es fiir den psychoanalytischen therapeutischen Prozess
beschreibt. Das betrifft etwa die Vorstellung eines autonomen, vollstandig tiber
sich selbst und seine Lebensumstande verfigenden Subjektes sowie Muster
und Habitualisierungen von Dominanz und Unterwerfung oder Denkfiguren
von Differenz und Alteritat, aber auch gescheiterte Utopien und Verluste» (Hark
2021, 103). Ob ihre Uberlegung jegliche extern normative Lagerung einschliesst,
legt die Passage nicht offen. Der Rest des Buches legt anderes nahe.
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oder «letztgultige Wahrheit) zielen), die aber den politischen Streit selbst
nicht stillstellen kénnen (wofiir Andreas in seinem Beitrag die (Kontingenz)
einsetzt). Also ja: Wissenschaft/wissenschaftliches Wissen findet immer
Eingang in Politik/politische Entscheidungen — allerdings nach den Re-
geln der Politik (wie wir zuletzt in den Auseinandersetzungen wahrend
der Corona-Pandemie gelernt haben). Aber nein: Wissenschaft folgt nicht
dhnlichen Prozeduren wie Politik, wirde ich sagen. Oder denke ich hier
nur zu konventionell? Wie auch immer: Das wiirde doch nicht bedeuten,
dass wir als individuelle Autor:innen <neutral> oder unentschieden sind
und alles als gleichwertig gelten lassen. Im Gegenteil: Die <inharente) Nor-
mativitat wissenschaftlichen Schreibens verpflichtet uns doch auf Kritik
und deren Begrindung. Mein Hinweis wére nur: Sobald wir unsere hier
gefallten Entscheidungen fiir andere Menschen oder andere Bereiche ver-
bindlich machen wollen (und dabei lasse ich mal eingeklammert, ob man
in jedem Fall ein (Wissen in ein (Handeln) ibersetzen kann), miissten wir
im Grunde Mehrheiten organisieren — und das Feld der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung im engeren Sinne verlassen und stattdessen z. B. das
Feld der Politikberatung oder eben des politischen Streits betreten (wie im
Fall von Demonstrationen oder zivilem Ungehorsam).

[Christian Leineweber]. Daran wiirde ich gerne einige Uberlegungen
ankniipfen — und zwar im Rahmen eines weiterfihrenden Rekurses auf
meinen Vortrag auf der Herbsttagung der DGfE-Sektion Medienpadagogik
in Hagen im September 2023 (vgl. Leineweber 2024). In gewisser Weise
greife ich dabei das von Sabrina als <inharent» gekennzeichnete Verstand-
nis von Normativitat auf und versuche, es an ein theoretisch begriindbares
normatives Selbstverstandnis der Medienpadagogik als wissenschaftliche
Disziplin zu koppeln. Wenn man nun von der Idee ausgeht, dass Medien-
pédagogik sich durch Normativitat als kritische Disziplin begreift, dann
steht die Idee des Emanzipatorischen haufig am Anfang der Analyse. Die
Emanzipation ist es, die iber Felder der Heteronomie entscheiden, sie ana-
lysieren kann und sie vielleicht reduzieren lasst. In dieser Lesart wird es
zur primiren medienpddagogischen Aufgabe, Subjekte zu Emanzipation,
d. h. zu kritischer Reflexion und selbstbestimmtem Handeln unter den Be-
dingungen des Digitalen zu befahigen.

Diese Startbedingung ist jedoch sowohl theoretisch als auch empi-
risch zunehmend fragwiirdig geworden. So lasst sich beobachten, dass
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emanzipatorische Errungenschaften der Moderne in vielen Fallen neue
Formen von Heteronomie herbeigefithrt haben (vgl. Menke 2024, 9-18) —
auch innerhalb medienpadagogischer Diskurse: Personalisierte Lernumge-
bungen, Learning Analytics oder Recommendersysteme versprechen hier
einerseits, individuelle Lernprozesse zu unterstiitzen — und kntpfen damit
unmittelbar an emanzipatorische Zielsetzungen an. Andererseits tragen
sie aus einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive zur Etablierung
neuer Steuerungsmechanismen bei, die Subjekte auf Datenperformanz,
Anpassungsfdhigkeit und Selbstverantwortung hin formatieren. In dieser
Konstellation tritt ein zentraler Widerspruch zutage: Technologisch ge-
stiitzte Individualisierung erscheint zugleich als Instrument der Emanzi-
pation und als Vehikel neuer Fremdbestimmung.

Deshalb argumentiere ich dafir, dass die Leitfigur der Emanzipation
selbst zur Disposition steht und in ihren ambivalenten Grundziigen re-
flektiert werden muss (vgl. Leineweber 2025). Sie lasst sich nicht mehr
voraussetzungslos als normativer Fixpunkt ins Feld fihren, sondern muss
im Lichte ihrer gesellschaftlichen Widerspriiche kritisch rekonstruiert
werden (vgl. grundlegend Honneth 2002). Fir die Medienpadagogik er-
gibt sich daraus die Notwendigkeit, ihre normativen Bezugspunkte nicht
allein aus disziplinédren Selbstverstandnissen (inharente Normativitat) oder
gesellschaftlichen Erwartungen (externe Normativitéit) zu beziehen, son-
dern diese in ihren Spannungsverhaltnissen analytisch offenzulegen. Ich
schlage vor, diesen reflexiven Zugang nicht als Relativierung, sondern als
Voraussetzung ernstzunehmender normativer Positionierung zu verstehen.
Normativitat entsteht dann nicht als Setzung, sondern als Ergebnis der
systematischen Auseinandersetzung mit widerspriichlichen Befunden —
etwa im Verhéltnis von Autonomieversprechen und Steuerungspraktiken.

Insofern dieses Verstandnis inharente und externe Ziige von Normati-
vitat miteinander verbindet, fithrt sie vielleicht zu einem Verstandnis von
Normativitat, das als immanent zu bezeichnen ware. Immanente Norma-
tivitdt ist damit nicht etwas Inneres oder Ausseres, sondern «etwas All-
gemeines, das Subjekte miteinander verbindet und auf Regeln des Zusam-
menlebens und Sich-Ausweisens gegeniiber den Erwartungen seitens der
anderen verpflichtet» (Saar 2025, 126). Immanente Normativitat setzt damit
einen Modus des Denkens voraus, der uns anleitet, sowohl uns selbst als
auch unsere (medienpadagogischen) Praktiken als etwas im Kern zutiefst
Widersprichliches zu betrachten und zu reflektieren.
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[Andreas Spengler]. Gerne wiirde ich direkt an Christians letzten Satz
ankniipfen und versuchen, eine praxis- und subjektivierungstheoretische
Denkfigur auf Normativitat und das Vorangegangene zu eroffnen. Mir geht
es dabei darum, nochmals an vieles bereits Thematisiertes anzuschliessen,
es aber ein wenig unterschiedlich zu perspektivieren — und vielleicht auch
damit einhergehende Abgrenzungen aus dieser anderen Verkntpfung her-
aus vorzunehmen. Insbesondere das Widerspriichliche ist tief im padagogi-
schen wie erziehungswissenschaftlichen Denken und Handeln verwurzelt,
wenn nicht sogar dessen genuines Terrain. «Eines der groéfdten Probleme
der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang
mit der Fahigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen konne» (Kant
1975, S. 35), brachte es ja bekanntermassen Kant auf den Punkt. Nicht nur
entbléttert sich bereits hierin das kontinuierlich reibungsvolle Verhaltnis
von inhdrenter und externer Normativitat, das sich in mitunter dispersen
Vorstellungen zwischen Educans und Educandus vollzieht; hierin zeigt sich
damit noch etwas anderes. Fasst man den spannenden Gedanken residualer
Kategorien noch etwas enger, besteht fur die Hoffnung auf ein gutes oder
bejahenswertes Leben im euddmonistischen Sinn, in dessen Rahmen hochst
disperse Normativitatsvorstellungen daherkommen kénnen, noch etwas
Weiteres. Ich wirde hier so weit gehen und jene Hoffnungen oder Ziele
materiell fundieren, und zwar als praktische Versuche zur Uberwindung
von Kontingenz — und dies als das (gemeinsame) Herstellen von Ordnun-
gen, unter deren Bedingungen sich jenes gute oder bejahenswerte Leben
dann entfalten kann und soll. Mit am deutlichsten zeigt sich dies in einem
klassischen Gedankenexperiment respektive einer geteilten (Urszene): dem
Zeigen. In dem Moment, wo zwei Subjekte aufeinandertreffen und das eine
dem anderen etwas zeigt oder zeigen will, manifestiert sich nicht nur die
einfachste und vermutlich urspriinglichste Form der Kommunikation als
Unterscheidung oder Abgrenzung des Selbst von etwas anderem. «Aufder-
halb eines gemeinsamen Kontexts hat das Zeigen keinerlei Bedeutung» (To-
masello 2010, S. 64). Dann entbléattert sich auch ein praktisch-relationales
Machtverhaltnis in dieser einfachsten Form der Kommunikation — allein
dadurch, dass Aufmerksamkeit gesteuert werden soll und als «Hey, siech
hin!» an die Althusser'sche Anrufung erinnert, der man sich potenziell wi-
dersetzen konnte. Mit Prange (2012) ist man dann aber auch recht rasch in
einer padagogischen Situation, die nur entlang des Kommunikationsgehalts
von anderen zu differenzieren ist, sofern diese erzieherisch gestaltet wird.
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Wie komplex das Ganze wird, zeigt sich nicht nur, sobald man etwa Pranges

grundlegende Frage bezitiglich der Adressat:innen tiber das Kind hinaus er-
weitert und (sich) fragt: «Wie sage ich's dem Gegeniiber?» Und schon wird

inharente Normativitdt auch zur externen, die niemals fur alle gleich sein

kann, damit politisch ist und zugleich subjektiviert wie sie objektiviert, sich
der Moglichkeiten der kulturellen Repertoires als sedimentierter Praxis

bedient, um diese erneut mitzugestalten — etwa in Anlehnung an Schatzkis

(2016, S. 32—35) Verstdndnis einer flachen Praxisontologie. Medienpada-
gogik miisste sich — mit allem normativierenden Impetus — dann als Ver-
mittlerin verstehen (Spengler 2024), die durch Verstandnis zu Verstandnis

beizutragen versucht, wohlwissend, dass auch das Falsche oder nicht rich-
tig fokussiert werden kann und sie in ihrer Praxis wie Wissenschaft darauf
zielt, sich am Ende tberflissig gemacht zu haben.

3. Repliken

[Sabrina Schenk]. Grossartig! Jetzt kann ich nach unseren kleineren Zwei-
feln zu Beginn unseres Schreibgesprachs tatsachlich sehen, wie gut die-
ses Format offenbar wirklich geeignet ist, unsere Positionen entfalten zu
kénnen, ohne sie unbedingt miteinander vermitteln zu miissen. Fiir mich
flgt sich da jetzt etwas, das unsere Lightning Talks auf der Tagung meiner
Meinung nach fur unsere Verstandigung nicht haben leisten kénnen und
was wir sicher auch nicht zu einem guten Ende hétten bringen kénnen,
wenn wir einen gemeinsamen Text zu schreiben versucht hétten.

Bei euch beiden, Christian und Andreas, sehe ich nun eine dhnliche Linie
in der Argumentation. Ich will sie mal benennen und dafiir eine Formulie-
rung von Andreas aufgreifen: Ihr trefft euch im (Widerspriichlichen» als
Quintessenz bzw. kleinstes gemeinsames Problem der Medienpadagogik/
Erziehungswissenschaft. Christian wiirde die widersprichliche Verfassung
von Grundbegriffen gern als (selbst-)reflexiven theoretischen Ausgangs-
punkt sehen — und das halte ich far einen theoriepolitischen Vorschlag,
der dem der Kritischen Erziehungswissenschaft sehr nahe steht und mir
deshalb auch sofort sympathisch ist. Ich sehe aber noch nicht, inwiefern
hier <externe) Normativitat einfliesst, und was der Unterschied zwischen
<immanenter) und <inharenter> Normativitat sein kénnte. Andreas schlagt
vor, die Prangesche Zeigegeste als theoretische, aber praktisch wirksame
Minimalnormativitat der Medienpadagogik zu begreifen, die, wenn sie
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gelingt, wissenschaftliche Interventionen am Ende eriibrigt, weil sie in
gesellschaftliche Praxis tibergegangen ist. Auch das ist natiirlich ein sympa-
thischer Gedanke, sofern er an die Hoffnung auf eine (revolutionéare Praxis)
erinnert. Und er will den <Dogmatismus) vermeiden, der mit dem einen
Arm zeigt und mit dem anderen am Schlafittchen packt und in die gezeigte
Richtung bugsiert. Trotzdem: Was wird in diesem Vorschlag eigentlich aus
der Widersprichlichkeit? Wenn man hier konsequent sein wollte, miisste
man m. E. noch ergénzen, dass die avisierte gemeinsame Ordnung, die man
durch Zeigegesten aus der Kontingenz herausarbeitet, auch wiederum nur
in einer uniiberschaubaren Vielzahl von (medientheoretischen und -prak-
tischen) Zeigegesten bestehen wiirde, oder nicht? Das wirde aber auch
bedeuten, man wiirde Kontingenz mitnichten tiberwinden.

[Christian Leineweber]. Um ehrlich zu sein, freue ich mich sehr, dass
unsere Uberlegungen so gut in Gang gekommen sind. Ich wiirde daher
gerne noch einmal an Sabrinas Uberlegungen zum Verhiltnis von inhi-
renter und externer Normativitat anschliessen — und dies unter der Vor-
aussetzung, dass wir mit dem Fokus auf Widerspriichlichkeit vermutlich
bereits einen kleinsten gemeinsamen Nenner bestimmt haben. Wenn wir
diese Widerspruichlichkeit nicht nur als empirische Beobachtung — bei-
spielsweise in Form einer gesellschaftlich-materiellen Unhaltbarkeit (z. B.
Blihdorn 2024), einer sozialen Kontingenz (z. B. Luhmann 1984) oder eines
individuellen Unbehagens im Subjekt (z. B. Zizek 1998) —, sondern als theo-
retisches Gebot fiir die Medienpadagogik ernst nehmen, dann lasst sich
die Bedeutung externer und interner Massstdbe im Kontext normativer
Grinde und Begriindungen vielleicht noch einmal konsequenter denken,
und zwar im Rahmen einer immanenten Kritik, die aus einer immanenten
Normativitat zwingend hervorgeht.

Damit schulde ich euch zunéachst eine explizitere Klarung dessen, was
unter immanenter Normativitat verstanden werden kann. In dieser An-
gelegenheit ist es meines Erachtens hilfreich, noch einmal dezidierter auf
Martin Saar zu verweisen, der die Idee der immanenten Normativitat als
fruchtbares Modell kennzeichnet, um der methodologisch herausfordernden

6 Bonustrack [Andreas Spengler|: Genau, deshalb die praxistheoretische Rahmung
als permanent Herzustellendes, das nicht in Mikro-, Meso-, und Makrodifferen-
zierungen vollends aufgehen kann. Ein Aushandeln non-stop, Stress und (Frei-
heit), omnes omnia omnium.
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Entwicklung normativer Positionen gerecht werden zu kénnen (vgl. Saar
2025, 118f.). Im Rahmen einer philosophisch tiefenscharfen Analyse unter-
scheidet Saar grundsétzlich drei Varianten der immanenten Normativitdt: Die
erste Variante verortet sich im Feld der Kritischen Theorie und geht davon
aus, dass Normativitat in soziale Praktiken eingeschrieben ist; die zweite
Variante verortet sich im Feld des Poststrukturalismus und gewinnt ihre
normative Position durch eine Verhaltnissetzung von Macht und Subjektivi-
tat; und die dritte Position orientiert sich an ontologischen Debatten und
verweist darauf, dass Normativitat dem Leben selbst entspringt (vgl. ebd.,
121-39). Im Anschluss an diese Kategorisierung gelangt Saar zu der These,
dass diese drei Varianten «sich wohl kaum harmonisieren» lassen, weil sie
insgesamt «auf drei untereinander heterogene[n| Vokabulare[n] und Seman-
tiken» aufbauen und von «stark voneinander abweichenden Hintergrund-
theorien» ausgehen (ebd., 139). Gemeinsam ist ihnen jedoch die Annahme,
dass Normen stets dem jeweilig priorisierten Untersuchungsgegenstand
selbst eingeschrieben (also: immanent) sind. Das heisst: «Die Herausbildung
normativer Ordnungen ist eine Frage von Gesellschaftlichkeit, Subjektivi-
tét, ja sogar des Lebens selbst» (ebd., 140). Unter solchen Voraussetzungen
missen wir Normen nicht suchen oder sie erfinden. Sie entspringen unserer
Gesellschaft, unserer Subjektivitat und dem Leben im Allgemeinen.

Mein weiter oben entwickelter Standpunkt verortet sich nun generell
im Spektrum der kritischen Theorie,” wo insbesondere im Kontext jungerer
Positionen die Idee der immanenten Kritik stark gemacht worden ist (vgl.
z. B. Stahl 2013; Jaeggi 2014; Illouz 2018; Gordon 2023). Im Unterschied zum
Konzept der externen Normativitit einerseits, das von dusseren Positionen
an wissenschaftliche Uberlegungen herangetragen wird, und zum Konzept
der inhadrenten Normativitat andererseits, bei dem sich wissenschaftliche
Diskurse auf die theoretischen Logiken ihrer eigenen Argumentation ver-
pflichten, eréffnet das Programm der immanenten Kritik einen dritten,
alternativen Weg: eine an der Widerspruichlichkeit der empirischen Ver-
haltnisse orientierte, theoretisch motivierte Kritik, die weder normati-
ve Setzungen noch politische Appelle vorab macht, sondern die eigenen

7 Insofern es den weiteren Betrachtungen in erster Linie darum geht, die «kon-
kreten empirischen gesellschaftlichen Verhéltnisse[]» (Demirovié¢ 2023, 9, Fn. 2)
als Massstab des Normativen anzuerkennen, scheint mir die Rede von einer
kritischen Theorie mit kleinem k ausreichend und zugleich angemessen (vgl.
bereits Leineweber 2024, 21, Fn. 2).
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Massstabe aus dem inneren Bewegungsmuster innerhalb der Gesellschaft,
das heisst innerhalb individueller und kollektiver Wirklichkeiten gewinnt.
In medienpadagogischen Kontexten wére demnach in erster Linie nach den
Ambivalenzen der digitalen Wirklichkeit zu suchen. Die Frage misste so
nicht nur lauten, was Bildung unter den Bedingungen des Digitalen sein
sollte, sondern inwiefern die digitalen Bedingungen den emanzipatorischen
Anspruch auf Bildung sowohl erméglichen als auch verunmoéglichen.

Unter diesen Voraussetzungen behauptet sich die Idee der immanenten
Kritik in erster Linie als reflexives Verfahren, das sich an den Widerspriich-
lichkeiten normativer Ordnungen und Positionen abarbeitet, die unseren
individuellen und kollektiven Lebensformen immer schon immanent ein-
geschrieben sind. Sie ersetzt damit nicht den Streit um Positionen, macht
ihn aber auf einer anderen Ebene produktiv: nicht durch die Setzung von
Normen, sondern durch die Analyse ihrer inneren Briichigkeit. Und viel-
leicht ist das ja sogar der entscheidende Beitrag einer kritisch-medien-
padagogischen Wissenschaft: nicht Handlungsanleitung, sondern Kristal-
lisationspunkt einer Kritik zu sein, die sich den Massstdben, Zumutungen
und Widerspriichen medienpddagogischer Praxis stellt.

Mit dieser Positionierung ist mir bewusst, dass ich der Frage nach Nor-
mativitat im Kontext des Medienpddagogischen den Stempel der kritischen
Theorie aufdriicke. Warum ich dies fiir sowohl plausibel als auch notwendig
halte, habe ich an anderer Stelle vorgebracht (vgl. Leineweber 2024). Es
bleibt zu prifen, inwiefern der dadurch hervortretende wissenschaftstheo-
retische Standpunkt mit anderen Standpunkten (inklusive einer Kritischen
Theorie mit grossem K) harmoniert oder neue Widerspriiche hervorruft.

[Nina Griinberger]. Danke fiir eure spannenden Uberlegungen. Es
scheint, als ware ich etwas ate to the party), um auf die Fiille der argu-
mentativen Strange in gebotener Genauigkeit reagieren zu kénnen. Zudem
hatte ich auf der Herbsttagung 2025 keinen eigenen Beitrag, sondern die
Aufgabe der kritischen Rahmung eurer Vortrage. Ich bin meiner Einschat-
zung, dass mir dies aus systematischen Grinden — aufgrund der Argumen-
tationsdichte und -vielfalt eurer Beitrdge — kaum zufriedenstellend gelin-
gen konnte, einmal gefolgt, denn ich habe den Eindruck, dass eine Analyse
von Zweifeln respektive Formen des Selbstzweifels in unserer Normativi-
tatsdebatte erhellend sein kann: Wer bin ich denn, Gber etwas zu urtei-
len? Wann und wie erlange ich die Legitimation, Gber einen Sachverhalt
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sprechen oder gar urteilen zu dirfen? Was/wer legitimiert ggf. auch mein
Sprechen uber, im Namen oder fir andere/r (Alcoff 2023)? Welche kritische,
theoretische oder auch empirische Analyse ist stichhaltig genug, um davon
abgeleitet Empfehlungen formulieren zu «diirfen>? (Um es klarzumachen,
ich bin grundsatzlich bei Sabrina: Nicht jede theoretische wie empirische
Analyse muss/soll Empfehlungen flr die Praxis, bspw. die (pddagogische)
formulieren, wie auch immer eine solche definiert wird, kann das aber. Dazu
spater mehr.) Welchen Beitrag bringt (die>» Wissenschaft in der gesellschaft-
lichen Argumentationskulisse ein? Versteht sie dies als eine ihrer Aufgaben?
Welche Rolle kann/darf/soll/muss ich als Wissenschaftlerin einnehmen (und
welche will/kann/darf/muss ich nicht einnehmen)? Inwiefern kann/muss/
darf/soll ich meine Position und Positioniertheit als Wissenschaftlerin und
als «zivile) oder <private) Person voneinander trennen?

Im Kielwasser von Christians Argumentation pléddiere ich dafir, die Be-
sonderheit der Paddagogik als Disziplin (und damit verbunden die Schwierig-
keit der disziplindren Ein- und Abgrenzung respektive der Legitimation der
Disziplin) sowie der pddagogischen Diskursfihrung in unserer Normativi-
tatsdebatte mitzudenken. Wie Sabrina eingangs andeutet, werden ndmlich
je nach Perspektive im Kontext der Padagogik forschende, lehrende und
entwickelnde Scholars friher oder spater auf die Normativitat der Padago-
gik gestossen und wird ihnen nahegelegt, sich dazu zu positionieren. Das
erzeugt einen regen Austausch und eine Vielfalt an teils kontraren Positio-
nen. Dieser rege Diskurs iiber Normativitat, <Objektivitat), Forschung und
Aktivismus, Giber das (gute Leben) und eine (Verbesserung» von Lern- und
Bildungsbedingungen usw. ist m. E. Kerncharakteristikum der Padagogik,
aber gleichzeitig Hiirde und Bremse fur das Anliegen, (gesellschaftlich)
wirksam zu werden. Man kénnte sagen: Die Reflektiertheit der Pddagogik im
Kontext der eigenen Normativitdt bremst gleichsam ihre aktivistischen Mdg-
lichkeiten aus. Salopp formuliert: Wir diirfen uns nicht wundern, wenn wir
nicht zu Podiumsdiskussionen, Talkshows, in der Schul- und Unterrichts-
entwicklung usw. eingeladen oder eingebunden werden, wenn wir uns in
der eigenen Legitimierung verlieren. Im Vergleich zu anderen Disziplinen,
bspw. aus naturwissenschaftlichen, technischen oder ingenieurwissen-
schaftlichen Kontexten hat die Paddagogik (respektive Teile davon) offen-
sichtlich eine fortwéhrende Erklarungsnotwendigkeit normativer Setzun-
gen (die so oder so da sind) und damit eine Art Dampfer in einer sich auch
aktivistisch verstehenden Disziplin.
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Bei alledem und auch in unserem Streitgesprach habe ich den Eindruck,
dass das der Disziplin eingeschriebene Theorie-Praxis-Verhaltnis zu wenig
mitgedacht wird. Der Praxis, so mein Eindruck, wird weniger Beachtung
zugesprochen. Die gute Nachricht: Die Padagogik hat ein Praxisfeld. Die
<schlechte) oder jedenfalls herausfordernde Nachricht ist: Die Padagogik
hat ein Praxisfeld. Und wie oben betont, spreche ich der Theorie nicht ab,
far sich alleine stehen zu dirfen; eine fundierte, kritische und abwéagende
Theoriearbeit macht mir personlich erst einmal grosse Freude zu lesen
und evoziert weiterfithrende Gedanken. Eine solche komplexe Abhandlung
muss nicht im Widerspruch mit der Praxis sein. Praxis, so kénnte man in
den bisherigen Formulierungen den Eindruck erhalten, steht fir das Ver-
einfachte, die schnellen Antworten und Lésungen. Aufgabe von Paddagogik
im Spannungsfeld von Theorie und Praxis ist es m. E. auch, die komplexen
Sachverhalte in ihrer Komplexitdt, aber dennoch didaktisch (dem Gegen-
stand und der Zielgruppe entsprechend) zu eréffnen. Theorie und kritische
Analyse sind wie ein Schliissel, der eine Tur 6ffnet und einen Blick in einen
Raum ermdglicht. In den letzten Jahren ist im Kontext einer (sehr weit
verstandenen) medienpadagogischen Praxis die Auseinandersetzung mit
ubergeordneten Fragen wie «Wie wollen wir eigentlich leben?» und «Wie
wollen wir im Kontext einer von digitalen Technologien gepréagten Welt
eigentlich leben?» intensiviert worden. Statt also vorgefertigte Antworten
und direkte Losungen anzubieten, ist es Aufgabe von Padagogik (ja, hier
erstmal recht weit gefasst), gerade das Komplexe, das Kontingente der
Gegenwart und einer antizipierbaren Zukunft als Gegenstand zu erdffnen,
uber den dann diskutiert werden kann, und zwar zunéchst ergebnisoffen.
Am Beginn dieses Prozesses steht eben die systematische Analyse und De-
skription eines komplexen Sachverhaltes — meist durch Wissenschaft und
Forschung —, der so in die Praxis iiberfihrt werden kann. Nun muss das
nicht jede:r so sehen oder gar ins Zentrum seiner/ihrer Arbeit stellen. Diese
Perspektive und dieser Anspruch sind fiir meine forschende, lehrende und
entwickelnde Tatigkeit leitend.

Wahrend das literarische Zitat von Handke unseren Beitrag einleitet,
fahre ich mit einem weiteren literarischen Zitat fort:

«Ich will, dass wir uns zu unserer Widerspruchlichkeit bekennen.
Ich verlange einfach, dass der Mensch aufhort so zu tun, als wisse er,
wer er ist.» (Schlingensief 2012, 125)
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Widersprichlichkeit ist uns als Wissenschaftler:innen, als Biirger:innen
in der Gegenwart, der Disziplin der Padagogik und aktuellen sozio-kultu-
rellen Strukturen eingeschrieben (siehe in anderer Formulierung Andreas).
Und diese Widerspriichlichkeit ist wohl erneut Bremse, um uns konkret
aktivistisch zu positionieren. Wir fithlen uns auch an dieser Stelle jeweils
neu ein bisschen ate to the party), und sofern die Widerspriichlichkeit
niemals ganzlich eingefangen sein kann, plagen uns mehr oder weniger
Zweifel und Selbstzweifel.

Neben der Reflexion tiber mégliche Bremsen und Hiirden will ich aber
noch einen weiteren Aspekt einbringen, den wir erneut weder ein- noch
auflésen kénnen, der aber, wenn wir schon so grosse Themen der norma-
tiven Geltung/Richtschnur, der Gesellschaft, der Medienpddagogik und der
Frage nach dem guten Leben diskutieren, nicht unbertcksichtigt bleiben
soll: Das ist m. E. die Frage der Positioniertheit von uns als Wissenschaft-
ler:innen und Biirger:innen, wie Valentin sie angesprochen hat, ebenso wie
der (okizdentalen), <westlichen) Debatte: Christian hat zuvor formuliert,
dass das Problem moglicherweise im Festhalten an einem aufklarerischen
Emanzipationsverstandnis griindet. Daran setze ich an und ergénze, dass es
ebenso problematisch ist, als «okizdentale) Pddagogik sowie im gesellschaft-
lichen Diskurs (whatever that is) immer noch so sehr an aufklarerischen
Theoremen festzuhalten (exemplarisch aus der Fulle der Beitrdage dazu:
Dhawan 2024). Dies zeigt sich alleine daran, iberhaupt zu glauben, dass
die Welt mit etwas Anstrengung und wissenschaftlich geleitet eine bessere,
eine fortschrittlichere) oder gar eine (entwickeltere) werden koénnte. Ich
pointiere meine eingangs formulierten Fragen hier noch einmal:

Wer sind wir denn, als Verteter:innen einer Padagogik, die vorrangig
im Globalen Norden ihre Diskurse verortet, dass wir uns das Recht heraus-
nehmen, Giber das <gute Lebeny zu philosophieren, ohne dabei die Limitation
durch unsere Positioniertheit mitzureflektieren und fir andere transparent
zu formulieren? Wer sind wir denn zu glauben, dass Normativitatsprobleme
nur padagogisch sind? Wer sind wir denn zu glauben, tiber das Verhaltnis
von Objektivitat und Aktivismus urteilen zu durfen, ohne dabei die vielfal-
tigen Positionen, Begriindungen aus einer inter- respektive transdisziplina-
ren Auseinandersetzung aufzugreifen? Wer sind wir und wer/was legitimiert,
dass wir uns auf Theoriearbeit ohne normative Einmischung zurtckziehen
koénnen? Ist es nicht auch eine sehr privilegierte Position, sich darauf zurtick-
ziehen zu kénnen, wahrend andernorts Lebenskdmpfe gefochten werden?
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Ungern schliesse ich mit Fragen, die mich betriibt zurticklassen. Un-
gern schliesse ich mit Fragen, die unbeantwortet bleiben. Aber es war mir
eine Freude, das fortwahrende Streitgespréach in mir und zwischen meinen
Rollen und Funktionen mit euch zu teilen ...

[Valentin Dander]. Ich nutze diese selbstreflexiven Anmerkungen von
Nina fir zwei Meta-Bemerkungen: Es ist erstens spannend, dariiber zu
reflektieren, wie uns dieses Schreibgesprach bei aller Fokussierung auf
die gemeinsame Sache zugleich auf die im weiteren Sinne materiellen Be-
dingungen des wissenschaftlichen Denkens und Schreibens verweist. Die
Zeichenbegrenzung bspw. hélt uns dazu an zu entscheiden, welche Thesen
oder Einspriiche wir ausformulieren und welche wir aussparen. Weiter sind
unsere Ressourcen begrenzt — neben dem Raum vor allem die Ressource
Zeit. Zweitens ist auch der wissenschaftliche Diskurs relational gestrickt.
Damit sind nicht nur Referenzen und Hypertext-Strukturen gemeint, son-
dern — ganz in Bourdieus Sinne (2015, 205f.) — die Positionierung im aka-
demischen Raum,® in Abhéngigkeit von den jeweils Anderen. Das gilt auch
im Kleinen: Hatten meine Argumente vor meinem ersten Einsatz schon
im Arbeitsdokument gestanden, ich hatte vermutlich selbst Einwande und
Zweifel daran formuliert. Hier gart m. E. ein weiterer Widerspruch — jeden-
falls in mir —, ndmlich jener zwischen dem Selbst-Anspruch, syn- wie dia-
chron koharent und widerspruchsfrei zu denken, zu schreiben und zu sein
einerseits («Practice what you preach!») und andererseits einem Akzeptieren
und emphatischen Begrussen der Ablésung (wissenschaftlicher) Diskurs-
beitrage von identifizierbaren, individuellen souverdnen Autor:innen (¢Do

8 Bourdieu schreibt zudem im Aufsatz «Die scholastische Sicht»: «Ich meine in
der Tat, dafs der Fortschritt der Vernunft, wenn man nicht gerade an Wunder
glaubt, nur von einem politischen Handeln zu erwarten ist, das sich rational auf
die Verteidigung der gesellschaftlichen Bedingungen der Austiibung der Vernunft
richtet, von einer permanenten Mobilisierung aller kulturellen Produzenten, die
durch kontinuierliche und bescheidene Kleinarbeit das Ihre zur Verteidigung
der institutionellen Grundlagen der geistigen Arbeit beitragen missen. Jedes
Projekt zur Entwicklung des menschlichen Geistes, das die historische Gebun-
denheit der Vernunft vergifst und einzig auf die Kraft der Vernunft und das
Predigen von Vernunft setzt, um die Sache der Vernunft voranzubringen, und
nicht zum politischen Kampf aufruft, um Vernunft und Freiheit mit jenen echt
politischen Instrumenten auszustatten, die die Bedingung ihrer Verwirklichung
in der Geschichte sind, bleibt in der scholastischen Illusion befangen.» (Bourdieu
2015, 218)
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I contradict myself? Very well then I contradict myself, I am large, I contain
multitudes.»).®

Ansonsten sehe ich fir mich an dieser Stelle noch sechs offene Punkte,

die wir teils schon gestreift haben, die ich aber der gebotenen Zeichenbe-

grenzung zuliebe nur thesenartig festhalten will:

Streben wir die Verallgemeinerbarkeit unserer Aussagen iiber normative
Lagerungen im medienpadagogischen Tun an, scheint mir eine weitere
Differenzierung angebracht, um préaziser bestimmen zu kénnen, auf wel-
chen Ebenen wir uns bewegen, wie diese Normativitat hergeleitet wird
und an welchen Stellen wir uns fir oder gegen Normativitatsoptionen
entscheiden missen.

Die Kritische Theorie erhebt den Anspruch an Wissenschaft, auf gesell-
schaftliche Verdnderung ((Verbesserung») hinzuwirken (kanonisch hierfiir:
Horkheimer 1937; Marx 1958; wir erinnern uns: «es kdémmt drauf an,
sie zu verdnderny). Die Traditionslinien ziehen sich mit den Cultural
Studies, postkolonialen Theorien und anderen Strémungen bis in die
Gegenwart (Hall 2006; Hark 2021; Warren 2017). Wissenschaftliche wer-
den mit erkenntnispolitischen und politischen Debattenstrangen un-
trennbar verwoben. In dieser Tradition lese ich auch Christians Beitrag.
Das Verhéltnis von Forschung und Lehre bezieht sich auf die meisten
hochschulisch betriebenen Wissenschaften. Nicht nur das Forschen ist
Praxis, sondern die Lehre ist ein Teil der padagogischen Praxis aller auch
nicht-paddagogischen Wissenschaften. Dieser Praxis mehr oder minder
explizit eingeschriebene normative Ebenen kénnten sein: Lernerfolg,
Lerneffizienz, Arbeitsmarktpassung, Schulenbildung, Professionalisie-
rung, Berufsbefdhigung, Personlichkeitsentwicklung und Steigerung
von Reflexivitatsgraden usw. Sie finden sich in Curricula, Modulhand-
biichern, Lehrpldnen wieder — und diese wurden im Abgleich mit bil-
dungs-, professions- und hochschulpolitischen Dokumenten von Wis-
senschaftler:innen erstellt und werden in der Folge in der Lehre mehr
oder minder deviant geplant und performt. Hier stellt sich die Frage,
ob die Unterscheidung von inharenter/immanenter und externer Nor-
mativitdt noch greift.

9 Das Zitat entstammt «Song of Myself» von Walt Whitman. Weiterfuhrend zu

diesem Aspekt vgl. Dander und Grinberger i. V.; oder, auf die Heterogenitat von
Marx' Schriften projiziert, Fligel-Martinsen 2018, 261).
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- Mit Blick auf die sogenannten (Handlungswissenschaften» bestehen fur
die Erziehungswissenschaft, wie Nina anmerkte, zuordenbare Praxis-
felder, die in einem reziproken Verhaltnis zu wissenschaftlichen Diszipli-
nen und Praxen stehen. Das betrifft auch andere Bereiche — beispielhaft
genannt sei hier die Klimaforschung, die aktuell spezifisch gefordert ist,
ihre Ergebnisse zu kommunizieren und gegen politische Angriffe zu be-
haupten. Es liegt mir fern zu behaupten, jedes wissenschaftliche Wissen
miusse unmittelbare politische und/oder Praxisrelevanz aufweisen. Dass
das hingegen grundsatzlich kein wissenschaftliches Wissen kénne, wage
ich zu bezweifeln. Dass das kein wissenschaftliches Wissen solle, wére
als normative Setzung mindestens fragwirdig.

- Daran schliesst ein tibergreifender Aspekt an — die Normativitdt der
Nicht-Normativitdt: Anhand des Zitats von Schlingensief, das Nina an-
gefiihrt hat, lasst sich illustrieren (stellvertretend fiir zahlreiche dhnlich
anmutende wissenschaftliche Positionen), wie praskriptiv die Forderung
nach Offenheit, Uneindeutigkeit und Unbestimmtheit mitunter vorge-
bracht wird. Dieses inharente Problem lésst sich m. E. nicht auflésen.

Es hatte uns wohl alle iberrascht, wéren wir uns alle einig gewesen
oder geworden. Zur Verstandigung untereinander, zum Schérfen und Uber-
denken eigener Positionen hat es allemal beigetragen. Der gemeinsame
Denk- und Schreibprozess steht meinem Zynismus gegeniiber, vielen As-
pekten im wissenschaftlichen Betrieb entgegen und hat Anteil an erkennt-
nispolitischer Trauerarbeit.'

q. To be continued ...

[Valentin Dander]. Die offenen Enden und Faden werden wir und andere,
die es bis hier im Text geschafft haben, wieder aufgreifen und damit wei-
terweben. Mir ist dieses schone Zitat von Mark Fisher begegnet, das dem
Band mit Transkripten seiner letzten Lehrveranstaltung vor seinem Tod

10 Dies gilt im Ubrigen auch fiir vergleichbare experimentelle Publikationsformate,
die sich inhaltlich und formal hegemonialen Logiken entziehen oder diese kreativ
wenden (Hofhues und Schiitze 2023; Riettiens et al. 2025). Allen, die solche hete-
rotopischen Orte der Wissenschaft gestalten, sei herzlich gedankt. Das schliesst
dich, Sabrina, explizit ein. Danke fiir die Einladung!
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entnommen ist und den Einstieg in das Seminar markiert. Es passt hier
genauso gut an das Ende:
«Wie gesagt, ihr kénnt gerne dazu beitragen und [..] mitgestalten —
dieser Kurs [resp. Text; VD] ist ein offenes Experiment, das jetzt be-
ginnt [...]» (Fisher und Colquhoun 2023, 53).

[Sabrina Schenk]. Dem lasst sich wohl kaum noch etwas hinzufiigen.

Ausser: to be continued ...
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