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Medien-Gemeinschaften:
Aktuelle Diskurse und konzeptionelle Analysen

In einer Zeit, in der bedingt durch die strukturellen Verdnderungen in den
Bereichen Familie und Arbeit, aber auch durch den Riickgang staatlicher
Verantwortlichkeiten, traditionelle Formen der Zugehorigkeit immer mehr
an Selbstverstdndlichkeit verlieren, schwindet jedoch nicht in gleicher
Weise auch die Sehnsucht danach, irgendwo dazu zu gehoren und nicht
vollig auf sich allein gestellt zu sein. Wenn wir Steven Shaviros (2003, 64)
Hinweis aufgreifen, dass heutzutage die Medien als Folie unseres Lebens
fungieren, vergleichbar der Art und Weise, in der friiher die «Natur» diese
Funktion als Grundlage all unsere Sinnbeziige innegehabt hat, wird die
Frage interessant, welche Moglichkeiten an Gemeinschaftserfahrungen
Medien bereit stellen. Die neuen Informations- und Kommunikations-
technologien werben sogar ganz explizit mit den neuen Formen von
Gemeinschaft, die sie bewirken und herstellen konnen. In diesem Beitrag
setzten wir uns genauer mit dem Verhdltnis von Medien und Gemeinschaft
und entsprechenden Moglichkeiten der Modellierung auseinander. Wir
machen dies aus mehreren Perspektiven und haben deshalb den Text in
zwei Teile untergliedert. Im ersten Teil unternimmt Brigitte Hipfl einige
Exkurse in verschiedene wissenschaftliche Disziplinen. Sie arbeitet den
sozio-kulturellen Kontext fiir die Beziehung von Medien und Gemeinschaft
heraus und zeigt auf, dass Medien eine lange Tradition in der Herstellung
von Gemeinschaft haben und dass es sich bei diesem Thema um sehr
grundlegende Fragen des menschlichen Zusammenlebens und des eigenen
Selbstverstindnisses handelt. Im zweiten Teil befasst sich Theo Hug mit
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einigen begrifflichen Aspekten der Thematik und der Pluralitat an Kon-
zepten und Verstdndnissen von Medien-Gemeinschaft. Er entwickelt ein
Beispiel fiir eine Orientierungsmatrix zur Verortung spezifischer Diskurs-
rdume sowie insgesamt zehn Dimensionen, die im Zusammenhang von
Charakterisierungen im Spannungsfeld von Medien und Gemeinschaften
allesamt relevant sind. Diese Dimensionen werden hier nicht im Sinne
einer Realdefinition, sondern als Perspektiven aufgefasst, mit denen
verschiedene Beschreibungen von Medien und Gemeinschaft jeweils als
Variationen sensu Nelson Goodman (1995) (re)konstruiert werden konnen.

Gemeinschaft und Medien - eine sozio-kulturelle Verortung
Gemeinschaft — das Versprechen von Sicherheit und Stabilitdt in einer
immer unsicher werdenden Welt'

Es mag vielleicht auf den ersten Blick erstaunen, dass in jungster Zeit
gerade das Thema <Gemeinschaft> wieder eine solche Konjunktur erlebt
und bevorzugt Aspekte wie «community> und «community buildung> als
positive Elemente der neuen Informations- und Kommunikationstechno-
logien angefuhrt werden. Eine Erklarung liefert Zygmunt Bauman (2001,
3f.), der darauf verweist, dass der Begriff Gemeinschaft mit all dem
assoziiert wird, was uns gegenwartig fehlt, wir aber glauben, dass wir es
brauchen, um uns sicher zu fuhlen. Bauman rekurriert in seinen Aus-
fuhrungen auf das Alltagsverstandnis von <«Gemeinschaft>, in dem davon
ausgegangen wird, dass den Mitgliedern etwas gemeinsam ist, dass sie
etwas mit anderen teilen. Dieses etwas kann die Sprache, Nationalitat oder
Religion sein, aber auch spezifische Interessen umfassen. Die Assoziatio-
nen beziehen sich darauf, mit anderen in einem durch gegenseitige Ver-
antwortung, Reziprozitit und emotionale Bindungen gekennzeichneten
Verhiltnis zu stehen und damit ein Gefuhl des «Sich-zuhause-Fiihlens»
vermittelt zu bekommen. «Gemeinschaft» verspricht etwas, das sich gut
anhort und als positiv eingeschatzt wird — im Gegensatz zu der Vorstellung,
ganz alleine mit den Problemen des Alltags zurechtkommen zu miussen,
diese mit niemandem teilen zu konnen, es mit unerwarteten und unbe-
kannten Dingen zu tun zu haben, mit Menschen in Kontakt zu kommen, die
man nicht kennt und bei denen man nicht sicher ist, dass man ihnen ver-
trauen kann. Demgegeniiber steht Gemeinschaft fur einen vertrauten, war-

' Dieser Titel lehnt sich an den Untertitel von Zygmunt Baumans inspirierendem Buch
«Community — Seeking Safety in an Insecure World» (2001) an.
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men und sicheren Ort, der von Menschen bevolkert ist, auf die man sich
verlassen kann. Bauman weist jedoch darauf hin, dass dieses geradezu
paradiesische Bild auch einen Preis verlangt: Freiheit und Autonomie
miissen zugunsten der vom Kollektiv vermittelten Sicherheit aufgegeben
werden. Wir haben es hier mit den Spannungsfeldern <Gemeinschaft-
Individualitdt> bzw. <Sicherheit-Freiheit> zu tun, die fiir die menschliche
Existenz konstituierend sind und nicht auf einfache Weise aufgeldst werden
konnen. Unser Dilemma ist, dass wir beides, Sicherheit und Freiheit,
benétigen und immer das Gefiihl haben, nicht genug von beidem zu haben.
Gerade unter den gegenwirtig bestimmenden Bedingungen des Neo-
liberalismus, in denen Individualismus, Konkurrenz (und Neid) im Mittel-
punkt stehen, reprisentiert <Gemeinschaft> eine Welt, die uns nicht (mehr)
zur Verfiigung steht. Wir geben aber die Hoffnung nicht auf, dass wir neue
Wege finden, die uns wieder gemeinschaftliche Erfahrungen ermdglichen.

Natiirlich beschiftigen sich auch Soziologen intensiv mit der Tatsache,
dass sich traditionelle Formen von Gemeinschaft mehr und mehr auflosen.
So konstatiert z. B. Ferdinand Tonnies in seinem 1878 erschienen Klassiker
«Gemeinschaft und Gesellschaft» (Tonnis 1972) einen Wandel von
<«Gemeinschaft> zu «Gesellschaft>. Tonnies unterscheidet zwei historische
Formen der Verbindung zwischen Menschen: die eine ist die Gemein-
schaft, eine organische Form von Gemeinsamkeit, definiert durch ein
bereits bestehendes gemeinsames Verstdndnis, das einfach da ist. Dies kann
auf Blutszugehorigkeit (Familie, Grossfamilie) beruhen, aber auch bedingt
sein durch das Leben an einem bestimmten Ort (durch die Nachbarschaft in
einem Dorf, einer kleinen Stadt), oder auf einer mentalen Basis beruhen
(wie z. B. Freundschaft). Was eine Gemeinschaft zusammenhalt, ist die mit
den anderen geteilte Art des Denkens, eine Art «Verstehen ohne Worte>.
Die andere Form ist die Gesellschaft, die keine gegebene, atiirliche>
Einheit ist, sondern auf der Basis von Konventionen hergestellt wird. Hier
werden bestimmte Aspekte von Gemeinsamkeit konstruiert und zur
Grundlage des Handelns gemacht. Der von Tonnies beschriebene Wandel
von Gemeinschaft zu Gesellschaft kann als sein Versuch gelesen werden,
Industrialisierung und Modernisierung in ihrer Bedeutung fiir das
menschliche Miteinander theoretisch zu fassen. Andere Soziologen (wie
z. B. die beiden bekannten zeitgenossischen Vertreter Ulrich Beck (1995,
1996) und Anthony Giddens (1996, 2001) betonen ebenfalls die Auflosung
traditioneller Bindungen und die damit verkniipften neuen Moglichkeiten,
Herausforderungen und Angste. Sie setzen sich auch mit der Frage aus-
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einander, welche neuen Formen von Gemeinschaften sich entwickeln wer-
den und in welcher Weise diese fiir das Selbstverstiandnis ihrer Mitglieder
von Bedeutung sind. Eine Gemeinschaft im Sinne von Tonnies kann nur
solange existieren, solange sie nicht reflektiert wird, das heisst, solange
das, was sie zusammenhdlt, nicht thematisiert und das intuitive, <heimliche>
gemeinsame Verstindnis nicht explizit gemacht wird (vgl. Bauman 2001,
11 f.). Demgegeniiber charakterisiert Scott Lash (1996) die neuen
Gemeinschaftsformen als «reflexive Gemeinschaften», in die die Menschen
nicht mehr «geworfen werden», sondern in die sie sich selbst «hineinwer-
fen». Die Mitglieder sind sich der Konstruiertheit solcher Gemeinschaften
und der Notwendigkeit, diese stindig selbst performativ herzustellen, be-
wusst. Das heisst unter anderem auch, dass die dsthetische Dimension einer
Gemeinschaft eine grosse Rolle spielt: was als mit anderen geteilte Ge-
meinsamkeit wahrgenommen wird, beruht zu einem grossen Teil auf dem
spezifischen Design einer Gemeinschaft und den expressiven Formen, in
denen das Sperzifische einer Gemeinschaft ausagiert wird. Konkret zeigt
sich dies in verschiedenen Kleidungsstilen, Formen des Fantums am Bei-
spiel von Populdrkultur etc.

Ankniipfend an die soziologischen Diagnosen, die neben den verdnderten
Formen von Gemeinschaft besonders auf die radikale Individualisierung,
die gegenwirtig stattfindet, verweisen, erfolgt in einem spezifischen Strang
der politischen Philosophie, dem sog. Kommunitarismus, die Auseinander-
setzung mit den ethischen Konsequenzen dieser Entwicklungen. Vertreter
dieser Richtung (vgl. etwa den von Etzioni 1998 herausgegebenen
Sammelband) fragen sich, welche Folgen dies fiir Demokratie, Zivil-
gesellschaft und die Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte und Pflichten
hat. Sie problematisieren die vom Neoliberalismus propagierte Individuali-
sierung und die Tatsache, dass es uns nunmehr frei steht, zwischen ver-
schiedenen Gemeinschaften, denen wir angehoren konnen, wihlen zu
konnen. Und sie weisen darauf hin, dass damit auch die Orientierung auf
ein gemeinsames Gut mehr und mehr in den Hintergrund gerit. Aber
gerade letzteres ist ihnen wichtig und entsprechend weisen sie auch darauf
hin, dass die Vorstellung von selbst bestimmten, autonomen Individuen,
die mit individueller Anstrengung ihre Ziele erreichen konnen, etwas
hochst Problematisches ist, da wir soziale Wesen — eingebettet in soziale
Zusammenhinge — sind und deshalb auch Gemeinschaft so wichtig ist. Die
Kritik wird sogar noch schirfer formuliert: Individualistische Positionen
werden als parasitir dargestellt, bauen sie doch auf der Existenz von
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Gemeinschaften auf, untergraben diese aber gleichzeitig. Nach Etzioni
(1998, x) versuchen Kommunitaristen eine Balance zu finden zwischen den
sozialen Kriften und den einzelnen Personen, zwischen Gemeinschaft und
Autonomie, zwischen dem gemeinsamen Gut und individueller Freiheit,
zwischen individuellen Rechten und sozialer Verantwortung. Kommuni-
taristen propagieren einen dritten Weg, ndmlich Gemeinschaften, in denen
bestimmte Pflichten definiert sind, die ihre Mitglieder zu erfiillen haben.
Sie sehen dies als Alternative zur freien Marktwirtschaft auf der einen Seite
und dem Staat auf der anderen Seite, und sie verfolgen die Vorstellung,
damit die Zivilgesellschaft wieder zu beleben.

Aus einer kulturtheoretischen Perspektive wird zum einen mit dem Begriff
der <kulturellen Identitit> das Zusammenspiel von Gemeinschaft und Iden-
titdt thematisiert (siehe etwa Hall 1994), zum anderen werden die Moglich-
keiten, die die neue globale Mobilitit und neue Migranten- und Trans-
migrantenkulturen erdffnen, erkundet (siehe etwa Robins/Aksoy 2001).
Wenn hier von Identitét gesprochen wird, dann soll in Anlehnung an Stuart
Hall (1994, 188) veranschaulicht werden, wie Individualitit gegenwértig
«gelebt, erfahren und begrifflich gefasst» wird. Es gilt inzwischen schon
fast als Gemeinplatz, darauf hinzuweisen, dass <Identitit> eben nicht das ist,
was das Wort nahe legt, ndmlich ein kohérentes, einheitliches Subjekt, das
eine Art <Fins-Sein mit sich selbst> verkorpert. Vielmehr wird von
Patchwork-Identitdten, fragmentierten und dezentrierten Identititen ge-
sprochen — Begriffe, die darauf verweisen, dass die strukturellen
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse, die mit solchen Schlagworten wie
Globalisierung, Enttraditionalisierung, Hybriditdt, Transnationalitit und
Transkulturalitdt beschrieben werden, sich auch in unseren Selbst-
wahrnehmungen niederschlagen. Konkret heisst dies, dass mit Identitét ein
unser gesamtes Leben andauernder Prozess gemeint ist, in dem wir uns
unter den spezifischen historischen Bedingungen, unter denen wir leben,
mit einigen der uns zur Verfiigung stehenden sozialen Kategorien (bzw. mit
Menschen, die diese Kategorien repridsentieren) identifizieren. Diese
werden zu Identititspositionen, die liber unterschiedlichen sozialen Status
verfiigen — manche sind sehr anerkannt und werden von vielen als
erstrebenswert angesehen, andere wieder gelten aufgrund der vor-
herrschenden Machtrelationen als weniger attraktiv oder gar als negativ.
Dies ldsst sich am Beispiel von Medienstars auf der einen Seite und
bestimmten ethnischen Gruppen, die in diversen kulturellen Kontexten als
fremd und andersartig repréisentiert werden, auf der anderen Seite, sehr gut
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illustrieren. Diese sozialen Bedeutungen, die bestimmten sozialen Gruppen
oder Gemeinschaften zugeschrieben werden, sind nicht deren Wesens-
merkmale, sondern das Resultat von sozialen Praktiken, mit denen diese
Bedeutungen stindig reproduziert werden. Hier haben wir es mit der
performativen Dimension des sozialen Handelns zu tun — durch die Art und
Weise, wie wir handeln und agieren, stellen wir immer wieder diese Be-
deutungen (und damit Identititen im Sinne von Zugehdorigkeiten zu
bestimmten Gemeinschaften) her. Gleichzeitig liegt das nicht nur an uns,
wir konnen dies nicht alleine bestimmen, vielmehr kommt den Anderen
eine zentrale Rolle dabei zu, ob sie uns in diesen Identitétspositionen und
als Mitglied bestimmter Gemeinschaften akzeptieren. Hier wird deutlich,
dass Gemeinschaften sensible und im hochsten Sinne politische An-
gelegenheiten sind, geht es doch um so wichtige Fragen wie: Wer kann
einer Gemeinschaft angehoren und wer nicht? Was gilt als notwendige
Voraussetzung dafiir, als Mitglied anerkannt zu werden? Welche Grenz-
ziehungen werden zum Schutz einer Gemeinschaft vorgenommen, welche
Massnahmen werden gesetzt, um sich von anderen Gemeinschaften zu
differenzieren? Neben der Tatsache, dass Gemeinschaften stindig mit
Entscheidungen iiber die Inklusion und Exklusion von Mitgliedern kon-
frontiert sind, stellt sich aber auch die Frage nach den Elementen, die
Gemeinschaften zusammenhalten und definieren. Hier kommt es oft zu den
Problemen, die mit dem Begriff der <Identitétspolitik> beschrieben werden
und sich darin niederschlagen, dass ein Merkmal (wie etwa die Zu-
gehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe oder die sexuelle Orientierung) als
dasjenige angesehen wird, das alle teilen und aus dem sich gemeinsame
Interessen ergeben. Dass aber auch Differenzen zwischen den Mitgliedern
einer Gemeinschaft bestehen, kommt dabei zu kurz. Hier zeigt sich erneut
das schon weiter vorne angesprochene grundsitzliche Problem bei Gemein-
schaften: die Vorstellung, dass es sich dabei um homogene Gruppen
handelt.

Wenden wir unseren Blick jedoch den Veridnderungen zu, die die globale
Mobilitit (von Menschen, aber auch von Medien) mit sich bringt, dann
stossen wir auf Formen von Zusammengehorigkeit, die als Diaspora bzw.
als Gemeinschaften beschrieben werden, die sich in transnationalen und
transkulturellen Zusammenhingen entwickeln. Thnen ist gemeinsam, dass
nicht ldnger eine bestimmte nationale Zugehorigkeit bestimmend dafiir ist,
wie sich Personen hinsichtlich ihrer kulturellen Identitéit verstehen, sondern
die gleichzeitige Existenz mehrerer kultureller Kontexte, die fiir sie be-
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deutsam sind. Dieses Thema wird in letzter Zeit auch verstirkt filmisch
bearbeitet, wie etwa am Beispiel von jungen Menschen mit einem tiirki-
schen Migrationshintergrund in Deutschland (vgl. den Film Gegen die
Wand, 2003, Regie: Fatih Akin) oder Jugendliche, deren Familien aus
Indien nach England eingewandert sind (wie in Bend it like Beckam, 2002,
Regie: Gurinder Chadha). Dabei werden auch die Konflikte angerissen, die
sich gerade fiir junge Menschen aus der Situation ergeben, dass sie einer-
seits vielfach von ihren Eltern angehalten werden, ihre (oft in nostalgischer
Weise fixierte und <eingefrorene>) Herkunftskultur aufrechtzuerhalten und
zu pflegen, sie sich selbst aber nicht nur iiber diese, sondern auch iiber die
kulturellen Bedeutungen des kulturellen Kontextes, in dem sie nun leben,
definieren. Diese jungen Menschen bewegen sich in transnationalen und
transkulturellen Rdumen und verkorpern hybride Identitéten.

Gemeinschaftsbildende Funktionen der Medien

Die konstitutive Bedeutung, die die Medien fiir die Entwicklung von Ge-
meinschaften einnehmen, soll in diesem Abschnitt aufgezeigt werden. Das
Zusammenspiel von Medien und Gemeinschaft ist kein so neues Thema,
wie es uns aufgrund der Diskussionen um virtual communities, web com-
munities etc. erscheinen mag. Denn Medien dienen nicht nur der Informa-
tion und Unterhaltung, immer schon wurden sie auch zu Herrschafts-
zwecken eingesetzt und haben die Funktion erfiillt, ein Gefiihl von
Gemeinschaft und Zusammengehorigkeit zu erzeugen. So hat etwa der
Kanadier Harold Innis (vgl. Innis, 1951, 1972) in seiner Geschichte der
Medien die Rolle deutlich gemacht, die insbesondere den Medien fiir die
Konstitution, Aufrechterhaltung, aber auch fiir die Verdnderung gesell-
schaftlicher Formationen zukommt. Dies kann als ein Ansatz interpretiert
werden, der einen Einblick in die Funktion vermittelt, die der medialen
Infrastruktur fiir politische und sozio-kulturelle Einheiten zukommt. In
Innis” Terminologie ist eine bestimmte Herrschaftsform davon abhingig,
wie erfolgreich sie in der Beherrschung eines Raumes bzw. in der Herr-
schaft iiber die Zeit sind. Er entwickelte dementsprechend auch eine
Systematisierung der Medien, die er in «leichte» und «schwere» unterteilt,
je nachdem, ob sie besser dazu geeignet sind, Raum zu iiberwinden (wie im
Falle von Schriftzeichen auf Papier und Papyrus) oder Zeit zu iiberdauern
(wie etwa im Fall der Tontafeln).

Benedict Anderson (1988) hat die subtile Art und Weise, in der bestimmte
Herrschaftsformen mithilfe von Medien funktionieren, mit dem Konzept
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der «imagined community», der «vorgestellten Gemeinschaft» beschrieben.
Er verweist darauf, dass alle Gemeinschaften, die eine Grosse haben, bei
der sich nicht mehr alle Mitglieder von Angesicht zu Angesicht kennen,
«vorgestellte Gemeinschaften» sind. Dazu braucht es etwas, das diese
Vorstellung einer zusammengehdrenden Einheit bewirkt und aufrecht-
erhdlt. Dies sind gegenwirtig die Medien, denen im Prinzip dieselbe
Funktion zukommt, die zuvor von den grossen kulturellen Systemen wie
Weltreligionen und Dynastien erfiillt wurden — nédmlich als Bezugsrahmen
fiir existenzielle menschliche Fragen zu fungieren. In den Religionen hat
die «heilige Sprache» (wie Latein oder klassisches Arabisch), in der die
gottliche Wahrheit zum Ausdruck kam, diese einheitsstiftende Funktion
innegehabt. Die Briefe des Apostel Paulus, die in den Anfiangen der
romisch-katholischen Kirche in der Zeit zwischen 48 bis 60 nach Christus
an die katholischen Gemeinden in Rom, Thessaloniki, Korinth etc. ge-
richtet waren,” konnen als frilhe Beispiele dessen gesehen werden, was
heute als «community building» bezeichnet wird. Paulus hatte nur einige
dieser Gemeinden besucht und kannte nicht alle Mitglieder. Aber dadurch,
dass er sie als Mitglieder einer Glaubensgemeinschaft ansprach und in
seinen Briefen katholische Grundannahmen, Uberzeugungen und Wert-
vorstellungen als die normative Basis fiir die Auseinandersetzung mit
lebenspraktischen Themen und Problemen prisentierte, trug er gleichzeitig
dazu bei, dass sich die einzelnen Katholiken und Katholikinnen als einer
Gemeinschaft zugehorig fiihlten konnten, in der sie ihren Glauben mit den
anderen teilen. Ahnlich funktionierte es in den grossen Dynastien, in denen
die jeweiligen Herrscher als Fundament einer Gemeinschaft wirkten, indem
sie die giiltige Ordnung représentierten und iiber ihre Kundmachungen und
diversen Vollzugsmassnahmen zur Anwendung brachten.

Andersons besonderer Verdienst ist, als einer der ersten auf die gemein-
schaftsbildende Funktion massenproduzierter Medien hinzuweisen. Er
beschreibt, wie die kapitalistischen Interessen an der Erfindung des
Buckdrucks dazu fiihrten, dass immer mehr Biicher in regionalen Sprachen
auf den Markt gebracht wurden — und zwar nicht in den vielen ver-
schiedenen Sprachen, die gesprochen wurden, sondern in einigen wenigen
ausgewihlten «Drucksprachen». Fiir Anderson ist dies eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Entwicklung von Nationalismus und Nationalstaaten
zu Ende des 18. Jahrhunderts. Denn erst aufgrund der Tatsache, dass es nun

? Vgl. <http://de.wikipedia.org/wiki/Apostel_Paulus>
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erstmals den Sprecher/innen der unterschiedlichen Formen von Englisch
oder Franzosisch moglich war, sich gegenseitig liber Biicher und Zeitungen
zu verstidndigen und sich die Leser/innen dieser Produkte damit bewusst
wurden, dass es noch Tausende Menschen gibt, die ihrer Sprache an-
gehoren und sie mit ihnen durch und iiber diese Printmedien verbunden
sind, entwickelte sich so etwas wie die Vorstellung eines nationalen
Bewusstseins. Wie die Inhalte etwa in Romanen oder in Zeitungen
dargestellt wurden, spielt dabei eine nicht unwesentliche Rolle. Anderson
charakterisiert dies als die Konstruktion einer <nationalen Imagination», in
der den Leser/innen eine stabile, sich durch die Zeit bewegende Gemein-
schaft vorgefiihrt wird, der sie sich selbst durch das Lesen zugehorig
fiihlen. Dieses Muster wird uns immer noch sehr anschaulich von den
nationalen Rundfunk- und Fernsehanstalten vorgefiihrt. Dort werden wir
etwa in den Informationssendungen als Angehdrige einer nationalen
Einheit angesprochen, mit den Inhalten wird in subtiler und banaler Weise
(vgl. Billig, 1995) das Gemeinsame in immer wiederkehrenden Wieder-
holungen dargestellt oder genauer gesagt, konstruiert. Beispiele dafiir sind
etwa solch unbedeutend erscheinende Worte wie «wir» oder «uns», mit
denen wir als Angehorige einer Gemeinschaft adressiert werden, oder die
Wettervorhersagen, in denen immer die national-geografischen Spezifika
im Mittelpunkt stehen und liberhaupt die stindige Wiederkehr von Vertrau-
tem (seien dies nun bestimmte Formate, Bilder oder Sprecher/innen). Das
sind die Mechanismen, mit denen, folgen wir John Corner (2001, 263),
nicht nur das offizielle Leben einer Nation konstruiert wird, sondern auch
die privaten, populdren Formen des Vergniigens. All dies beschreibt Orvar
Lofgren (zit. in Morley, 2001, 21) als «Mikrophysik des Lernprozesses der
Zugehorigkeit» zu einer Nation als Zuhause», die den Effekt hat, dass sich
die Menschen in einer Nation heimisch fiihlen. Eigentlich ist dies, so
Lofgren (zit. in Morley, 2001, 23) eine «Nationalisierung» des hauslichen
Lebens und eine «Domestizierung» des Nationalen. Auf diese Weise
kommt es zur Vorstellung einer nationalen Gemeinschaft, die sich von
anderen Gemeinschaften abgrenzt, deren Mitglieder sich untereinander
nicht face-to-face kennen und die trotz der sozialen Unterschiede, die zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern bestehen, von einer sie verbindenden Ge-
meinsamkeit ausgehen.

David Morley (2001) weist jedoch eindriicklich darauf hin, dass die Art
und Weise, von wem und wie die Medieninhalte reprisentiert werden,
schwerwiegende Konsequenzen im Hinblick darauf nach sich zieht, wer
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sich durch diese Form der 6ffentlichen Zirkulation von Bildern dessen, was
als typisch und charakteristisch fiir eine nationale Gemeinschaft gilt,
angesprochen und infolgedessen auch dazugehorig fiihlt. Seine Diagnose
fiir das britische Fernsehen ist erniichternd: obwohl Grossbritannien ldngst
eine multikulturelle Gesellschaft ist, dominiert in Rundfunk und Fernsehen
eine «weisse» Perspektive. Das heisst, es werden in erster Linie die kul-
turellen Praktiken und die Anliegen der weissen angelsichsischen Bevolke-
rung ausgestrahlt. Wer in diesen Reprisentationen nationaler Normalitit
nicht oder wenn, dann nur als (vielfach auch negativ konnotiertes) Anderes
vorkommt, fiihlt sich entsprechend auch nicht einbezogen in diese Form
kollektiver Identitdt. Morley zitiert mehrere Studien an Angehorige
ethnischer Minderheiten, in denen ihre Unzufriedenheit mit dem britischen
Fernsehen, das zu ihren Themen und Fragen praktisch nichts anbietet, so-
wie ihr grosses Interesse an Video-Kabel- und Satellitenfernsehen, in deren
Angeboten sie sich viel stirker wieder finden, zum Ausdruck kommt. An
diesem Beispiel wird die ambivalente Situation, in der sich gegenwirtig
auch die Medieninstitutionen finden, deutlich: Einerseits zeigt sich, wel-
chen neuen Herausforderungen sich nationale Rundfunk- und Fernseh-
anstalten zu stellen haben, wollen sie tatsidchlich zur Entwicklung eines
Gefiihls von Gemeinschaft beitragen, das der Vielfaltigkeit und den Unter-
schieden, wie sie in der multikulturellen Gesellschaft existieren, gerecht
wird. Andererseits sehen wir die Effekte des Globalisierungsprozesses am
Beispiel der weltweiten Zirkulation von Medieninhalten und der durch
Kabel- und Satellitentechnologien zunehmend ortsunabhingigen Zugriffs-
moglichkeit zu Medieninhalten, was insgesamt zu einer Unterminierung
der nationalen Medienangebote fiihrt. Entsprechend bewegen sich gerade
Angehorigen ethnischer Gruppen immer mehr in so genannten trans-
nationalen Rdumen, da sie gleichzeitig Medien aus verschiedenen nationa-
len Kontexten (aus ihrem Herkunftsland, aus dem Land, in dem sie sich
gerade aufhalten, aber auch aus anderen Lindern) rezipieren konnen. In
theoretischer Hinsicht besteht hier, wie z. B. Kevin Robins immer wieder
vehement beklagt, die Gefahr, sich bei den konzeptionellen Erkldrungen
dieser Phianomene zu sehr von der «hartnickige(n), beharrliche(n) Idee der
(nationalen) «vorgestellten Gemeinschaft>» (Robins/Aksoy 2001, 74) leiten
zu lassen und mit der Fokussierung auf die Zugehorigkeit zu verschiedenen
Gemeinschaften gerade das Neue und Besondere an transkulturellen Er-
fahrungen zu iibergehen. Hier wire nach Robins/Aksoy (2001, 107) eine
kosmopolitsche Perspektive angemessen, die die «Schaffung alternativer
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Arten kultureller Vereinbarungen» anstrebt und dem gegenseitigen Aus-
tausch und den Ubersetzungsakten zwischen den Kulturen eine zentrale
Rolle einrdumt.

Ein zweiter Diskussionsstrang zum Zusammenhang von Medien und Ge-
meinschaft konzentriert sich auf die neuen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Howard Rheingold (1994) war einer der ersten Pro-
ponenten von «virtuellen Gemeinschaften>, in denen sich Menschen mit
gleichen Interessen, Problemen etc. im Internet finden und sich gegenseitig
stiitzen. Voll Enthusiasmus spricht er von der ermichtigenden Wirkung, die
die weltweiten selbst-bestimmten Zusammenschliisse von Menschen im
Netz mit sich bringen. Ahnlich betonen auch Vertreter/innen marginalisier-
ter Gruppen das demokratisierende Potenzial von cyber-communities.
Pierre Lévy (1997) geht noch einen Schritt weiter und skizziert am Beispiel
der computer-basierten Technologien wie Internet oder World Wide Web
die Utopie einer neuen Form menschlicher Kultur, die er als <kollektive
Intelligenz> bezeichnet. Gemeint ist damit die Konstruktion intelligenter
Gemeinschaften, in denen aufgrund eines Wechsels von singuldrem zu
pluralem Denken (also von «cogito — ich denke> zu <«cogitamus — wir
denken>) unser soziales und kognitives Potenzial gemeinsam weiter
entwickelt werden kann (vgl. Levy 1997, 20 f.). Neben diesen optimis-
tischen Einschétzungen der Moglichkeiten der so genannten neuen Medien
gibt es aber auch viele kritische Stimmen zu virtuellen Gemeinschaften.
Stellvertretend zitiere ich Steven Shaviro (2003, 31 f.), der etwa im
Gegensatz zu Vorstellungen eines freien und demokratischen Cyberspace
darauf hinweist, dass den (hdufig als Netzwerke charakterisierten) medialen
Bindungen die Mechanismen sozialer Kontrolle gewissermassen inhdrent
sind und gar nicht mehr von aussen aufgesetzt werden miissen.

Medien-Gemeinschaft:

Dimensionen und konzeptionelle Gesichtspunkte

Diese Skizze relevanter Diskursstringe macht deutlich, dass wir es mit
einer Vielfalt an Konzepten und Verstindnissen zu tun haben, die jeweils
unterschiedliche Ebenen und Perspektiven in den Vordergrund riicken. Da-
bei fillt auf, dass auch im Deutschen der Ausdruck «Communities» hiufi-
ger anzutreffen ist als der Ausdruck «Gemeinschaften». Dies diirfte nicht
nur mit der missbriauchlichen Vereinnahmung des Gemeinschaftsbegriffs
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus oder mit der zunehmenden Ver-
breitung von Anglizismen, sondern auch mit der Popularisierung von
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sprachlichen Wendungen zusammenhingen, die in alltagspraktischen,
technologischen, politischen und wissenschaftlichen Diskurskontexten
figurieren oder zumindest anschlussfihig sind. Der Preis fiir die «Drehtiir»-
Funktion, die mit Ausdriicken wie «Online-Community» oder «virtuelle
Gemeinschaft» einhergeht, ist freilich eine gewisse Verflachung der Dis-
kussion. Wenn beispielsweise von «Web-Didaktik als Teil der E-Learning-
Didaktik», von «Flash-Content, der ins Netz gestellt wurde» oder von
«Communities, die angemailt wurden» die Rede ist, dann haben wir es in
aller Regel mit praktischen Aspekten der Medien- und Bildungstechnologie
zu tun, die unter theoretischen Gesichtspunkten hochgradig explikations-
bediirftig sind.

Die Griinde fiir den hohen Verbreitungsgrad solcher oberfldchlichen Be-
griffsverwendungen sind vielféltig. Sie reichen von mikropolitischen
Formen der Identititsdarstellung iiber marktbezogene Vereinfachungen,
technologische Dynamiken und diskursstrategische Einsdtze bis hin zur
Relevanz der globalisierten Finanzmérkte. Andererseits ldsst sich schon
ohne umsichtige Begriffsanalysen zeigen, dass wir es hier mit sehr unter-
schiedlichen Bedeutungsfeldern zu tun haben. Aspekte wie Nachbar-
schaftshilfe oder Gemeinwesen haben im Zusammenhang des englischen
Begriffs «Community> gemeinhin eine grosse Bedeutung, wihrend sie mit
Blick auf den deutschen Begriff «Gemeinschaft> nur in Spezialdiskursen
vorkommen. Ahnlich verhilt es sich mit der Verkniipfung der Schliissel-
begriffe «<Community> und <Media>. Optische, akustische und begriffliche
Elemente der beiden Ausdriicke konnen hier bereits durch ihre Anordnung
Spannungsfelder erzeugen, die nach einer Kldarung des Verhiltnisses der
beiden Ausdriicke verlangen. So bezieht sich «Community Media» ty-
pischerweise auf lokale Medieninstitutionen oder regionale Programm-
angebote, wihrend «Media-Community» héufig als Sammelbegriff fiir
Mediengemeinschaften auf der Basis spezifischer Interessen und
Nutzungsformen bestimmter Technologien verwendet wird. «Media &
Community» meint dagegen die Mannigfaltigkeit der Verkniipfungs-
moglichkeiten diverser Bedeutungshorizonte von Medien und Gemein-
schaft. Solche Verkniipfungen sind unterschiedlich verbreitet und sie
konnen im Rahmen kultureller Symboliken und gesellschaftlicher Kontexte
jeweils in verschiedener Weise sinnhaft getitigt werden. Im Prinzip kom-
men dabei diverse Kombinationen der unterschiedlichsten Verstindnisse
der Ausgangsbegriffe in Betracht. Wir wollen hier wenigstens exempla-
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risch andeuten, welche Aspekte der Differenzierung in diesem Zusammen-
hang in Betracht gezogen werden kénnen.

In der nachfolgenden Tabelle greifen wir dazu auf einige Grundver-
stindnisse der Begriffe «Gemeinschaft> und <Medien> zuriick. So lassen
sich grosso modo Primirgruppen, die sich durch relativ stabile, intime und
vertrauensvolle Beziehungen auszeichnen, unterscheiden von bereichs-
spezifischen Gemeinschaften mit unterschiedlichen Reichweiten, ethni-
schen Gemeinschaften sowie Gemeinwesen und «Communities» mit Ak-
zentsetzungen, die von «Social Work» bis «e-Commerce» reichen. Ahnlich
wihlen wir aus der Vielfalt moglicher Unterscheidungen von Medien-
begriffen eine kleine Auswahl. Hier bietet sich an die Hilfsmittel der
Verstindigung, die Kommunikationsmittel, von Medienangeboten sowie
Instrumenten, Geriten, Apparaten und Medienorganisationen zu unter-
scheiden (vgl. Schmidt 1994, 83). Zwecks Kontrastierung nehmen wir
zusitzlich zwei weitere Medienbegriffe auf, die im Kontext soziologischer
Theoriebildung bedeutsam geworden sind: symbolisch generalisierte Kom-
munikationsmedien und die Unterscheidung Medium / Form (vgl.
Luhmann 1987, 222; 1995, 168).

Die einzelnen Begriffe der Zeilen und Spalten in der Tabelle spannen
jeweils spezifische Diskursriume auf, die bestimmte Arten und Weisen des
Sprechens und Reflektierens iiber Mediengemeinschaften eréffnen. Die
Eintrige in den Feldern der Tabelle haben wie die Begriffswahl selbst
allesamt exemplarischen Charakter. Sie stellen Beispiele fiir mogliche
Knotenpunkte im Netz der diskursiven Moglichkeiten dar und zeigen, dass
die Rede von Mediengemeinschaften bei nidherer Betrachtung hochgradig
differenziert werden kann. Dies ldsst sich an beliebigen Beispielen leicht
aufzeigen. Nehmen wir etwa den Ausdruck «Web-Community». Wenn wir
davon ausgehen, dass die Elemente eines Mediums lose gekoppelt sind und
dass die Form eine mehr oder weniger dauerhafte, feste Kopplung
desselben Typs von Elementen darstellt, dann ldsst die Rede von der
«Web-Community» wie folgt paraphrasieren: Ahnlich wie im Medium der
Buchstaben die Worter Formen oder wie im Medium der Worter die Sitze
Formen darstellen konnen, kann im Medium aller Medien-Nutzer und
-Nutzerinnen die Nutzung des World Wide Web (WWW) im Sinne einer
relativ festen Kopplung mittels Hypermedia-Technologien als «Web-Com-
munity» beschrieben werden. Fanzines von und fiir Fussballclubs hingegen
sind fiir die Konstitution von Gemeinschaften in anderer Weise bedeutsam
als Blasmusikkapellen in ldandlichen Gegenden oder Radio-Sender wie
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EthnoTechno.com, die sich selbst als «xnew voice from the concrete jungles
of this planet, delivering the music of a futuristic world peopled by the
modern and ancient alike. ETHNIC-ally rich, TECHNO-logically en-
hanced, a new groove for a groovin> new world»® verstehen. In allen diesen
Fillen sind unterschiedliche Medien- und Gemeinschaftsverstindnisse mit
diversen Akzentuierungen sozialer, kultureller, politischer, wirtschaftlicher
und technologischer Dimensionen konstitutiv.

Angesichts der Vielfalt einschligiger Begriffe und Konzeptionen lassen
sich hier allenfalls spezifische Akzente und prototypische Beispiele hervor-
heben. Hinzu kommt, dass eine Matrix etwa mit den Begriffen «Gruppe»,
«Gemeinschaft» und «Team» und einer Differenzierung von Medien
entlang technischer Kriterien wie Speicher- und Ubertragungsmedien
andere Beispiele enthalten und andere Diskussionshorizonte erdffnen
wiirde.

Analoges gilt fiir «Virtuelle Gemeinschaften». Auch hier lassen sich Vir-
tualititsbegriffe differenzieren. Die heute verbreiteten Auffassungen von
«virtuell» im Sinne von «auf Digitalisierungsprozessen beruhend» haben
nur indirekt mit traditionellen Verstindnissen von «der Kraft oder Moglich-
keit nach vorhanden» zu tun.* Der Riickgriff auf eine verbreitete Unter-
gliederung von Medien in primire Medien (Bsp. Gesprich ohne technische
Hilfsmittel), sekundire Medien (nur einer der Partner benutzt technische
Hilfsmittel, Bsp. Printmedien), tertidre Medien (Kommunikator und
Rezipient benutzen technische Hilfsmittel, Bsp. Radio, Fernsehen) und
quartidre Medien (computerbasierte Kommunikation, Bsp. Internet) macht
schnell deutlich, dass «Virtual Communties» meist synonym mit «Online-
Communities» aufgefasst werden. Die Reflexion alternativer Moglich-
keiten bleibt meist ausgeklammert. Sowohl die Gruppenpiddagogik als auch
die Medienwissenschaften bieten allerdings weit mehr Potenziale der Dif-
ferenzierung als verbreitete Redeweisen von «virtuellen Gemeinschaften»
uns weismachen wollen.

’ Vgl. das Broadcaster Profile unter
<http://www live365.com/stations/dimmsummer>.

* Leider wird auch in der Medienpidagogik kaum zwischen unterschiedlichen
Virtualititskonzepten unterschieden. Die Rede von «virtuellen Lernformen» oder
«virtuellen Gruppen» konnte erheblich ausdifferenziert werden angesichts der
diversen Auffassungsweisen von «virtuell» in der Philosophie (Bsp. Virtualitit als
«Emergenz-Boden» jeglicher Aktualitit), der Physik (Bsp. geometrisch konstruierte,
scheinbare Bilder oder «virtuelle Teilchen») und der Medientheorie (Bsp. hybride
Bildformen und Formen der Modalisierung medialisierter Wirklichkeitserfahrungen).
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Abb. 1: Medien — Gemeinschaft: Ausgewahlte Begriffe und diskursive Schnittstellen
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Wie ldsst sich nun die Komplexitit unserer Thematik in den Griff bekom-
men, wenn die Vielfalt medialer Formen und Medienkonstellationen sowie
der intermedialen Beziige noch komplexere Betrachtungsweisen nahe legt?
In einem ersten Anlauf lassen sich durchaus einige Dimensionen benennen,
die fiir die Charakterisierungen im Spannungsfeld von Medien und
Gemeinschaften relevant sind. Wir fassen diese in der folgenden Punkta-
tion zusammen:

Vertrautheit und emotionale Bindung

Hier geht es um Abstufungen von Fremdheit, Bekanntheit und Vertrautheit

sowie emotionale Aspekte und affektlogische Zusammenhinge (vgl.

Ciompi 1997).

* soziale Abgrenzung und Offenheit
Diese Dimensionen hebt ab auf Zugangsregelungen, Modalititen der Zu-
gehorigkeit und Grade der mehr oder weniger flexiblen oder rigiden
Offenheit und Schliessung.

* raum-zeitliche Begrenzung
Riumliche und zeitliche Reichweiten eroffnen sehr unterschiedliche
Basisverstindnisse (kurzlebig, auf eine gewisse Zeit, mittelfristig,
lebensldnglich, auf enge oder weite Erfahrungsrdume bezogen, global
ausgerichtet usw.).

* Zweck und Profit
Hier geht es um den Fokus der Aktivititen, gemeinsame Aufgaben,
Modalititen der Anerkennung, Formen des Profits einschliesslich der
Friichte gemeinniitziger Bemiihungen.

* Bindung / Bindemodalitat
Bindung kann auf sehr unterschiedliche Weisen hergestellt werden,
angefangen von moralischen oder politischen Uberzeugungen iiber
technologiegetriebene Qualitidten bis zu konsumorientierten Handlungs-
und Verhaltensweisen.

* Solidaritat
Die Relation von Gemeinschafts-, Gruppen- und Einzelinteressen kann
sehr verschiedenen gestaltet sein.

» Stimulation und Stabilitét
Hier geht es um statische und dynamische Sichtweisen und Selbst-
verstiandnisse sowie um Grade der Stimulationstoleranz.

» Aktivitat und Teilhabe
Teilhabe durch gemeinsames Tun und Handeln, Formen der Anteil-
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nahme oder der Partizipation korrespondieren mit heterogenen Erfahrun-
gen.

» Faktizitit und Fiktionalitit
Das Zusammenspiel fiktionaler und realer Ziige im Sinne eines Sowohl-
als-auch kann komplexe Dynamiken und sehr unterschiedliche Qualité-
ten annehmen, die das gesamte Spektrum von Ehe-Gemeinschaften bis
hin zu den Communities der Blogger, Modder und Podder’ betreffen.

* Medialitit
Sine-qua-non-Charakter hat die Dimension der Medialitit, die sich auf
das explizite oder implizite Verstindnis und die Rolle von Medien
bezieht (Bsp. Medieninstitutionen, Medientechnologien, Medienpro-
gramme und -formate, Form als temporale Aktualisierung eines Me-
diums, usw.).

Diese Dimensionen sind unseres Erachtens fiir unterschiedlichste Typen
von Mediengemeinschaften bedeutsam. Wir konnen als Zwischenfazit fest-
halten, dass Klassengemeinschaften, Lebensgemeinschaften, Wirtschafts-
gemeinschaften, Ordensgemeinschaften, Sportgemeinschaften, Lern-
gemeinschaften, «virtuelle Gemeinschaften», Biirgernetzwerke oder Radio-
Communities durch unterschiedliche Auffassungen von Medien und
Gemeinschaft konstitutiert werden und in entsprechend vielfiltiger Weise
anzutreffen sind. Wihrend es unter Marketing-Gesichtspunkten primér um
«trendige» und Gewinn versprechende Bezeichnungen geht, stellt sich in
theoretisch motivierter Perspektive die Frage, ob wir uns mit einer Vielfalt
an heterogenen und konzeptionell unvertriglichen Medien-Gemeinschaften
zufrieden geben miissen, oder ob sich Zusammenhidnge der diversen
Auffassungen auch in integrativer Weise argumentieren lassen.

Medien-Gemeinschaft: Eine Pluralitdt inkommensurabler Beschreibungen?
Wer sich mit einer unbestimmten Pluralitidt inkommensurabler Beschrei-
bungen nicht zufrieden geben will und eine umfassende Perspektive, die
gleichsam alle verschiedenen Auffassungen von Medien-Gemeinschaft
unter einem Dach vereinen konnte, fiir problematisch hilt, kann sich auf
pragmatische Begriindungen fiir situations- und fallbezogener Ent-

° Die Bezeichnungen sind in Medienteilkulturen in Gebrauch und erfolgen in An-
lehnung an Weblog-Betreiber/innen, Mitglieder von Mod(ification)-Cultures und
Podcasting-Gruppen.
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scheidungen berufen.® Eine theoretisch brauchbare Alternative besteht in
der Interpretation der erwihnten «Dimensionen» auf dem Hintergrund des
Variationen-Konzepts von Nelson Goodman und Catherine Z. Elgin (vgl.
Goodman / Elgin 1989, Goodman 1995). Das Ziel besteht dabei in der
Relationierung der Beschreibungen der unterschiedlichen Phidnomen-
bereiche als Variationen iiber ein Thema.

Fragen nach der Relation von Begriindungsansitzen und der Pluralitit von
Perspektiven spielen in der Philosophie seit Jahrhunderten eine Rolle. Mit
dem Aufkommen der Postmoderne-Diskurse allerdings wurden Probleme
der Heterogenitit, Differenz und Diversitit zugespitzt wie nie zuvor.
Moglichkeiten der Konstruktion, Kombination und Rekombination von Er-
kenntnisfragmenten wurden sehr unterschiedlich gefasst. Einer der pro-
minentesten und vielseitigsten Losungsansitze, die im Kontext konstrukti-
vistischer Diskurse entfaltet worden sind, ist in den «Weisen der
Welterzeugung» (Goodman 1995) angelegt. Wir wollen zur Beschreibung
und Analyse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Mediengemein-
schaften auf einige seiner Uberlegungen zuriickgreifen.

Wenn wir davon ausgehen, dass wir es in vielerlei Hinsicht mit ver-
schiedenen Welten zu tun haben, dann stellt sich die Frage nach einer
«neutralen», zugrunde liegenden Welt. Goodman schreibt dazu:

«Der Physiker hilt seine Welt fiir die reale, indem er Tilgungen,
Erginzungen, Unregelmissigkeiten und Betonungen anderer Versionen der
Unvollkommenheit der Wahrnehmungen, den Dringlichkeiten der Praxis
oder der dichterischen Freiheit zuschreibt. Der Phidnomenalist betrachtet
die Wahrnehmungswelt als fundamental, die Beschneidungen, Abstraktio-
nen, Vereinfachungen und Verzerrungen anderer Versionen hingegen als
Ergebnis von wissenschaftlichen, praktischen oder kiinstlerischen Interes-
sen. Fiir den Mann auf der Strasse weichen die meisten Versionen der
Wissenschaft, der Kunst und der Wahrnehmungen auf mancherlei Weise
von der vertrauten und dienstbaren Welt ab, die er aus Fragmenten der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Uberlieferung und aus seinem
eigenen Uberlebenskampf zusammengebastelt hat. Am hiufigsten wird in
der Tat diese Welt fiir real gehalten; denn Realitit in einer Welt ist — wie
der Realismus eines Bildes — grosstenteils eine Sache der Gewohnheit.

® Unabhiingig davon, ob dabei einfache oder komplexe Begriindungsmodelle (vgl.

Sieckenius de Souza / Preece 2004) verwendet werden, ist damit die theoretische
Frage nach der Relation der verschiedenen Konzepte von Medien-Gemeinschaften
meistens weder thematisiert noch beantwortet.
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Ironischerweise wird also unsere Leidenschaft fiir eine Welt zu
verschiedenen Zeiten und fiir verschiedene Zwecke auf viele verschiedene
Weisen befriedigt [Hervorhebung i.0rg.]» (Goodman 1995, 34 f).

Weder die Welt der Physik, noch die der Phinomenologie oder die des
Alltagslebens kann ohne weiteres als eine <Einheit> betrachtet werden. Das
hat nichts mit einem Erkenntnismangel zu tun. Wir kommen in vielen
Bereichen immer wieder in die Lage entscheiden zu miissen, ohne aus-
reichend iiber relevante Informationen und finanzielle oder zeitliche Res-
sourcen zu verfiigen. Es geht also nicht um die Mangelhaftigkeit und
Unvollstindigkeit der Erkenntnisse, auf die man sich bei diesen Ent-
scheidungen stiitzen muss. Vielmehr geht Goodman als Konstruktivist
davon aus, dass die Welt vielmehr Produkt statt Input der Beschreibung ist.
Weil viele Moglichkeiten der Beschreibung in Betracht kommen, gibt es
nach Goodman ebenso viele Welten. Jeder Ausgangspunkt und jeder
Gesichtspunkt fiihrt in der Beschreibung zu spezifischen Fakten, den
Fakten der jeweiligen Welt. Dies lédsst sich beispielsweise anhand der Frage
nach der Erdbewegung verdeutlichen. Wenn man davon ausgeht, dass die
Erde stillsteht, dann resultiert daraus das Faktum, dass die Sonne sich
bewegt und umgekehrt.

«Die Erde, die wahrheitsgetreu als bewegt beschrieben wird, ist nicht die
Erde, die wahrheitsgetreu als stillstehend beschrieben wird. Und die Welt
der einen hat fiir einen Planeten wie der andere keinen Platz. Wenn also
beide Beschreibungen wahr sind, sind sie in verschiedenen Welten wahr.
Dann gibt es, wenn iiberhaupt, viele Welten» (Goodman / Elgin 1989, 73).
Eine Bewegung der Erde oder der Sonne <an sich> kdnnen wir — zumindest
ohne die Einfiihrung neuer konzeptioneller Rahmen — nicht feststellen. Es
handelt sich hier offensichtlich um konfligierende Aussagen. Und solche
sind Goodman und Elgin (ebd., 72) zufolge — wenn {iiberhaupt — in
unterschiedlichen Welten wahr. Wir konnen jeweils unterschiedliche
Perspektiven einnehmen, wir kdnnen diese aber nicht in einer umfassenden
Perspektive zusammenfiihren oder gleichsam von einem iibergeordneten,
<«umfassenden> Beobachtungs—Standpunkt aus allgemeingiiltig beurteilen.
Diese Welten werden erzeugt,

«indem man mittels Wortern, Zahlen, Bildern, Kldngen oder irgendwelchen
anderen Symbolen in irgendeinem Medium solche Versionen erzeugt; und
die vergleichende Untersuchung dieser Versionen und Sichtweisen sowie
ihrer Erzeugung ist das, was ich eine Kritik der Welterzeugung nenne»
(Goodman 1995, 117).
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Die Fragmentierung der Erkenntnis und die Vielheit von Welten stellt auch
im Kontext von Medien und Gemeinschaften eine Schwierigkeit dar.
Anstelle einer Auflistung moglicher Definitionen schlagen wir vor, die
erwihnten Dimensionen als Gesichtspunkte aufzufassen, aus denen ver-
schiedene Beschreibungen von Medien und Gemeinschaft jeweils als
Variationen iiber ein Thema zu (re)konstruieren sind.

Der Variationsbegriff, um den es hier geht, bezieht sich nicht auf die
Psychologie oder Soziologie der Welterzeugung, sondern auf philoso-
phische Aspekte der wechselseitigen Beziehungsmoglichkeiten unter-
schiedlicher Welten. Dabei konnen Variationen prinzipiell als Reprisen-
tationen eines Originals verstanden werden. Das Original <an sich> — in
unserem Fall widre das eine Beschreibung einer Art «Ur-
Mediengemeinschaft» — kann aber unmoglich als Kriterium zum Vergleich
der variierenden Beschreibungen mit dem Original dienen. Vielmehr
werden die Ahnlichkeiten der Beschreibungsvarianten erst vermittels der
Perspektiven hervorgebracht, die zugleich auch einen Unterschied
zwischen Variation und Original erzeugen (vgl. Goodman / Elgin 1989, 93
ff).” Die Ahnlichkeiten mit dem Original, die Variationen zu Variationen
machen, werden jeweils von einer bestimmten Perspektive erst erzeugt.
Dabei spielen metaphorische Ubertragungsleistungen und die Differen-
zierung gemeinsamer und variierender konzeptueller Dimensionen eine
entscheidende Rolle. Wie bei der Metapher geht es bei der Variation um
Ahnlichkeit und Kontrast zugleich. Nebst dieser formalen Bedingung ist
eine funktionale erforderlich. Goodman und Elgin erldutern dies am
Beispiel der Musik:

«... um als eine Variation zu funktionieren, muss eine in Frage kommende
Passage die erforderlichen gemeinsamen Merkmale des Themas buch-
stiablich und die erforderlichen kontrastierenden Merkmale des Themas
metaphorisch exemplifizieren und auf es iiber diese Merkmale Bezug
nehmen. Eine Variation zu sein beruht darauf, dass sie als solche
funktioniert ...» (Goodman / Elgin 1989, 100).

So ist auch eine Variation nicht <an sich> eine Variation, sie funktioniert
vielmehr als solche. Wenn es also nicht um einen Vergleich diverser
Beschreibungen von Mediengemeinschaften mit einer «Urbeschreibung»
geht, wie kann dann der Ansatz von Goodman und Elgin hier fruchtbar

" Am Beispiel der Meninas—Variationen von Picasso zeigen sie, dass nicht das Original
des Veldzquez’ selbst Picassos Variationen erkldren kann, sondern eine spezifische
Perspektive, aus der Original und Variationen erst als solche erscheinen (ebd., 93 ff).
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gemacht werden? Dies ist moglich, wenn wir (1) die konzeptionelle Ebene

ins Blickfeld riicken und uns (2) auf eine vergleichende Untersuchung

verschiedener Versionen anhand konstrastierender Merkmale konzen-

trieren. Zur Verdeutlichung greifen wir jeweils exemplarisch drei Konzep-

tionen (B. Anderson, A. Etzioni, S. Lash) und drei Gesichtspunkte (Bin-

dung, Medialitét, Faktizitdt / Fiktionalitit) heraus, aus denen verschiedene

Beschreibungen von Medien und Gemeinschaft jeweils als Variationen

iiber ein Thema rekonstruiert werden konnen (s. Abb. 2).

Der erste Gesichtspunkt, aus dem die drei Beschreibungen als Variationen

iiber ein Thema zu (re-)konstruieren sind, ist mit dem Merkmal Bindung

verkniipft. Dieses Merkmal macht die Ansdtze der drei Autoren zu

Variationen von Mediengemeinschaften. Zugleich kommen aus dieser

Perspektive folgende Kontraste ans Licht:

« die herrschaftsformige Inszenierung der Bindung im Konzept von B. An-
derson,

« der Stellenwert von Pflicht und sozialer Verantwortung bei A. Etzioni,

« die eigene Wahl der Bindungen bei S. Lash im Lichte ethischer Uber-
legungen.

Ein zweiter moglicher Focus definiert Mediengemeinschaft iiber das Merk-

mal Medialitdt, das fiir alle drei Konzepte konstitutiv ist. Die Ver-

schiedenheit resultiert in dieser Perspektive aus den jeweiligen Medien-
verstindnissen und deren Stellenwert. Dieser besteht

+ in der Bedeutung der «Heilige Sprache» sowie der nationalen Rundfunk-
anstalten bei B. Anderson,

+ in der Kritik der Medienkonzentration und der Favorisierung von Com-
munity Media bei A. Etzioni,

* in der Bedeutung medienisthetischer Potenziale bei S. Lash.

Auch die dritte Perspektive bringt ihre eigene Kontrastierung der drei —

jetzt iiber das Merkmal Faktizitit / Fiktionalitét definierten — Varianten von

Mediengemeinschaften mit sich. Sie besteht

* in der generellen Charakterisierung von Gemeinschaften als «vor-
gestellte Gemeinschaften» bei B. Anderson,

+ in der Reaktivierung von Biirgergesellschaften angesichts bedrohter De-
mokratien im Spannungsfeld faktischer Entwicklungen und fiktionaler
Vorstellungen bei A. Etzioni,

+ im Bewusstsein der Konstruiertheit der Gemeinschaften bei S. Lash.
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In allen drei Konzeptionen kommen sowohl faktische als auch fiktionale
Ziige — allerdings in sehr unterschiedlichen Weisen — zum Tragen.

Konzept .
. . B. Anderson A. Etzioni S. Lash
Dimension
Bindun herrschaftsformige Pflicht, soziale selbst gewihlt,
g Inszenierung Verantwortung Ethik basiert
«Heilige Sprache», | Community Media,
Medialitat nationale Rundfunk- | Kritik der Medien- Medienisthetik
anstalten konzentration
bedrohte
«vorgestellte Demokratie, Bewusstsein der

Faktizitit / Fiktionalitit

Gemeinschaft» Reaktivierung von Konstruiertheit

Biirgergesellschaft

Abb. 2: Medien — Gemeinschaft: exemplarische Anwendung
einzelner Gesichtspunkte |

Analog liessen sich auch die anderen genannten Merkmale in kontrastiver
Weise vergleichend untersuchen. Dies ist nicht nur im Hinblick auf
theoretische Konzeptionen, sondern auch im Zusammenhang praktisch aus-
gerichteter Konzepte moglich. Zwecks Verdeutlichung greifen wir
wiederum drei Beispiele heraus, mit denen wir u. a. im Friihjahr 2004 im
Rahmen der Tagung «Media Communties» (s. http://www.media-
communities.net/) befasst waren:
» Association of Independents in Radio (AIR):
http://www.airmedia.org/
» LizzyNet — die Community fiir Méddchen und junge Frauen von Schulen
ans Netz e. V.: http://www lizzynet.de/
 Global Radiopharmacy Community (VirRAD):
http://community.virrad.eu.org/

Ahnlich wie im vorigen Fall lassen sich auch bei diesen Medien-
gemeinschafts-Konzepten anhand der ausgewihlten Merkmale Ahnlich-
keiten und kontrastierende Elemente herausarbeiten (vgl. Abb. 3).

Das Merkmal Bindung ldsst sich beispielsweise kontrastieren, indem die
entsprechend unterschiedlichen Akzentuierungen («Bindemittel») rekon-
struiert werden. So stehen im Vordergrund
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o politische Anspriiche und #hnlich gelagerte Interessenslagen der
Mitglieder bei AIR,

« Geschlechter differenzierende und Peergroup-Uberlegungen sowie die
Moglichkeit der Moderation fiir fortgeschrittene Mitglieder und die
intensive Nutzung eines Treffpunkts bei LizzyNet,

» die Idee eines technologie- und bildungsgetriebenen Ansatzes («self
learning for work») bei VirRAD.

Im Hinblick auf das Merkmal Medialitiit lassen sich ebenfalls dhnliche, im

Detail jedoch durchaus unterscheidbare Verstindnisse ausmachen. Diese

bestehen

e im Zusammenspiel von Content Management System (CMS), News-
letter, Lernumgebung und Radioproduktionen bei AIR,

* in der Typik der dreiteiligen Lern- und Kommunikationsplattform (Ma-
gazin, Community, Know How) bei LizzyNet,

» im Finsatz multimedialer Course-ware, des 3D Laboratory und den
Kommunikationswerkzeugen bei VirRAD.

Last but not least bietet auch die dritte Perspektive Optionen der Kon-
trastierung anhand des Merkmals Faktizitdt / Fiktionalitdt. Sie bestehen
grosso modo

* in der Dynamik von Kooperation und Konkurrenz sowie der heterogenen
Mitgliedschaften in punkto Alter und geografische Verteilung bei AIR,

* in der Spannung prinzipieller Offenheit fiir Midchen aller Milieus und
Herkiinfte und der faktischen Nutzung durch Teilgruppen (iiberwiegend
Gymnasiastinnen) bei LizzyNet,

* in den Grenzen der Planbarkeit bzw. «Herstellung» der Gemeinschaft
und dem faktischen «link up» einer bestechenden Community bei
VirRAD.
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Association of
Independents in LizzyNet VirRAD
Konzept Radio (AIR)
Dimension - g
-
Autggben und Gender basiert technologie- und
. Interessen basiert, . bildungsgetrieben,
Bindung o (peer), Moderation, .
politischer Treffounkt «self learning for
Anspruch p work»
Lern- und Multimediale
CMS, Newsletter, Kommunikations- Course-ware, 3D
Medialitiat Radioproduktionen, | plattform (Magazin, Laboratory,
Lernumgebung Community, Know | Kommunikations-
How) werkzeuge
Kooperation / Planbarkeit,
Kmfkurrenz Teilgruppen, «Herstellung», link
Faktizitit / Fiktionalitit h i soziale Schichtung / up einer
eterogene Mili bestehend
Mitgliedschaften theu estenencen
Community

Abb. 3: Medien-Gemeinschaft: exemplarische Anwendung
einzelner Gesichtspunkte I1

Alle angesprochenen Charakterisierungen von Mediengemeinschaften las-
sen sich damit auf unterschiedliche Weisen als Variationen eines Phéno-
mens beschreiben, ohne dass eine ontologische Festlegung erforderlich
wire. Sie sind vielmehr Entwiirfe unterschiedlich medialisierter Gemein-
schaftsformen, deren Gemeinsamkeiten und kontrastierende Besonder-
heiten gleichsam durch Modulationen hervorgerufen werden. Goodmans
Variationsbegriff erweist sich damit auch im Kontext gemeinschafts-
bezogener «Weisen der Welterzeugung» (Goodman 1995) als fruchtbares
Analyseinstrument, das eine relationale Verbindung der verschiedenen
Perspektiven ohne Auflosung derselben in eine diffuse Vielheit von
Konzepten und ohne Rekurs auf eine praktisch, theoretisch oder
ideologisch fixierte Vorstellung von Mediengemeinschaft ermoglicht.

Medien-Gemeinschaft: Resiimee

Was bringen nun diese Uberlegungen zum Themenbereich Mediengemein-
schaften im Allgemeinen und fiir die medienpddagogische Theorie und
Praxis im Besonderen? Wir hoffen, dass sie dazu beitragen, uns fiir die
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komplexen sozialen und kulturellen Fragen zu sensibilisieren, denen wir
uns alle unter den gegenwirtigen Bedingungen stellen miissen: Wo sehen
wir unseren Platz? Wo fiihlen wir uns zugehorig? Und wir sind gefordert,
sowohl die Rolle der Medien in den Antworten auf diese Fragen kritisch zu
hinterfragen als auch das Potenzial, das sich hier im Hinblick auf ein
gleichwertiges menschliches Zusammenleben und die Erméchtigung der
Einzelnen auftut, nutzbar zu machen.

Wir hoffen weiters, dass die Uberlegungen zu differenzierten Betrachtungs-
weisen und insbesondere zur Weiterentwicklung von Konzepten «virtueller
(Lern-)Gemeinschaften» (s. z. B. Doring 2001, Seufert 2002) anregen. Die
Medienpéddagogik kann hier jenseits aller Buzzword-Inszenierungen
wichtige Beitrige leisten. Ihr Potenzial zur Vermeidung von «educational
lags»® und zur zukunftsorientierten Gestaltung piddagogischer Reform-
prozesse (Hug 2005) ist hoher denn je. Gerade im Spannungsfeld von
Mediendidaktik und Mediensozialisationsforschung kommen jene Prozesse
der Medialisierung zum Tragen, die neue Formen der Vergemeinschaftung
mit sich bringen und die auf meta-theoretischer, konzeptioneller und auf
praktischer Ebene bearbeitet werden miissen. Reduktionismus und allzu
oberfldchliche Zuginge werden kaum weiterhelfen. Entsprechend lautet ein
weiteres Resiimee — frei nach Nelson Goodman: «There are many media
communities, if any!»
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