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Zusammenfassung

Large Language Models (LLM) eréffnen neue Moglichkeiten fiir die qualitative Datenerhe-
bung, insbesondere da qualitative Daten in grésserem Umfang erfasst werden kénnen.
Gleichzeitig ist zu priifen, inwiefern LLM-Interviews vertrauensbasierte Interaktionssitu-
ationen herstellen und fiir kontextsensitives Fallverstehen geeignet sind. Im Beitrag wird
ein LLM-basiertes soziales Netzwerkinterview vergleichend zu Peer-Gespréchen zwischen
Studierenden (iber persénliche Netzwerkkarten untersucht. Das Design folgt einem Conver-
sion-Mixed-Methods-Ansatz: Interview- und Gesprdchsdaten werden kodiert, quantifiziert
und statistisch ausgewertet. Analysiert werden (1) Nachfrageverhalten, (2) Antwortléinge,
(3) Deckungsgleichheit zwischen Netzwerkkarte und Interview/Gespréch sowie (4) subjekti-
ves Erleben der Erhebungsformate. Ergebnisse zeigen, dass das LLM-Interview signifikant
mehr Nachfragen erzeugt als Peer-Gesprdche, ohne dass die Antwortldnge zunimmt. In
beiden Formaten bleiben Akteur:innen aus der Netzwerkkarte teilweise unbesprochen;
in Peer-Gesprdchen werden jedoch hdufiger zusdtzliche Akteur:innen genannt, die nicht
in der Netzwerkkarte enthalten sind. Die Studierenden schétzen das Frageverhalten im
LLM-Interview als strukturiert und reflexionsférdernd, aber auch als repetitiv und teilweise
kognitiv liberfordernd ein. Es werden Implikationen fiir den Einsatz LLM-Interview und
Potenziale fiir Conversion-Mixed-Methods-Analysen diskutiert.

Social Network Interviews with an Al Chatbot. Potentials and Limitations for Mixed
Methods Research

Abstract

Large Language Models (LLMs) open up new possibilities for qualitative data collection,
particularly by enabling the collection of qualitative data at greater scale. At the same
time, it is necessary to critically examine whether LLM-based interviews can establish
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trust-based interactional situations and whether they are suitable for context-sensitive,
case-oriented understanding. This paper comparatively investigates an LLM-based social
network interview and peer conversations between students about personal network
maps. The study follows a conversion mixed-methods design: interview and conversation
data are coded, quantified, and analysed statistically. The analysis focuses on (1) follow-up
questioning behaviour, (2) response length, (3) congruence between network maps and
interviews/conversations, and (4) participants’subjective experiences of the data collection
formats. The results show that the LLM-based interview generates significantly more
follow-up questions than peer conversations, without an increase in response length. In
both formats, some actors depicted in the network maps remain unaddressed; however,
peer conversations more frequently elicit additional actors who are not included in the
network maps. Student teachers perceive the questioning behaviour in the LLM-based
interview as structured and conducive to reflection, but also as repetitive and, at times,
cognitively demanding. The paper discusses implications for the use of LLM-based semi-
structured interviews and outlines potentials for conversion mixed-methods analyses.

1. Einleitung

Large Language Models (LLMs), im wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs haufig
als (generative) kiinstliche Intelligenz bezeichnet, sind neuronale Sprachmodelle, die
aufumfangreichen Textkorpora trainiert werden und natiirliche Sprache probabilistisch
erzeugen und verarbeiten. Aufgrund ihrer Fahigkeit, syntaktische, semantische und prag-
matische Muster menschlicher Kommunikation zu imitieren (Han u.a. 2024), er6ffnen
sie neue Perspektiven fiir qualitative Datenerhebung und Mixed-Methods-Forschung.
Es wird erwartet, dass dialogféhige LLMs qualitative Daten in grosserem Umfang und
bei grosseren Stichproben generieren konnen als klassische Interviewdesigns. Damit
eroffnen sich Potenziale fiir Conversion-Mixed-Methods-Designs, in denen qualitative
Daten quantifiziert und aus mehreren methodischen Perspektiven analysiert werden
(Tashakkori u.a. 2021).

Allerdings ist aus einer methodologischen Perspektive zu priifen, ob erstens LLM-
Interviews vertrauensbasierte Interaktionssituationen herstellen konnen, die eine genu-
ine Selbstoffnung der Befragten ermdglichen (Wuttke u.a. 2025). Zweitens ist zu unter-
suchen, inwiefern LLM-Interviews den Kriterien von Menschen durchgefiihrte Leitfade-
ninterviews, namentlich Offenheit, Spezifizitat, Kontextualitdt und Relevanz (Helfferich
2014; Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021), entsprechen.

Im Beitrag werden diese Fragen im Kontext sozialer Netzwerkinterviews untersucht
(Bellotti 2015). Ziel ist es, ein LLM-Chatbot als interviewenden Akteur zu erproben: Stu-
dierende erstellten zunachst eine personliche Netzwerkkarte und wurden anschliessend
entweder von einem LLM-Chatbot interviewt oder besprachen ihre Karte mit einer Mit-
studentin bzw. einem Mitstudenten. Die Chatbotprotokolle und die transkribierten

Marco Galle und Nuria Lara Steiner www.medienpaed.com >19.09.2026

28


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

Gesprache wurden entlang von vier Themenbereichen verglichen: (1) Nachfrageverhal-
ten, (2) Lange der Antworten, (3) Deckungsgleichheit zwischen Netzwerkkarten und LLM-
Interviews respektive Peer-Gesprachen sowie (4) subjektives Erleben der Studierenden.

2. Methodologische Grundlagen

2.1 Mixed Methods in der Datenerhebung der sozialen Netzwerkforschung

In Mixed-Methods-Designs werden qualitative und quantitative Verfahren mit dem Ziel
kombiniert, einen Untersuchungsgegenstand aus unterschiedlichen methodischen Per-
spektiven zu erfassen und auszuwerten (Creswell und Plano Clark 2018). Da im vorlie-
genden Beitrag die Datenerhebungim Zentrum steht, liegt der Fokus auf der Integration
beider Datentypen bereits im Erhebungsprozess beziehungsweise in einem Erhebungs-
instrument. Dies ermoglicht es, einerseits fallbasierte, kontextsensitive Daten zu erhe-
ben, andererseits eine grosse Anzahl von Personen zu befragen.

In der sozialen Netzwerkforschung sind Mixed-Methods-Designs bislang selten ver-
treten (Frohlich, Rehm, und Rienties 2020). Dominant sind monomethodische Zugange:
Qualitative Netzwerkinterviews liefern narrativ eingebettete Deutungen relationaler
Strukturen, sind jedoch aufgrund des Erhebungs- und Auswertungsaufwands auf kleine
Fallzahlen beschrankt. Quantitative Netzwerkstudien hingegen erfassen relationale
Strukturen grosserer Gruppen, verzichten jedoch infolge der Standardisierung weitge-
hend auf subjektive Erfahrungs- und Erlebensbeschreibungen sozialer Beziehungen.
In Mixed-Methods-Studien wird versucht, diese Begrenzungen zu liberwinden, indem
qualitative und quantitative Daten entweder sequenziell oder parallel erhoben werden
(Frohlich 2023).

Weniger diskutiert sind bislang Erhebungsinstrumente, die qualitative und quanti-
tative Daten innerhalb eines einzigen Instruments erfassen. Solche integrierten Erhe-
bungsformate starken die Verbindung beider Datentypen, da sie zeitlich unmittelbar
miteinander verkniipft erhoben werden. Diesistinsbesondere im Kontext sozialer Netz-
werke relevant, da sich relationale Strukturen dynamisch verandern und bei zeitlichen
Verzogerungen zwischen Erhebungsphasen nicht gewahrleistet werden kann, dass die-
selben relationalen Strukturen erfasst werden (McCormick u.a. 2011; Stegbauer 2025).

Ein Beispiel fiir ein solch integriertes Erhebungsformat stellt das im SNF-Projekt
«DiaMaNt» (Kreis und Brunner 2022) entwickelte Instrument zur Erfassung sozialer
Netzwerke von Lehramtsstudierenden in bedeutsamen Lernsituationen des Praktikums
dar. Die Studierenden zeichneten zunachst in einer standardisierten PowerPoint-Datei
eine personliche Netzwerkkarte, in der sie fiir ihre Kompetenzentwicklung bedeut-
same Akteur:innen auffiihrten. Anschliessend besprachen sie diese Netzwerkkarte mit
einer Mitstudentin oder einem Mitstudenten. Die Gesprachspartner:innen erhielten den
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Auftrag, verstéandnissichernde und vertiefende Nachfragen zu stellen, und die Gesprache
wurden aufgezeichnet. Ziel war es, zusatzliche Kontextinformationen zu generieren, um
die Netzwerkkarten fundierter interpretieren und reliabler kodieren zu kénnen (Galle,
Kreis, und Hiebler 2022). Trotz eines insgesamt informationsreichen Datensatzes zeigte
sich eine Einschrankung dieses Erhebungsformats: Vertiefende Nachfragen wurden nur
selten gestellt. Lediglich 12.27 % der Studierenden (n =24) formulierten Riickfragen, von
denen wiederum nur ein Teilinhaltlich relevant war. Zudem zeigten sich Inkonsistenzen
zwischen der Netzwerkkarte und dem Gesprach: Bei 32.28 % der Studierenden wurden
Akteur:innen entweder nur in der Netzwerkkarte oder nur im Gesprach genannt (Galle,
Kreis, und Hiebler 2025).

Zwar boten die Peer-Gesprache einen vertieften Einblick in die Netzwerkkarten der
Studierenden, jedoch ist das Potenzial der Datenerhebung mit den wenigen Nachfra-
gen noch nicht ausgeschopft. An dieser Stelle setzt dieser Beitrag an, halbstrukturierte,
leitfadengestiitzte Einzelinterviews mit LLMs durchzufiihren, um mit qualitatsvollen
Nachfragen vertiefte Informationen zu den Netzwerkkarten zu erhalten.

2.2 Halbstrukturierte und leitfadengestiitzte Einzelinterviews

Halbstrukturierte Leitfadeninterviews sind zwischen offenen und stark strukturierten
Interviewformen verortet (Loosen 2016). Kennzeichnend ist ein thematisch strukturier-
ter Leitfaden, der aus dem Forschungsinteresse abgeleitet wird und als Orientierungs-
rahmen dient. Der Leitfaden legt fest, was thematisiert werden soll, nicht jedoch die
genaue Reihenfolge oder Formulierung der Fragen (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021;
Kruse 2015). Ziel halbstrukturierter Leitfadeninterviews ist es, Strukturierungs- und
Offenheitsanforderungen auszubalancieren. Der Leitfaden stellt sicher, dass zentrale
Aspekte des Forschungsinteresses in allen Interviews vergleichbar adressiert werden,
wahrend zugleich Raum fir subjektiv bedeutsame Themen und individuelle Akzentu-
ierungen bleibt (Helfferich 2014).

Fir die Qualitat leitfadengestiitzter Interviews lassen sich vier zentrale Gestaltungs-
kriterien benennen: Offenheit, Spezifizitat, Kontextualitdt und Relevanz (Przyborski und
Wohlrab-Sahr2021; Helfferich 2011). Offenheit bezieht sich insbesondere auf erzéhlge-
nerierende Einstiegsfragen, die es den interviewten Personen ermdglichen, den Gegen-
stand aus ihrer Perspektive darzustellen. Spezifizitdt meint vertiefende Nachfragen,
die an bereits Angedeutetes ankniipfen und zur Prazisierung beitragen. Kontextualitdit
zielt darauf ab, Aussagen in ihrer situativen, sozialen, institutionellen und biografi-
schen Einbettung sichtbar zu machen und deren subjektive Bedeutung zu erschlie-
ssen. Relevanz meint, dass das Gesprach liber fiir den Untersuchungsgegenstand und
fur die interviewte Person relevante Inhalte gefiihrt wird. Falls nicht relevante Inhalte
erzahlt werden, wird das Interview behutsam zum Gegenstand zuriickgefuihrt (Kruse
2015; Helfferich 2014).
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Firdiese Interviewform sind kontext- und fallbezogene Nachfragen bedeutsam. Ein
Nachfragetyp ist fiir das in diesem Beitrag vorgestellte Erhebungsinstrument relevant:
Immanente Nachfragen sind Fragen, die unmittelbar an vorherige Ausserungen der inter-
viewten Person anschliessen. Sie dienen dazu, implizite, unklare oder nur angedeutete
Aspekte zu explizieren (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021).

2.3 Funktion von Large Language Models (LLMs) in Interviews

Im Diskurs zur Nutzung von LLMs in der qualitativen Datenerhebung lassen sich zwei
Positionen herausarbeiten: Erstens fungiert das LLM als unterstiitzende Instanz im Hin-
tergrund eines von Menschen gefiihrten Interviews, etwa durch Vorschlage fiir Nachfra-
gen, Fokussierungen oder Zusammenfassungen (Liu u.a. 2025; Zhang u.a. 2025). Zwei-
tens Gibernimmt das LLM selbst die Rolle der Interviewinstanz und flihrt das Gesprach
direkt mit den Befragten (Wuttke u.a. 2025).

Flr eine unterstiitzende Rolle von LLMs (erste Position) und damit gegen die zweite
Position spricht, dass LLMs in der Lage sind, sprachlich koharente Inhalte zu generie-
ren und damit im Interview vage oder unvollstéandige Antworten zu prazisieren und
Ubersehene Aspekte nachtraglich zu adressieren (Zhangu.a. 2025). Allerdings verfligen
LLMs weder liber genuines kritisches Denken noch lber ein eigenstandiges Verstandnis
sozialer Kontexte. Sie konnen keine genuine zwischenmenschliche Interaktion flihren
und keine auf die spezifischen Situationen der interviewten Personen bezogene Refle-
xion oder Kontextdeutung leisten; vielmehr folgen sie den bereitgestellten Eingaben
und generieren darauf basierende Antworten (Burleigh und Wilson 2024; Williams und
Ingleby 2025). Darliber hinaus besteht das Risiko, dass fehlerhafte, stereotype oder
voreingenommene Antworten produziert werden, die sich u.a. auf Trainingsdaten und
algorithmische Gewichtungen zuriickfihren lassen (Han u.a. 2024).

Wenn LLMs selbst das Interview fiihren (zweite Position), konnen geografisch weit-
verbreitete Personen interviewt werden, was zu einer Erhohung der Stichprobendi-
versitat beitragen kann. Zudem wird die Flexibilitat der Interviewplanung erhoht, da
die Durchfiihrung des Interviews von den befragten Personen unabhdngig vom For-
schungsteam selbst bestimmt werden kann (Williams und Ingleby 2025). Ebenso lassen
sich mit LLM-Interviews sehr viele Personen innert kiirzester Zeit interviewen, was eine
Mixed-Methods-Analyse unterstiitzt und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse erhoht
(Wuttke u.a. 2025). Zur Entwicklung eines interviewfiihrenden LLMs schlagen Chopra
und Haaland (2023) einen modularen Aufbau bestehend aus vier Funktionen vor: Priifung
der Passungvon Antworten zu den Forschungsfragen, kontextuelle Einbettung neuer Fra-
gen inklusive Zusammenfassungen, Identifikation bislang unadressierter leitfaden- oder
theoriebezogener Inhalte sowie Moglichkeit, Fragen flexibel zu liberspringen. Zudem
unterstreichen sie die Notwendigkeit einer engen Abstimmung mit Ethikkommissionen
bei der Entwicklung und Implementierung solcher Technologien.
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3.  Forschungsfragen

Zum Einsatz von Large Language Models (LLMs) in der qualitativen Datenerhebung liegen

erste Erfahrungen und Studien vor. Weitere Studien zu unterschiedlichen Einsatzmog-

lichkeiten sind notwendig, um deren Potenziale und Grenzen evidenzbasiert besser ein-
schatzen zu konnen. LLMs bieten in der Mixed-Methods-Forschung neue Moglichkeiten,
qualitative und quantitative Datenerhebungsformate zu verkniipfen. Im Kontext sozia-
ler Netzwerkforschung ist die zeitgleiche Erhebung von qualitativen und quantitativen

Daten vielversprechend, darelationale Strukturen sich im zeitlichen Verlauf andern kon-

nen und eine zeitlich verschobene Erhebung von quantitativen und qualitativen Daten

moglicherweise unterschiedliche Netzwerkstrukturen erfasst.

Fir diesen Beitrag wurde ein Erhebungsinstrument entwickelt, in dem zeitgleich
qualitative und quantitative Daten zu personlichen Netzwerken von Lehramtsstudieren-
den erhoben wurden. Es wird untersucht, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sich zwischen einem schriftlich gefiihrten, LLM-basierten sozialen Netzwerkinterview
(Chatbot) und einem Gesprach zwischen Studierenden (Peer-Gesprach) zu ihren per-
sonlichen Netzwerkkarten ergeben.

Es werden folgende Forschungsfragen beantwortet:

1. Nachfrageverhalten: Wie viele Nachfragen stellt der Chatbot und unterscheidet sich
die Anzahl der Nachfragen zwischen LLM-Interviews und Peer-Gespréachen? Es wird
erwartet, dass der Chatbot aufgrund seiner Fahigkeit zur sprachlichen Imitation und
systematischen Gesprachsfiihrung mehr Nachfragen stellt als Studierende in Peer-
Gesprachen.

2. Antwortldnge: Wie umfangreich sind die Antworten der Studierenden im LLM-Inter-
view und unterscheiden sich die Antwortlangen (Zeichenanzahl) zwischen LLM-Inter-
views und Gesprachen zwischen Studierenden? Aufgrund der erwarteten qualitativ
besseren und starker fokussierten Nachfragen des Chatbots wird angenommen, dass
die Antworten in LLM-Interviews langer ausfallen.

3. Deckungsgleichheit von Netzwerkkarte und LLM-Interview/Peer-Gesprdch: Wie
deckungsgleich sind Netzwerkkarten und LLM-Interviews bzw. Gesprache hinsichtlich
der erwdhnten Akteursgruppen (z.B. Akteur:innen nur in der Karte, nurim Gesprach
oderin beiden Datenquellen)? Da der Chatbotin der Lage ist, die Regel, nach allenin
der Netzwerkkarte genannten Personen nachzufragen, stringent einzuhalten, wird
eine hohere Deckungsgleichheit im LLM-Interview erwartet als in Peer-Gesprachen.

4. Subjektives Erleben der Erhebungsformate: Welche positiven und negativen Aspekte
benennen Studierende in Bezug auf die Nutzung des Chatbots respektive des Peer-
Gesprachs?
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4, Methode

4.1 Beschreibung des SNF-Projekts «network.»: Ausgangslage und
Forschungsinteressen

Kooperation gilt als zentrale professionelle Handlungskompetenz von Lehrperso-
nen (Fabel-Lamla und Grasel 2020), z.B. beim Teamteaching (York-Barr, Ghere, und
Sommerness 2007) oder im Kontext inklusiver Padagogik (Grosche und Moser Opitz
2023). Empirische Befunde zeigen, dass kooperative Praktiken positivauf das Lernen der
Schiiler:innen wirken (Ronfeldt 2015; Saka 2021). Lehramtsstudierende erleben jedoch
vielfach eine Diskrepanz zwischen diesen Anforderungen und ihrer eigenen Vorberei-
tung: Trotz curricularer Verankerung (Galle 2026) berichten sie, nur unzureichend auf
kooperative Tatigkeiten vorbereitet zu sein (Keller-Schneider und Hericks 2020; Winkler
und Freisler-Mithlemann 2023). In der Lehrpersonenbildungist das Thema «Kooperation
lernen» bisher wenig beforscht (Bauer und Fabel-Lamla 2020).

Im vom SNF geforderten Forschungsprojekt «network.» werden Lerngelegenheiten
von Studierenden aus einer soziokonstruktivistischen Perspektive (Resnick, Levine und
Teasley 1991) untersucht. Lernen wird als ein sozial eingebetteter und interaktiver Pro-
zess definiert. Grundlage bildet die Activity Theory (Engestrom 1999), die in der Kom-
petenzentwicklungals Ergebnis der Wechselwirkung zwischen Akteur:innen (Subjekte),
Instrumenten (Artefakte) und dem Gegenstand (Objekt) beschrieben wird (Kreis und
Brunner 2022). Die Vielzahl von Akteur:innen, mit denen Studierende im Studium inter-
agieren und von denen sie etwas bezliglich lernzentrierter Kooperation lernen kénnen,
lasst sich als soziales Netzwerk fassen (McCormick u.a. 2011). Eine soziale Netzwerk-
perspektive fokussiert die relationalen Strukturen der Studierenden und deren Wech-
selwirkung mit ihren Lerntatigkeiten (Gruber, Hirschmann, und Rehrl 2018).

Neben inhaltlichen Fragestellungen zu den Lerngelegenheiten von Studierenden
interessiert auch die methodische Exploration der Moglichkeiten von LLM-Interviews.
Auf dieses Thema wird nachfolgend eingegangen.

4.2 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign folgt einem Conversion-Mixed-Methods-Design, bei dem quali-
tative Daten in quantitative Variablen transformiert und anschliessend statistisch aus-
gewertet werden (Tashakkori, Johnson, und Teddlie 2021). Im ersten Schritt werden
qualitative, nicht standardisierte Interview- und Gesprachsdaten oder Antworten auf
offene Fragen erhoben und kodiert. In einem zweiten Schritt erfolgt deren Quantifizie-
rung, um Uber die ausgezahlten Kodierungen zu berichten (Forschungsfrage 1 bis4) und
statistische Analysen durchzufiihren (Forschungsfrage 1 bis 3).
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4.3 Stichprobe
Die Erhebung wurde 2025 mit Lehramtsstudierenden der Sekundarstufe 1 an der Pad-
agogischen Hochschule Luzern durchgefiihrt, die sich im vorletzten Mastersemester
befanden. Insgesamt wurden personliche Netzwerkkarten von 71 Studierenden erho-
ben (Riicklauf = 69%). Zusatzlich liegen 56 LLM-Interviews vor (Riicklauf = 88 %) sowie
15 Audioaufzeichnungen aus Peer-Gesprachen (Riicklauf = 37%). Der vergleichsweise
geringe Riicklauf bei den Audiodaten ist auf technische Stérungen der eingesetzten
Webapplikation zuriickzufiihren, insbesondere auf nicht startende oder nicht erfolg-
reich hochgeladene Audioaufnahmen.

Die Stichprobe besteht zu 53.3% aus weiblichen und zu 46.7 % aus mannlichen Stu-
dierenden. Das Durchschnittsalter betrdagt 26.32 Jahre (SD = 5.23).

4.4 Instrument der Datenerhebung

Die 45-miniitige Datenerhebung erfolgte in einer Lehrveranstaltung. Die Erhebung
wurde mithilfe einer Webapplikation durchgefiihrt und folgte einem mehrstufigen Ablauf
(Abbildung 1).

Einfihrung (Video)

2

Fragebogen 1
v

Erlduterungen des
Forschungsgegenstands (Video)

. 2

Persdnliche Netzwerkkarte

‘/\

< >

Gesprach mit einer Mitstudentin oder
einem Mitstudenten

/

Interview mit dem LLM-Chatbot

\

N 4
L

Fragebogen 2

Abb. 1: Schritte der Webapplikation (Galle, Strassle, und Loser 2025).
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1. Nach dem Offnen der Webapplikation erhielten die Studierenden {iber ein Video
allgemeine Informationen zum Forschungsprojekt sowie zur Verwendung der erho-
benen Daten.

2. Anschliessend beantworteten die Studierenden einen Fragebogen zu personenbe-
zogenen Merkmalen sowie zu Lerngelegenheiten in Bezug auf den Untersuchungs-
gegenstand.

3. Imdritten Schritt sahen sich die Studierenden ein Erklarvideo zum Untersuchungs-
gegenstand an, in dem zentrale Aspekte lernzentrierter Kooperation und sozialer
Netzwerke thematisiert wurden.

4. Darauf aufbauend erstellten die Studierenden eine persénliche Netzwerkkarte
(Hollstein, Topfer, und Pfeffer 2020; Schéonhuth und Gamper 2013). Hierzu benann-
ten sie Akteur:innen, von denen sie in den vergangenen zwolf Monaten etwas zum
Thema lernzentrierte Kooperation gelernt hatten. Fiir jede Akteurin bzw. jeden Akteur
gaben sie zusatzlich an, in welchem Setting die Lernsituation stattfand, was sie fiir
ihre zukinftige berufliche Tatigkeit gelernt hatten und wie bedeutsam die jeweilige
Lerngelegenheit fiir ihre Kompetenzentwicklung eingeschatzt wurde.

5. Im nachsten Schritt erhielten die Studierenden entweder den Auftrag, sich von dem
Chatbot zu ihrer Netzwerkkarte interviewen zu lassen oder sich liber ihre Netz-
werkkarte mit einer Mitstudentin bzw. einem Mitstudenten auszutauschen. Fiir das
Gesprach erhielten die Studierenden explizit den Auftrag, Riickfragen zu stellen. Die
Zuordnung zu den Erhebungsformaten erfolgte zuféllig auf Ebene der Mentoratsgrup-
pen, sodass alle Studierenden einer Gruppe denselben Auftrag erhielten.

6. Abschliessend beantworteten die Studierenden Evaluationsfragen zum Erleben des
jeweiligen Erhebungsformats. Fiir den vorliegenden Beitrag werden zwei offene Fra-
gen berlicksichtigt: Was hat Ilhnen bei der Interaktion [mit dem Chatbot /im Gesprich
mit Ihrer Mitstudentin bzw. Ihrem Mitstudenten] gefallen? Was hat Ihnen bei der Inter-
aktion [mit dem Chatbot /im Gesprdch mit Ihrer Mitstudentin bzw. lhrem Mitstuden-
ten] nicht gefallen?

Die Studierenden wurden durch videobasierte und textuelle Erlauterungen syste-
matisch durch alle Schritte gefiihrt. Inhaltliche Riickfragen an die anwesenden Mento-
rierenden traten nicht auf; Unterstiitzung erfolgte ausschliesslich bei technischen Pro-
blemen (z.B. Ladefehler oder fehlgeschlagene Audioaufnahmen).

Die Interviewdaten des Chatbots wurden temporar tiber die API von OpenAl ver-
arbeitet (Serverstandort: Schweiz) und nach der Speicherung auf universitaren Ser-
vern geloscht. Die anonymisierten Forschungsdaten werden auf SWISSUbase verdffent-
licht, sobald alle Hauptpublikationen akzeptiert sind. Der Quellcode des Chatbots sowie
eine Dokumentation der verwendeten Prompts sind auf GitHub open source verfiighar
(Strassle 2025).
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4.5 Entwicklung des Chatbots

Die Entwicklung des Chatbots orientierte sich an den von Chopra und Haaland (2023)
formulierten Grundprinzipien fiir LLM-Interviews. Diese umfassen (1) die Priifung der
Passung von Antworten zu den Forschungszielen, (2) die Generierung koharenter und
kontextuell eingebetteter Folgefragen einschliesslich Paraphrasierungen und Zusam-
menfassungen, (3) die Identifikation bislang nicht thematisierter, leitfadenrelevanter
Inhalte sowie (4) die Moglichkeit fiir Teilnehmende, Fragen zu lberspringen.

Die technische Umsetzung erfolgte in Zusammenarbeit mit der Firma smartive AG
in einem mehrstufigen Entwicklungsprozess. Ausgangspunkt bildete ein vortrainiertes
Sprachmodell, das durch Giberwachtes Lernen und Reinforcement Learning aus mensch-
lichem Feedback hinsichtlich seiner dialogischen Fahigkeiten optimiert wurde (von
OpenAl verantwortet). Darauf aufbauend wurde ein Instruction Fine-Tuning durchge-
fiihrt,um das Modell gezielt auf die Anforderungen des Projekts und interviewbezogene
Anwendungsszenarien zuzuschneiden. In einem weiteren Schritt wurden die eingesetz-
ten Prompts iterativ getestet und angepasst, um Relevanz, Verstandlichkeit und Passung
der Nachfragen zu verbessern. Ergénzend wurde eine Retrieval-Augmented-Generation-
Funktion integriert, die den Zugriff auf eine projektspezifische Wissensbasis ermoglicht,
ohne erneutes Modelltraining zu erfordern. Zur Sicherstellung stabiler und fokussierter
Interaktionen wurde ein modular aufgebautes System mit drei spezialisierten LLM-Kom-
ponenten implementiert (Abbildung 2).

Moderator LLM

Student:in » Interviewer LLM

Summariser LLM

Abb. 2: Modularer Aufbau des Chatbots (Galle, Stréssle, und Loser 2025)

Das Interviewer-LLM (GPT-40) fiihrte das Gesprach, bezog sich auf die jeweilige Netz-
werkkarte und generierte kontextbezogene Folgefragen. Unterstiitzt wurde es durch ein
Moderation-LLM (GPT-40 mini), das unter anderem Angemessenheit der Fragen, Einhal-
tung ethischer Grundprinzipien und thematische Fokussierung uiberwachte, sowie ein
Summariser-LLM (GPT-40 mini), das relevante Gesprachsinhalte fortlaufend verdich-
tete, um den vollsténdigen Gesprachskontext verfligbar zu halten (Galle, Strassle, und
Loser 2025).

Neben der technischen Entwicklung wurden methodische Handlungsanweisun-
gen ausgearbeitet und in die Prompts integriert. Ziel des LLM-Interviews war es, ver-
tiefende Informationen zu den Netzwerkkarten zu generieren. Dabei bedeutsam waren
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immanente Nachfragen, die unmittelbar an vorherige Ausserungen der Interviewten
bzw. an Elemente der Netzwerkkarte anschlossen (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021).
Die methodische Grundlage fiir die Promptgestaltung bildeten die Arbeiten von Helf-
ferich (2011; 2014). Die zentralen Interviewregeln umfassten unter anderem eine klare
Rollen- und Kontextdefinition, eine standardisierte Einfiihrung in das Interview, die
Begrenzung auf eine nicht suggestive W-Frage pro Prompt, die behutsame Riickfiih-
rung bei thematischen Abschweifungen sowie einen standardisierten Abschluss, bei
dem nach weiteren in der Netzwerkkarte nicht sichtbaren Akteur:innen gefragt wurde
(Galle, Strassle und Loser 2025).

4.6 Datenauswertung

Die Audioaufnahmen der Peer-Gesprache wurden mit noScribe (Droge 2023) transkri-

biert und anschliessend manuell korrigiert. Da der inhaltliche Gehalt der Aussagen im

Zentrum stand, wurde ein reduziertes Transkriptionsverfahren angewandt: Die Tran-

skripte wurden sprachlich geglattet; auffallige Pausen wurden abhangig von ihrer Dauer

mit (.) bis (...) markiert.
Im Anschluss wurden die Netzwerkkarten, Chatverldufe und Transkripte in MAXQDA

24 (VERBI Software 2024) importiert und in Bezug auf die Forschungsfragen ausgewer-

tet. Die statistischen Analysen erfolgten in SPSS (Version 31).

- Forschungsfrage 1: Alle Nachfragen in den LLM-Interviews sowie in den Peer-Gespra-
chen wurden kodiert. Die jeweils erste Frage zu einer Person im LLM-Interview wurde
nicht beriicksichtigt, da sie der Gesprachseroffnung diente. Anschliessend wurde die
Anzahl der Nachfragen pro Student:in ermittelt und mittels Mann-Whitney-U-Test
zwischen den Gruppen Chatbot und Gesprach verglichen.

- Forschungsfrage 2: Die Antworten in den LLM-Interviews und in den Gesprachen wur-
den kodiert, wobei Zeitmarken und Sprecher:innenkiirzel ausgeschlossen wurden.
Die Lange der kodierten Segmente wurde in MAXQDA in Zeichen ausgegeben, nach
SPSS ilibertragen und ebenfalls mittels Mann-Whitney-U-Test zwischen den beiden
Gruppen verglichen.

- Forschungsfrage 3: Die in den Netzwerkkarten sowie in den LLM-Interviews bzw.
Gesprachen erwahnten Akteur:innen wurden kodiert und miteinander verglichen.
Erfasst wurde, wie viele Akteur:innen ausschliesslich in der Netzwerkkarte oder aus-
schliesslich im LLM-Interview bzw. Peer-Gesprach genannt wurden. Unterschiede zwi-
schen den Gruppen wurden anschliessend mittels Mann-Whitney-U-Test tiberpriift.

- Forschungsfrage 4: Die Antworten auf die beiden offenen Fragebogenfragen wurden
mittels strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz und Radi-
ker 2024). Das Kategoriensystem wurde induktiv entwickelt und durch eine zufrie-
denstellende Interkoder-Ubereinstimmungspriifung abgesichert (76.19 % Uberein-
stimmung; Kappa nach Brennan und Prediger [1981] =.75).

Marco Galle und Nuria Lara Steiner www.medienpaed.com >19.09.2026

37


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

5. Ergebnisse

5.1 Anzahl Nachfragen (1. Forschungsfrage)

Die Anzahl der gestellten Nachfragen unterscheidet sich deutlich zwischen den beiden
Gruppen. In Gruppe 1 (Peer-Gesprach) wurden im Durchschnitt 0.67 Nachfragen gestellt
(SD=.98;Median=0;n=15). In Gruppe 2 (LLM-Interview) lag die durchschnittliche Anzahl
der Nachfragen bei 10.43 (SD =5.33; Median = 10; n = 56). Der Unterschied ist statistisch
hochsignifikant mit starkem Effekt (U =10.00; Z=-5.79; p <.001; r = 0.68).

5.2 Ldnge der Antworten (2. Forschungsfrage)

Die Analyse der Antwortlangen zeigt zwischen den beiden Gruppen keinen statistisch
signifikanten Unterschied (U =350.00; Z=-0.99; p =.324). In Gruppe 1 (Peer-Gesprach, n
=15) lag die durchschnittliche Lange der Antworten bei 1°285.07 Zeichen (SD = 780.37;
Median = 1°242). In Gruppe 2 (LLM-Interview, n = 56) betrug die durchschnittliche Ant-
wortlange 1°407.71 Zeichen (SD = 928.93; Median = 1’441).

5.3 Deckungsgleichheit (3. Forschungsfrage)

Die Analyse der Deckungsgleichheit zwischen den Netzwerkkarten und den beiden Erhe-
bungsformaten zeigt eine vollstindige Ubereinstimmung - das heisst, dass in der Netz-
werkkarte sowie im Gesprach bzw. Interview dieselben Akteur:innen genannt wurden -
in 40.00% der Falle der Gruppe «Peer-Gesprach» und in 48.21% der Falle der Gruppe
«LLM-Interview».

Bezogen auf Akteur:innen, die in der Netzwerkkarte aufgefiihrt, jedoch im Peer-
Gesprach bzw. LLM-Interview nicht thematisiert wurden, fehlten in Gruppe «Peer-
Gesprach» im Mittel 0.80 Personen (SD = 1.15; Median = 0; n = 15). In der Gruppe «LLM-
Interview» betrug dieser Wert im Mittel 1.29 Personen (SD = 1.86; Median = 0; n = 56).
Zwischen den beiden Gruppen zeigte sich kein signifikanter Unterschied (Mann-Whitney-
U-Test: U =381.50; Z=-0.59; p =.556).

Hinsichtlich fehlender Akteur:innen in der Netzwerkkarte, also Akteur:innen, die
im LLM-Interview oder Peer-Gesprach auftauchen, aber nicht in der urspriinglichen
Karte, zeigt sich, dass bei der Gruppe «Peer-Gesprach» im Mittel 0.33 Akteur:innen feh-
len (SD = 0.49; Median = 0; n = 15), bei der Gruppe «LLM-Interview» dagegen 0.04 (SD =
0.19; Median = 0; n = 56). Der Unterschied ist statistisch hochsignifikant mit mittlerem
Effekt (U =290.00; Z=-3.37; p <.001; r = 0.40). Somit wurden in Peer-Gesprachen mehr
Akteur:innen genannt als im LLM-Interview, die in den Netzwerkkarten nicht erwahnt
wurden.
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5.4 Subjektives Erleben der Erhebungsformate (4. Fragebogen)

Dadie Beschreibungen zum Erleben der beiden Erhebungsformate stark variierten, wur-
den fiir das LLM-Interview und die Peer-Gesprache jeweils eigenstandige Kategorien-
systeme entwickelt.

Die positiven Rlickmeldungen zum Erleben des LLM-Interviews konnten in vier Kate-

gorien geordnet werden:

1.

Gesprdchsfiihrung (n = 25): Die Studierenden beschrieben das Interview als struk-
turiert, responsiv und dialogisch. Geschatzt wurde, dass Nachfragen an vorherige
Aussagen anschlossen und sich konkret auf die Netzwerkkarte bezogen. Sie betonten
das Gefiihl, verstanden zu werden, sowie hoben die prazisen Zusammenfassungen
und Riickbeziige durch den Chatbot hervor.

Unterstiitzende Fragen zur Reflexion (n = 13): Die Nachfragen regten die Studieren-
den dazu an, ihr eigenes Handeln zu reflektieren und Perspektiven zu wechseln. Der
Chatbot wurde als strukturierende Unterstiitzung des Reflexionsprozesses wahrge-
nommen.

. Positives zur Mensch-Maschine-Interaktion (n=9): Die Studierenden unterstrichen die

Niedrigschwelligkeit, klare Funktionsweise und gute Bedienbarkeit des Chatbots.
Das Format wurde als zeitgemass und im Vergleich zu klassischen Fragebogenver-
fahren als interaktiver erlebt.

Sprachlich elaborierter Bot (n = 4): Es wurde ein professioneller, freundlicher und
respektvoller Tonfall attestiert.

Kritische Rlickmeldungen zum LLM-Interview liessen sich in flinf Kategorien fassen:

. Wiederholungen dhnlich formulierter Fragen (n = 28): Die Studierenden nahmen wie-

derholte oder nur minimal variierte Fragetypen als monoton wahr und beschrieben
den Eindruck eines schematischen, automatisierten Frageverhaltens.

. Zuviele und zu detaillierte Nachfragen (n = 19): Die Studierenden beschrieben, dass

der Chatbot wiederholt bei einzelnen Punkten verharrt, obwohl sie keine zusatzli-
chen Inhalte beisteuern konnten.

Fragen zu schwierig zu beantworten (n =8): Zudem waren die Fragen kognitiv heraus-
fordernd, da vom Chatbot Informationen oder Beispiele erfragt wurden, die nicht
(mehr) erinnerbar waren.

. Kritik an der Mensch-Maschine-Interaktion (n = 4): Die Interaktion mit dem Chatbot

wurde als kiinstlich, unpersénlich und datenschutzbezogen bedenklich wahrgenom-
men.

. Interaktion hat nicht zur Reflexion beigetragen (n = 3): Es wurden keine Reflexions-

prozesse a ngestossen.
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Bei den positiven Riickmeldungen zum Gesprach mit der Mitstudentin oder dem

Mitstudenten konnten die Aussagen vier Kategorien zugeordnet werden:

1. Gesprdchssituation (n=11): Das Gesprach wurde als offen, ehrlich und wertschatzend
beschrieben. Aktives Zuhoren, respektvolle Kommunikation und eine entspannte
Atmosphare trugen zu einem positiven Erleben bei.

2. Erkenntnisgewinn (n = 7): Die Gesprache ermdglichten Perspektivwechsel, mach-
ten Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Netzwerken sichtbar und regten zur
Reflexion eigener sozialer Beziehungen an.

3. Positive Aspekte der Datenerhebung (n=3): Das Gesprach wurde als erganzendes Ele-
ment geschétzt, insbesondere die Moglichkeit, miindlich differenzierter zu erlautern,
was schriftlich nur verkiirzt darstellbar war.

4. Austausch (iber Erfahrungen und Perspektiven (n = 2): Der informelle Charakter des
Erfahrungsaustauschs wurde als positiv erlebt, ohne expliziten Erkenntnisgewinn.

Kritische Riickmeldungen zum Peer-Gesprach liessen sich vier Kategorien zuordnen:
1. Verpflichtendes Gespréchim Forschungssetting (n=7): Da das Gesprach als verpflichtend
wahrgenommen wurde, erlebten es die Studierenden als kiinstlich oder erzwungen.
2. Fehlende Gesprdchsinhalte und fehlende Interaktion (n = 6): Das Gesprach sei inhalt-
lich nur oberflachlich verlaufen aufgrund fehlender thematischer Vertrautheit, gerin-
ger Motivation oder mangelnden Interesses.
3. Fehlender Erkenntnisgewinn (n=2): In dem Gesprach haben die Studierenden nichts
gelernt.
4. Storende Faktoren (n=1): Der Larmim Zimmer hat einintensives Gesprach verhindert.

6. Diskussion

Ziel des Beitrags war es, Potenziale und Grenzen eines LLM-basierten sozialen Netzwer-
kinterviews im Vergleich zu Peer-Gesprachen zwischen Studierenden zu untersuchen.
Im Fokus standen vier Themenbereiche: Nachfrageverhalten, Antwortlange, Deckungs-
gleichheit zwischen Netzwerkkarten und Interviews bzw. Gesprachen sowie das subjek-
tive Erleben der Erhebungsformate.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Erstens stellt der Chatbot,
erwartungskonform, signifikant mehr Nachfragen als Studierende in Peer-Gesprachen.
Zweitens fiihrt diese erhohte Nachfragefrequenz jedoch nicht zu langeren Antworten;
bezogen aufden Zeichenumfang werden im LLM-Interview keine umfangreicheren Infor-
mationen generiert alsim Gesprach. Drittens zeigt sich hinsichtlich der Deckungsgleich-
heit, dass in beiden Formaten vergleichbare Anteile von Akteur:innen unbesprochen
bleiben, obwohl sie in der Netzwerkkarte enthalten sind. Gleichzeitig werden in den
Peer-Gesprachen signifikant haufiger zusatzliche Akteur:innen genannt, die nichtin der
Netzwerkkarte aufgefiihrt waren, was auf einen zusatzlichen Informationsgewinn durch
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die Gesprache hinweist. Viertens wird das LLM-Interview als ambivalent erlebt: einer-
seits strukturiert, elaboriert und reflexionsférdernd, andererseits mit repetitivem und zu
hartnackigem Frageverhalten und teilweise kognitiv liberfordernd. Die Peer-Gesprache
werden insbesondere fiir ihre offene Gesprachsatmosphéare und den wechselseitigen
Erkenntnisgewinn geschatzt, werden jedoch teils als oberflachlich beschrieben und
gehen, in Ubereinstimmung mit fritheren Befunden (Galle, Kreis, und Hiebler 2025), nur
selten mit vertiefenden Nachfragen einher.

6.1 Methodologische Diskussion zum LLM-basierten sozialen Netzwerkinterview
(LLM-Interview)

Die Ergebnisse lassen sich entlang der oben eingefiihrten Kriterien leitfadengestiitzter

Interviews einordnen: Offenheit, Spezifizitat, Kontextualitat und Relevanz (Helfferich

2014; Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021).

Hinsichtlich der Offenheit zeigt sich, dass das LLM-Interview entlang der Netzwerk-
karte strukturiert ist. Zwar ermoglicht dies fokussierte Beschreibungen von Lerngele-
genheiten, zugleich begrenzen hohe Nachfragedichte und Wiederholungen die Offenheit
des Gesprachs. Teilweise dhnelt der Interaktionsverlauf eher einem schematischen Abar-
beiten als einem dialogischen Interview, ein Befund, der auch von Wuttke u.a. (2025)
berichtet wird.

Die Spezifizitdt des Chatbots zeigt sich in den immanenten Nachfragen (Przyborski
und Wohlrab-Sahr 2021) zu Situationen, Beispielen und Interaktionen. Diese werden
konsequent umgesetzt und tragen zur Prazisierung vager Aussagen bei. Gleichzeitig
wird diese Starke von Studierenden auch als Uberforderung erlebt, wenn Nachfragen
an Punkten persistieren, an denen aus ihrer Sicht keine weiteren Inhalte genannt wer-
den kdnnen. Es zeigt sich, dass trotz der deutlich héheren Zahl spezifischer Nachfragen
keine ldngeren Antworten resultieren als in den Peer-Gesprachen. Die Erwartung, dass
eine hohere Nachfragefrequenz zu langeren Antworten fiihrt, wird somit nicht bestatigt.
Damit hangt der Informationsgewinn qualitativer Interviews nicht allein von der Hau-
figkeit der Nachfragen ab, sondern ebenso von deren situativer Passung, ihrem wahrge-
nommenen Mehrwert sowie ihrer Einbettung in den Gesprachsverlauf. Die subjektiven
Rickmeldungen der Studierenden liefern hierflir einen moéglichen Erklarungsansatz:
Wiederholte oder als schematisch wahrgenommene Nachfragen kdnnten die Bereit-
schaft zu narrativen Ausfiihrungen eher begrenzen als férdern.

Bezliglich der Kontextualitdt stosst das LLM-Interview an Grenzen. Zwar werden Set-
tings, Lernanldsse und Bedeutungszuschreibungen systematisch erfragt, jedoch fehlen
dem Chatbot weiterflihrende Kontextinformationen, um situative Bedeutungen inter-
pretativ aufzugreifen. Dies bestatigt die grundsatzliche Kritik, dass LLMs liber algorith-
mische Koharenz verfligen, nichtjedoch liber ein verstehendes, empathisches Eingehen
auf subjektive Bedeutungen (Williams und Ingleby 2025; Zhang u.a. 2025).
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Hinsichtlich der Relevanz ist positiv hervorzuheben, dass der Chatbot thematisch
fokussiert bleibt und den Leitfaden konsequent einhalt (Helfferich 2014; Kruse 2015).
Gleichzeitig richtet sich die haufigste Kritik der Studierenden auf persistente und detail-
lierte Nachfragen, denen aus ihrer Sicht kein erkennbarer Mehrwert zukommt. Auch
hier zeigt sich: LLMs produzieren koharente, aber nicht notwendigerweise inhaltlich
bedeutsame Fragen (Wuttke u.a. 2025).

Zusammenfassend erfiillt das eingesetzte LLM-Interview zentrale formale Kriterien
leitfadengestiitzter Interviews, insbesondere hinsichtlich der thematischen Fokussie-
rung und der konsequenten Umsetzungimmanenter Nachfragen. Die Ergebnisse zeigen
jedoch zugleich, dass diese formale Gesprachsfiihrung allein keinen héheren Informa-
tionsgewinn gewahrleistet. Grenzen werden insbesondere dort sichtbar, wo Offenheit,
Kontextualitat und die adaptive Einbettung von Nachfragen in den Gesprachsverlauf
erforderlich sind; Merkmale, die eng mit situativem Verstehen und Empathie verbun-
den sind.

6.2 LLM-Interviews und Mixed-Methods-Forschung

Uber die Kriterien qualitativer Interviews hinaus lassen sich LLM-Interviews insbeson-
dere im Kontext der Mixed-Methods-Forschung diskutieren. Ein erster Mehrwert liegtin
Conversion-Mixed-Methods-Designs (Tashakkori, Johnson, und Teddlie 2021). Durch die
standardisierte und skalierbare Datenerhebung kénnen qualitative Daten ohne zusatz-
lichen personellen Aufwand in grosserem Umfang erhoben werden. Diese Daten lassen
sich kodieren, in quantitative Variablen tiberflihren und anschliessend sowohl qualitativ
als auch quantitativ analysieren (Galle und Iten 2027).

Ein zweiter Mehrwert betrifft die Integration qualitativer und quantitativer Daten
bereits im Erhebungsprozess. Gerade in der sozialen Netzwerkforschung stellt die zeit-
gleiche Erhebung beider Datentypen eine methodische Herausforderung dar. Aufgrund
organisatorischer Rahmenbedingungen erfolgen quantitative Netzwerkerhebungen und
qualitative Interviews haufig zeitlich versetzt. Da soziale Netzwerkstrukturen dynamisch
sind und sich innerhalb weniger Tage oder Wochen verdndern konnen, besteht das
Risiko, dass sich beide Datenerhebungen auf unterschiedliche relationale Strukturen
beziehen (Fréhlich, Rehm und Rienties 2020). Das hier vorgestellte Erhebungsinstrument
begegnet diesem Problem, indem qualitative und quantitative Daten unmittelbar mitei-
nander verkniipft werden. Das LLM-Interview baut direkt auf der zuvor erstellten Netz-
werkkarte auf, sodass sich die qualitativen Erlauterungen auf dieselben Akteur:innen
und relationalen Strukturen beziehen, die zuvor quantitativ erfasst wurden. Dadurch
erfolgt die Integration beider Datentypen bereits wahrend der Datenerhebung und nicht
erst im Rahmen der Datenanalyse.
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6.3 Potenziale fiir die Weiterentwicklung des Chatbots

Ein zentrales Ergebnis besteht darin, dass mehr Nachfragen nicht automatisch zu mehr
inhaltlicher Tiefe fiihren. Die signifikant hohere Nachfragefrequenz im LLM-Interview
schlagt sich nicht in langeren Antworten nieder. Dies verdeutlicht erstens, dass die
Anzahlvon Nachfragen kein hinreichender Indikator fiir inhaltliche Vertiefung ist. Zwei-
tens legt es nahe, dass die Interaktion mit dem Chatbot von Studierenden teilweise als
stark strukturierte Befragung wahrgenommen wird. Wiederholte, dhnlich formulierte
Nachfragen scheinen eher zu knappen Antworten zu fiihren als zu narrativen Ausfiihrun-
gen. In Folgestudien sollte getestet werden, wie die Antwortlange ausfallt, wenn keine
schriftlichen, sondern miindlichen Antworten gegeben werden. Unter Voraussetzung
eines ruhigen Umfelds konnten moéglicherweise deutlich mehr Informationen innert
kiirzester Zeit von den Studierenden erfasst werden.

Mit Blick auf die Netzwerkkarten zeigt sich ein differenziertes Bild. Positiv ist hervor-
zuheben, dass der Grossteil der Netzwerkkarten in beiden Gruppen vollstandig erhoben
wurde. Problematisch ist jedoch, dass auch im LLM-Interview relevante Akteur:innen
unbesprochen bleiben, obwohl der Chatbot explizit angewiesen war, alle Personen zu
thematisieren. Ein moglicher Erklarungsansatz liegt in der zeitlichen Begrenzung der
Interviews. Zudem zeigt der Vergleich mit der DiaMaNt-Studie (Galle, Kreis und Hiebler
2025), dass die Deckungsgleichheit zwischen Netzwerkkarte und Gesprach dort héher
ausfiel. Moglicherweise liegt dies an der unterschiedlichen Erzahlaufforderung: Wahrend
in der DiaMaNt-Studie konkrete Lernsituationen im Zentrum standen, fokussierte die
vorliegende Studie starker den abstrakteren Gegenstand «lernzentrierte Kooperation».
Offenbar ladt das Erzahlen Uber konkrete Situationen eher dazu ein, alle relevanten
Akteur:innen zu thematisieren.

Dariiber hinaus werden in den Peer-Gesprachen signifikant haufiger zusatzliche
Akteur:innen genannt als im LLM-Interview. Hier bleibt das LLM-Interview hinter der
menschlichen Interaktion zurlick. Es scheint, dass sich der Chatbot primar zur Struktu-
rierung und Spezifizierung vorhandener Informationen eignet, weniger zur Erfassung
neuer Akteur:innen. Eine Ursache kdnnte im Frageverhalten des Chatbots liegen. Der
Chatbot konnte nicht «abschdtzen», wann ein Inhalt ausgeschopft ist. Eine mogliche
Weiterentwicklung bestiinde darin, Promptlogiken zu implementieren, die den inhalt-
lichen Ausschopfungsgrad erkennen und gezielt zwischen vertiefenden und 6ffnenden
Fragen wechseln, um den Interviewfluss zu verbessern.

7. Limitationen

Erstens folgt diese Studie einem explorativen Design und ist keine Experimentalstudie.
Trotz einzelner Standardisierungen (z. B. einheitliche Einfiihrung und Erklarungen mittels
Videos) lassen sich bestimmte Storvariablen (z. B. intrapersonale Merkmale der Studie-
renden) nicht vollstandig kontrollieren. Zweitens erfolgte die zufallige Gruppenzuteilung
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auf Ebene der Mentoratsgruppen und nicht auf Individualebene, wodurch gruppenspezi-
fische Einfllisse (z. B. soziales Klimain der Gruppe) nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Drittens ist der Vergleichsmassstab kritisch zu beurteilen: Peer-Gesprache
stellen keinen methodischen «Goldstandard» qualitativer Interviews dar, sondern ein
Gesprach zwischen Personen mit wenig forschungsmethodischer Expertise. Ein Vergleich
mit von Forschenden durchgefiihrten Netzwerkinterviews ware aussagekraftiger. Vier-
tens ist der Riicklauf der Audiodaten geringer als jener der LLM-Interviews, was die sta-
tistische Power der Gruppenvergleiche einschrankt. Fiinftens fokussiert die vorliegende
Analyse primar formale Indikatoren und subjektive Einschatzungen der Studierenden;
dieinhaltliche Qualitat der Aussagen der Studierenden wurde bislang nicht systematisch
untersucht. Sechstens ist die Studie im Feld der sozialen Netzwerkforschung verortet.
Somit ist die Ubertragung der Ergebnisse auf andere Kontexte nur begrenzt maoglich.

8. Fazit

Die Studie zeigt, dass LLM-basierte soziale Netzwerkinterviews neue Mdglichkeiten fiir
eine skalierbare, standardisierte und zugleich fallnahe Datenerhebung eréffnen. lhre
Starke liegt insbesondere in der systematischen Gesprachsfiihrung, der hohen Nachfra-
gefrequenz sowie der Moglichkeit, qualitative Daten in grésseren Stichproben standar-
disiert zu erheben und unmittelbar fiir Mixed-Methods-Analysen verfligbar zu machen.

Gleichzeitig werden deutliche Grenzen sichtbar. LLM-Interviews in dieser Studie
erzeugen zwar kohdrente und formal anschlussfahige Interaktionen, erreichen jedoch
nur begrenzt jene Offenheit, Kontextualitat und subjektive Relevanz, die qualitative
Interviews haufig durch situatives Verstehen, Empathie und Beziehungsarbeit entfalten.
Mehr Nachfragen fiihren dabei nicht automatisch zu grossererinhaltlicher Tiefe oder zu
zusétzlichen narrativen Offnungen.

LLM-Interviews erscheinen daher weniger als Ersatz qualitativer Interviews, sondern
vielmehr als eigensténdiges Erhebungsformat in Mixed-Methods-Designs, bei denen eine
zeitgleiche Erhebung qualitativer und quantitativer Daten bedeutsam ist; zum Beispiel
in der sozialen Netzwerkforschung.
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