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Zusammenfassung

Wissenschafts-Praxis-Kooperation in der MINT-Bildung ist fiir den Austausch von Erkennt-
nissen in beide Richtungen relevant. Dies gilt insbesondere in der Konzeptentwicklung fiir
Fab Labs, Makerspaces und verwandte Orte, die niederschwellige Zugdnge zu digitaler
Technik eréffnen und so dazu beitragen, die Entwicklung von Interessen und motivationa-
len Uberzeugungen zu férdern. Es gilt, Konzepte zu entwickeln, mit denen sich Kinder und
Jugendliche fiir Angebote an diesen Lernorten gewinnen lassen, sowohl kurzfristig (situa-
tives Interesse) als auch ldngerfristig (individuelles Interesse). Insbesondere fiir Letzteres
scheint es wichtig, settinglibergreifende Konzepte zu entwickeln, welche Schule, Familie
und Peers gezielt einbeziehen. Hier kommt MINT-Akteur:innen schon in der Konzeptent-
wicklung eine besondere Rolle zu, da sie fiir die konkrete Ausgestaltung von Angeboten
verantwortlich sind. Der Beitrag zeigt exemplarisch auf, wie Fokusgruppendiskussionen fiir
diese Form der Wissenschafts-Praxis-Kooperation genutzt werden konnen: In empirischen
Studien im Rahmen des vom BMBFSFJ geforderten Verbundprojekt EnvironMINT wurden
zundchst mit Schiilerstichproben Gelingensbedingungen einer Forderung sowohlvon situa-
tionalem als auch von individuellem Interesse fiir MINT und Making untersucht. Davon aus-
gehend wurde in Fokusgruppendiskussionen mit MINT-Akteur:innen ein settinglibergrei-
fendes Konzept weiterentwickelt. Die Einbindung von MINT-Akteur:innen wird diskutiert.
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Science-Practice Cooperation in the Development of a Concept for the
Cross-Setting Promotion of Digital STEM and Making Activities in Fab Labs
and Makerspaces. The Example of EnvironMINT

Abstract

Science-practice-cooperation in STEM education facilitates the bidirectional exchange of
knowledge. This is especially relevant when developing concepts that provide low-threshold
access to digital technology through Fab Labs or makerspaces, which aim to foster the
development of interests and motivational beliefs. Concepts that help to attract children
and young people to these learning venues both in the short term (situational interest)
andin the long term (individual interest) need to be developed. For the latter, cross-setting
concepts that specifically involve schools, families, and peers are helpful. Involvement
of STEM stakeholders in concept development is crucial for the design of workshops and
activities. This article demonstrates how focus group discussions can be used for science-
practice cooperation: First, conditions for successfully promoting both situational and
individual interest in STEM and making activities were investigated in empirical studies
conducted as a part of the BMBFSFJ joint project EnvironMINT. Subsequently, a cross-
setting concept was derived from the implications and further developed in focus group
discussions with STEM stakeholders. The involvement of STEM stakeholders is discussed.

Einleitung!
Praxisakteur:innen kdnnen mitihrer Feldkompetenz einen wesentlichen Beitrag zur for-
schungsbasierten Entwicklung von Interventionen zur Férderung ausserunterrichtlichen
Lernens leisten. Die Entwicklung praxistauglicher Konzepte zur ausserunterrichtlichen
Forderungvon Interesse und Lernmotivation steht weit oben auf der bildungspolitischen
Agenda (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2021). Dies gilt insbesondere
fir MINT-Themen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik). MINT-
Angebote ermdglichen Lernenden, sichin fachbezogenem Handeln und Entscheidungen
zu iben, Kompetenzen zu erwerben und aktiv an der Gestaltung der eigenen Lebenswelt
mitzuwirken (Smolarczyk und Kroner 2023).

Fir die Entwicklung von sowohl praxistauglichen als auch evidenzbasierten MINT-
Fordermassnahmen sind erfolgreiche Wissenschafts-Praxis-Kooperationen im Rah-
men von Konzeptentwicklungen hilfreich (Holzer et al. 2025). Dies gilt insbesondere
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flir Angebote in ausserschulischen Lernrdumen wie Fab Labs oder Makerspaces: Sie bie-
ten niederschwellige und kreative Zugange zu Technik und Digitalisierung und ermdog-
lichen jungen Menschen, sich als aktiv Gestaltende zu erleben, eigene Ideen zu verfol-
gen, alltagsnahe Probleme zu l6sen und dabei technische Kompetenzen zu erwerben
(Gershenfeld 2012; Sheridan et al. 2014). Making-Aktivitaten umfassen das selbststan-
dige Gestalten eigener Projekte unter Zuhilfenahme digitaler Technik wie 3D-Druckern,
Lasercuttern oder digital gesteuerten Stickmaschinen (Peppler und Bender 2013).

Wahrend der Fokus einiger Making-Studien auf der Férderung motivationaler Uber-
zeugungen und Interessen im Rahmen von Workshops liegt (Davies und Seitamaa-Hak-
karainen 2025), reicht dies allein nicht aus, um Jugendliche mit unterschiedlichen Hin-
tergriinden fuir Making-Angebote zu gewinnen. Vielmehr ist es essenziell, bei der Kon-
zeptentwicklung verstarkt die Rolle verschiedener Settings wie Schule, Familie oder
Peergroup zu bedenken (Bronfenbrenner 1981). Zugleich verfiigen MINT-Akteur:innen mit
ihrer Feldkompetenz iber ein bislang ungenutztes Potenzial fiir die Konzeptentwicklung.
Dessen Hebung in Entwicklungsprozessen kann helfen, settinglibergreifende Ansatze
zu gestalten, die an das Feld anschlussfahig sind und von den dortigen Akteur:innen
tatsachlich umgesetzt werden (Farley-Ripple et al. 2018).

Der vorliegende Beitrag illustriert anhand des Projekts EnvironMINT, wie ein Kon-
zeptfiir freizeitliche MINT- und Making-Angebote in einer Kombination aus empirischen
Interventionsstudien und Fokusgruppendiskussionen entwickelt werden kann, und
welchen Mehrwert eine dialogische Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis
birgt. Dem liegt das dialogische Modell von Ghadiri-Mohajerzad und Schrader (2024)
zugrunde, das neben der Kommunikation von Erkenntnissen aus der Wissenschaft in
die Praxis auch berticksichtigt, wie die Bedirfnisse aus der Praxis Eingang in die wis-
senschaftliche Arbeit finden konnen.

Damit zeigt der Beitrag exemplarisch auf, welcher Nutzen sich aus einem Forschungs-
Praxis-Dialog in Fokusgruppendiskussionen zur Mitgestaltung und Qualitatssicherung
durch Praxisakteur:innen ergeben kann. Im Folgenden skizzieren wir den Ausgangspunkt
fur die Entwicklung eines settingiibergreifenden Konzepts, wie er den MINT-Akteur:innen
vor den Fokusgruppendiskussionen vorgestellt wurde.

1. Theoretischer Hintergrund

1.1 Theoretische Grundlage fiir ein settingiibergreifendes Konzept

Die Teilnahme an Freizeitaktivitaten geschieht im Wechselspiel aus Person und Umwelt.
Auf Umweltseite beeinflussen die auf eine Aktivitat bezogenen Einstellungen, Erwartun-
gen und Aktivitaten von Bezugspersonen wie Lehrkraften, Eltern und Peers die Teilnah-
meintention. Auf Personenseite sind es die flr eine Aktivitat spezifischen Uberzeugungen
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bzw. das darauf bezogene Interesse. Durch Aktivitaten wiederum verdndern sich Uber-
zeugungen und Interesse der Personen sowie die Umwelt, in der sich die Personen
bewegen (Kroner 2013). Diese interaktionistische Sichtweise steht im Einklang mit gan-
gigen Interessenmodellen (Krapp 2002; Hidi und Renninger 2006; fiir einen Vergleich der
Modelle Ziigge und H&ft 2025). Derartige Modelle betonen, dass Interesse sich immer
aufein Objekt oder einen Inhalt bezieht (Inhaltsspezifitdt; Krapp und Prenzel 2011). Am
Anfang steht das situative Interesse, dessen Entwicklung in zwei Phasen unterteilt wird:
Das Wecken von Catch-Interesse (Krapp 2002; bzw. «triggered situational interest», Hidi
und Renninger 2006, 111) erfolgt durch kurzfristige anregende Reize oder liberraschende
externe Informationen. Nachfolgend kann sich Hold-Interesse entwickeln (Krapp 2002;
bzw. «<maintained situational interest»; Hidi und Renninger 2006, 114), insbesondere in
Lernumgebungen mitvielfaltigen befdhigenden und sinnstiftenden Elementen und hoher
Passung zu den Zielen und Werten der Lernenden. Im Anschluss kann die Entwicklung
individuellen Interesses erfolgen («individual interest», Krapp 2002, 399; bzw. «emer-
ging» und «well-developed individual interest»; Hidi und Renninger 2006, 113). Sie ist
gekennzeichnet durch zunehmende Selbstregulation und wachsende Bedeutung indi-
vidueller Dispositionen, die sich durch wiederholte Person-Gegenstands-Interaktionen
entwickeln: Bei hohem Interesse verlieren situative Ausléser an Bedeutung: Hochinter-
essierte gestalten ihre Umwelt und suchen Situationen entsprechend ihren Neigungen
auf (Krapp 1992). In dieser Phase sollten Lernende eine Umgebung vorfinden, die her-
ausfordert und Ausprobieren ermdglicht. Langfristig kann sich so stabiles individuelles
Interesse entwickeln, das zu einer wiederkehrenden eigenstédndigen Beschéaftigung mit
dem Gegenstandsbereich fiihrt und auch Frustrationserlebnisse tiberdauert. Vor diesem
Hintergrund ist der Mangel an Studien zu bedauern, welche mittels Interventionsdesigns
die Auswirkungen von Making-Aktivitaten auf einschldgige motivationale Uberzeugun-
gen untersuchen (Smolarczyk und Kréner 2023; Uhing et al. 2026).

Interesse zu wecken, zu halten und zu stabilisieren ist Voraussetzung fiir ein Auf-
rechterhalten von Aktivitdten - auch liber eine Intervention hinaus. Dabei kommt nicht
nur der Person und ihren Uberzeugungen, sondern auch der Umweltseite und damit
Schule, Familie und Peers eine wichtige Rolle zu. Hier gilt es im Sinne des 6kologischen
Modells von Bronfenbrenner (1981), das Umfeld der Kinder und Jugendlichen auf meh-
reren Ebenen zu integrieren: Mikrosysteme umfassen soziale Interaktionen in unter-
schiedlichen Lebensbereichen und dasin die dortigen Rollen eingebettete Handeln (z. B.
Schule: Lehrkraft - Kind, Familie: Eltern - Kind, Peergroup: Freunde - Kind). Die einzel-
nen Lebensbereiche sind jedoch nicht isoliert, sondern zum sogenannten Mesosystem
verflochten. Sowohl Mikro- als auch Mesosystemebene konnen durch die beteiligten
Individuen in grossen Teilen beeinflusst und gestaltet werden. Sie stehen daher, anders
als das weitgehend unbeeinflussbare, bei Bronfenbrenner (1981) im Detail dargelegte
Exo- und Makrosystem, im Fokus des hier beschriebenen Projekts.
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Firdie Gestaltung freizeitlicher Making-Angebote ist insbesondere das Einbeziehen
des Mesosystems vielversprechend, da die Verbindung von verschiedenen Lebensbe-
reichen bislang kaum genutzte Gestaltungsspielrdume er6ffnet: Insbesondere Schule,
Familie und Peergroup spielen fiir die Entwicklung von MINT-Interessen und Uberzeu-
gungen eine wichtige Rolle (Thomas et al. 2020; Vedder-Weiss und Fortus 2013; Raabe
etal. 2019). Entsprechenden Akteur:innen an ausserschulischen Bildungsorten kommt
hierbei eine Scharnierfunktion zu, weshalb fiir die Konzeptentwicklung die Diskussion
mit derartigen Praxisakteuren gesucht wurde.

1.2 Einbeziehen verschiedener Settings auf verschiedenen Stufen

Im Rahmen des BMBFSFJ-geforderten Projekts EnvironMINT wurde ein Konzept ent-
wickelt, das auf die Interessenférderung in Bezug auf Making-Aktivitdten liber eine
Gestaltung des Umfelds der Kinder liber verschiedene Settings hinweg, in abgestufter
Intensitat (Abbildung 1), abzielt: Ziel der ersten Stufe ist, Jugendliche liber verschiedene
Settings zu «catchen», d. h. ausldserbasiertes situatives Interesse («Catch-Interesse») zu
erreichen, um sie Uberhaupt als Teilnehmende flir ein Angebot zu akquirieren. Auf einer
zweiten Stufe gilt es, anhaltendes situatives Interesse («<Hold-Interesse») zu generieren,
indem andere Settings einmalig in Aktivitaten einbezogen werden. Die dritte Stufe zielt
darauf ab, durch kontinuierliche Vernetzung mehrerer Settings in einem dauerhaft set-
tinglibergreifenden Angebot, sich entwickelndes individuelles Interesse zu erreichen. Zur
Entwicklung des Konzepts wurden Empfehlungen je Setting im Rahmen einer Design-
Based-Research-Studie auf Umsetzbarkeit Giberpriift und weiterentwickelt (Smolarczyk
et al. 2025a).

Making-Angebot

Stufen- Stufe 1
libergreifende Stufe 2
Empfehlungen | styfe3

Stufen- Stufe 1 JugendllChe Stufe 1

Stufen-
libergreifende Stufe 2 Catch-Interesse Stufe2 | Ubergreifende
Empfehlungen  [grufe3 Hold-Interesse stufe3 | Empfehlungen

Individuelles Interesse

Abb. 1: Basis fiir ein settinglibergreifendes Konzept.
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Jenseits der Stufen 1 bis 3 lassen sich einzelne Empfehlungen ableiten, die zwar an
ein konkretes Setting geknlipft sind, aber stufeniibergreifend Gultigkeit besitzen. Fiir
das Setting Schule ist ein Beispiel dafiir die tGber alle Stufen hinweg zutreffende Emp-
fehlung, das begrenzte Zeitbudget schulischer Akteur:innen fiir die Kooperation mit
MINT-Akteur:innen systematisch zu beriicksichtigen (s.U. 4 in Tabelle 1).

Allen Empfehlungen, egal ob stufenspezifisch oder -libergreifend, liegt die Idee
der settinglibergreifenden Zusammenarbeit zugrunde. Es geht in keinem Fall darum,
ausschliesslich Kinder einzeln in Angebote einzubeziehen, also ohne Einbindung von
Eltern, Peers oder schulischen Akteur:innen. Vielmehr steht stets im Fokus, dass MINT-
Akteur:innen (z.B. Fab Labs) mit jeweils mindestens einem weiteren Setting (Schule,
Familie, Peers) kooperieren.

Bisherige Studien des EnvironMINT-Projekts haben vor allem allgemeine Empfehlun-
gen erarbeitet, die alle Settings und Stufen betreffen und die von allen Akteurinnen und
Akteuren aller Settings umgesetzt werden sollten (Smolarczyk et al. 2025a; Smolarczyk
et al. 2024). Es erscheint beispielsweise hilfreich, in Videos oder auf Flyern weniger den
technischen Aspekt als vielmehr den Nutzen von Making-Aktivitaten in den Vordergrund
zu stellen (Uhing und Kroner 2026). Dies gilt es auch zu beriicksichtigen, wenn z. B. von
Dritten (Uber Ferienprogramme, auf Schulfesten, von Lehrkraften) tiber ein Angebot
informiert wird. Ferner sollten im Rahmen eines Angebots die psychologischen Grund-
bediirfnisse nach der Selbstbestimmungstheorie beriicksichtigt werden (Ryan und Deci
2000). Demnach ist die Foérderung des Erlebens von Kompetenz, Autonomie und sozia-
ler Eingebundenheit wesentlich fiir die Ausbildung der Intention, an Making-Aktivitdten
teilzunehmen (Smolarczyk et al., 2025a). Hierbei gilt, dass nicht nur MINT-Akteur:innen
die Grundbediirfnisse im Blick haben, sondern auch Eltern und Lehrkrafte. Workshops
kdnnen je nach Ziel sehr frei gestaltet werden, und Teilnehmenden selbst die Entschei-
dung tberlassen, was sie konkret tun mochten. Um derartigen freien Aktivitaten einen
Rahmen zu geben, eignet sich der Ansatz des Design Thinking (Smolarczyk et al. 2025a).
Er beschreibt einen nutzerzentrierten und iterativen Prozess, in dessen Rahmen mittels
kreativer Problemlosemethoden Prototypen entwickelt werden (Brown 2008). Sicherlich
hangt es auch vom Umfang des Angebots ab, inwiefern psychologische Grundbediirf-
nisse geférdert werden konnen und welche Rolle Design Thinking spielt.

1.3 Ziel der Arbeit: Exemplarisches Aufzeigen der Relevanz eines Dialogs von
Forschung und Praxis fiir die Entwicklung von Interventionen im MINT-Bereich
Das skizzierte Konzept zeigt Moglichkeiten zum Einbinden verschiedener Settings im Rah-
men ausserschulischer Making-Angebote auf. In den empirischen Studien im Rahmen der
Konzeptentwicklung lag der Fokus starker auf allgemeinen Empfehlungen je Setting als
aufeinerdetaillierten Ausarbeitung von Empfehlungen je Stufe (Smolarczyk et al. 2025a;
Ontika und Oliveira 2025; Uhing und Kroner 2026). Diese detaillierte Ausarbeitung von
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Empfehlungen je Stufe sollte nun im Rahmen eines Forschungs-Praxis-Dialogs anhand

folgender Fragen geschehen:

- Welche Empfehlungen ergeben sich im Rahmen des Forschungs-Praxis-Dialogs fiir
die einzelnen Stufen (Catch-, Hold-, individuelles Interesse) bzw. Settings (Schule,
Eltern und Peers)?

- Welche stufeniibergreifenden Empfehlungen ergeben sich fiir die Gestaltung von
Making-Angeboten mit dem Fokus auf die verschiedenen Settings?

Es wird zusammenfassend zu diskutieren sein, inwiefern Implikationen aus den
Fokusgruppen mit den Empfehlungen aus den Studien zur Konzeptentwicklung tiber-
einstimmen und wie bei eventuellen Diskrepanzen zu verfahren ist. Die vorliegende Stu-
die zeigt mit diesem Vorgehen den Mehrwert dialogischer Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Praxis auf (Ghadiri-Mohajerzad und Schrader 2024).

2. Methode

2.1 Studiendesign

Um einen Forschungs-Praxis-Dialog zu initiieren, wurden im Rahmen eines Fachsymposi-
ums zum Thema «Jugendliche, MINT und Making» Fokusgruppendiskussionen mit insge-
samt N =31 MINT-Akteur:innen aus dem Praxisfeld der ausserschulischen MINT-Bildung
durchgefiihrt. Letztere zeichneten sich durch umfassende Expertise in der Entwicklung
und Umsetzung von MINT-Bildungsangeboten aus. Sie stammten z. B. aus Fab Labs und
Makerspaces, MINT-Stiftungen, Museen mit MINT-Bezug, Jugendzentren oder anwen-
dungsorientierten MINT-Projekten. Jede Fokusgruppe wurde von einer Mitarbeiterin
des Projekts EnvironMINT angeleitet und von einer weiteren Mitarbeiterin unterstiitzt,
die Protokoll fiihrte. Bereits in der Einladung zur Veranstaltung wurde das Ziel heraus-
gestellt, sich lber die Forderung von MINT- und Making-Interesse von Jugendlichen
auszutauschen, und gemeinsam an der Weiterentwicklung eines Konzepts zu arbeiten.
Alle MINT-Akteur:innen waren mit der Veroffentlichungihrer anonymisierten Antworten
einverstanden. Vor den Fokusgruppendiskussionen erhielten die MINT-Akteur:innen eine
Einfuhrung in die aktuelle Fassung des EnvironMINT-Konzepts, welche Kapitel 1.2 des
vorliegenden Artikels entspricht. So waren alle Teilnehmenden mit der grundsatzlichen
Struktur des Konzepts vertraut (Stufen 1, 2 und 3 fiir die Settings Schule, Familien und
Peers) und kannten fiir jedes Setting konkrete Beispiele.

Die Fokusgruppendiskussionen umfassten drei Runden (a ca. 10 Teilnehmende),
in denen MINT-Akteur:innen in moderierten Gruppen nacheinander den Einbezug der
Settings Familie, Schule und Peergroup diskutierten. Zu Beginn der ersten Gruppendis-
kussion wurde das EnvironMINT-Konzept mit der Unterteilung in drei Stufen je Setting
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vorgestellt. Jede Gruppendiskussion begann mit einer kurzen Einflihrung zum Setting,
welche die Relevanz darstellte.

Im Anschluss an die Einflihrung wurden die MINT-Akteur:innen gebeten, Ideen und
Erfahrungen zum Einbezug des Settings einzubringen. Diese wurden gesammelt und
einer Stufe zugeordnet. Sofern eine dhnliche Idee bereits im Projekt ausprobiert worden
war, wurde diese seitens der Moderation im Anschluss an die entsprechende Teilneh-
menden-Ausserung skizziert und so in den Verlauf der Diskussion eingebracht. Nach-
dem eine Ideensattigung erreicht war, wurden die eingebrachten Ideen und Erfahrungen
diskutiert. Der Fokus lag dabei auf Herausforderungen und moglichen Lésungen. Die
Ergebnisse wurden protokolliert. Da sowohl Empfehlungen aus der Praxis aufgenom-
men als auch erprobte Empfehlungen aus dem EnvironMINT-Projekt weiterentwickelt
wurden, kann von einem Forschungs-Praxis-Dialog gesprochen werden.

2.2 Analyse der Ergebnisse des Forschungs-Praxis-Dialogs

Die in den Protokollen enthaltenen Empfehlungen zum Einbezug der Settings wurden
im Sinne einer thematischen Analyse (Braun und Clarke 2006) zunachst von der Erst-
autorin ausgewertet. Dementsprechend wurden zuerst die Mitschriften gelesen, um
sich mit dem Diskussionsverlauf vertraut zu machen. Den Empfehlungen von Braun
und Clarke (2006) folgend wurden die drei eingangs geschilderten Stufen (1, 2, 3) sowie
stufeniibergreifende Empfehlungen, gekreuzt mit den verschiedenen Settings (Schule,
Familie, Peergroup), deduktiv als Kategorien gesetzt. In Anlehnung an die Forschungs-
fragen wurden alle relevanten Passagen in den Protokollen einem Setting und einer
Stufe zugeordnet und in einem finalen Durchgang Empfehlungen induktiv abgeleitet. Fiir
das Setting Peers auf Stufe 3 wurde beispielsweise kodiert «Jugendliche ab 12 wollenin
erster Linie «<socializen> und sich treffen» sowie «Uber Essensangebot Jugendliche und
ihre Peers ansprechen und Atmosphare eines Jugendtreffs schaffen». Darauf aufbauend
wurde als Empfehlung abgeleitet: «<Aufenthaltsqualitdt erhdhen, z. B. durch Snacks und
Getranke» (Tabelle 1). Die Empfehlungen wurden in Anlehnung an die Fokusgruppen-
diskussionen in die jeweilige Stufe eingeordnet. Anschliessend erfolgte eine konsen-
suale Validierung gemeinsam mit der Zweitautorin. Zweifelsfalle wurden mit weiteren
Mitgliedern der Autorengruppe diskutiert. Die Ergebnisse wurden den Teilnehmenden
des Dialogs riickgemeldet. Auf Basis ihres Feedbacks wurden Details einzelner Empfeh-
lungen nochmals sprachlich iiberarbeitet.
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3. Ergebnisse des Dialogs

Zu allen Settings konnten Themen zu den verschiedenen Stufen identifiziert werden,
sodass die Forschungsfrage beantwortet werden konnte, welche spezifischen Empfeh-
lungen sich im Rahmen des Forschungs-Praxis-Dialogs fiir die einzelnen Stufen (Catch-,
Hold-, individuelles Interesses) bzw. Settings (Schule, Eltern und Peers) ergeben.

Dariiber hinaus konnten flr jedes Setting «stufeniibergreifende Empfehlungen»
abgeleitet werden. Somit konnte die Forschungsfrage beantwortet werden, welche
stufeniibergreifenden Empfehlungen sich fiir die Gestaltung von Making-Angeboten mit
dem Fokus auf die verschiedenen Settings ergeben.

Eine Ubersicht aller Empfehlungen findet sich in Tabelle 1 im Anhang. Diese bein-
haltet neben den neu gewonnenen Empfehlungen auch jene, welche bereits aus den
Vorstudien bekannt waren, und es wird dargelegt, inwiefern die einzelnen Empfehlungen
andie Interessentheorie von Krapp (2002) ankniipfen. Im Folgenden werden die neuge-
wonnenen Empfehlungen im Detail dargestellt. Dabeiist zu beachten, dass die Empfeh-
lungen zwar spezifischen Settings zugeordnet wurden, dass sie aber grundsatzlich als
settinglibergreifend anzusehen sind, da die genannten Empfehlungen aus Perspektive
von MINT-Akteur:innen geschrieben sind.

3.1 Schule/Lehrkrdifte einbinden

3.1.1 Stufel

Fir Stufe 1 ergaben sich drei auf Schulen bezogene Empfehlungen. Es wurde erdrtert,
dass Lehrkréafte gezielt Gber Lehrkraftefortbildungen mit dem Thema vertraut gemacht
werden und im Anschluss fiir die Zusammenarbeit kontaktiert werden konnten (erste
schulfokussierte Empfehlung zur Schule auf Stufe 1, kurz 1.1; fiir die folgenden Empfeh-
lungen analog abgekiirzt). Hierzu ist jedoch eine offizielle Anerkennung der Fortbildun-
gen erforderlich. Schliesslich seien Schulfeste eine weitere niederschwellige Moglichkeit,
Lehrkrafte, aber auch Eltern und Schiiler:innen tiber dortige Angebote zum Mitmachen
zu informieren (S. 1.2). Ausserdem kdnnten die Teilnehmenden eines Workshops einen
Flyer flir ihre Lehrkrafte erhalten, der die Inhalte und Ziele des Workshops zusammen-
fasst. So konnen die Lehrkrafte die Themen im Unterricht vertiefen (S. 1.3).

3.1.2 Stufe2

Die Aussagen auf Stufe 2, dem einmaligen Einbeziehen von Schulen, liessen sich zu
einer Empfehlung zusammenfassen. Demnach ist es sinnvoll, Angebote im Repertoire
zu haben, die bei Bedarf von den Lehrkraften fiir ihre Klassen gebucht werden kénnen,
z.B. Making-Workshops zu Alltagsthemen wie Fahrradreparaturen oder einfachen Heim-
werkertatigkeiten (S. 2.1).
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3.1.3 Stufe3

Auf Stufe 3, dem Etablieren langfristiger Kooperationen, wurden zwei Empfehlungen
diskutiert. Es gelte, feste Angebote zu etablieren, welche Schiilerinnen und Schiiler fiir
ihre Projektarbeiten nutzen kdnnten (S. 3.1). So kdnnten Jugendliche liber einen lan-
geren Zeitraum an der Schnittstelle von Making und schulischen Inhalten aktiv werden.
Zudem sei es moglich, Making in offenen Ganztagsschulen zu integrieren, z.B. in Form
von mehrwdchigen Blockangeboten im Halbjahresturnus (S. 3.2). Zugleich seijedoch zu
beachten, dass Making-Angebote von Schule abgrenzbar sein sollten und Moglichkeiten
zum autonomen Arbeiten jenseits von Bewertungsdruck eréffnen sollten.

3.1.4 Stufeniibergreifende Empfehlungen

Zum Setting Schule resultierten fiinf stufeniibergreifende Empfehlungen. Es wurde
das Problem diskutiert, dass Lehrkrafte Giber die Schulamter von externer Werbung
abgeschirmt wiirden. Hier kdnne es helfen, wenn lokale Akteur:innen die Intervention
offentlich unterstitzten. Als Alternative zur Schule kdnne auch die Jugendsozialarbeit
einbezogen werden, um die Angebote bekannter zu machen. Hier wurde als hilfreich
erachtet, dass diese liber einen direkten Draht zu Schulen verflige und Schulen mit
passendem Profil vermitteln konne (erste schulfokussierte, stufeniibergreifende Emp-
fehlungS. U. 1; fuir die folgenden Empfehlungen analog abgekiirzt). Ausserdem gelte es,
vorhandene Kontakte zu kooperationsbereiten Schulen oder Lehrkraften zu halten und
zu pflegen, auch durch regelméassige Informationen tiber Projektfortschritte (S.U. 2).
Dariiber hinaus sollten Vorbehalte von Lehrkraften, z. B. hinsichtlich der Sicherheit, im
direkten Gesprach ausgerdumt werden (S. U. 3). Weiterhin seien organisatorische Her-
ausforderungen und das enge Zeitbudget vieler Schulen mitzudenken und ihnen das
Mitwirken weitestmoglich zu erleichtern (S. U. 4). Schliesslich sei wichtig, die Finanzie-
rung sicherzustellen, z. B. iber lokale Stiftungen (S.U. 5).

3.2 Familie einbinden

3.2.1 Stufel

Auf Stufe 1, welche zum Ziel hat, Familien lber ein Angebot zu informieren, wurden
Institutionen wie Kreisjugendring, Elternbeirdte oder Jugendamter als mégliche An-
sprechpartner genannt, um moglichst unterschiedliche Familien zu erreichen (F. 1.1).
Als niederschwellige Informationsmoglichkeit eigneten sich auch gut gepflegte Social-
Media-Kanale (F. 1.2). Deren Inhalte sollten nicht nur informieren, sondern auch prak-
tische und visuelle Einblicke bieten. Mithilfe von Flyern, Zeitungen, Radiobeitrdgen,
Newslettern und MINT-Portalen kdnne ebenfalls geworben werden (F. 1.3), jedoch sei
die Zielgruppe begrenzt. Ausserdem wurde auf die Bekanntmachung in stadtischen Ver-
anstaltungskalendern verwiesen, wo auch externe Vereine Angebote einstellen konnen
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(F. 1.4). Ausserdem sei empfehlenswert, auf Stadtteilfeste zu gehen und dort eine Mit-
machaktion anzubieten, sowie an anderen Orten, an denen Eltern der Zielgruppe anzu-
treffen seien, auf das Angebot aufmerksam zu machen (F. 1.5). Damit Eltern und Kinder
ins Gesprach kommen, biete sich an, Jugendliche ein (Modell-)Projekt kreieren zu las-
sen und sie schliesslich zu ermutigen, dieses daheim zu zeigen und zu erklaren (F. 1.6).
Alternativ konnten Kinder den Eltern ihre Projekte vor Ort prasentieren (F. 1.7).

3.2.2 Stufe2

Auf Stufe 2, welche zum Ziel hat, die Familie einmalig einzubeziehen und somit Koopera-
tionen anzubahnen, wurden fiinf Empfehlungen definiert. Erstens wurde die Moglichkeit
genannt, Videos flir zu Hause anzubieten. Mit deren Hilfe konnten Kinder gemeinsam mit
ihren Eltern aktiv werden (F. 2.1). Als weitere Massnahme wurden Eltern-Kind-Workshops
vorgeschlagen, in denen Eltern und Kinder ein gemeinsames Projekt verfolgen (F. 2.2).
Sofern eine Zusammenarbeit von Kindern und Eltern nicht gewiinscht sei, wiirden sich
auch Parallelangebote fiir Eltern empfehlen, z.B. in Form von eigenen Vortragen oder
Workshops (F. 2.3). Alternativ konnten Eltern zu einer Abschlussveranstaltung eingela-
den werden, an der Kinder ihre Ergebnisse prasentierten (F. 2.4). Ein Tag der offenen
Tir kdnne ausserdem genutzt werden, um mit Eltern ins Gesprach zu kommen (F. 2.5).

3.2.3 Stufe3

Auf Stufe 3, welche zum Ziel hat, ein settinglibergreifendes Angebot dauerhaft zu etab-
lieren, wurden zwei Empfehlungen genannt. Erstens wurde erdrtert, dass sowohl Eltern
als auch Grosseltern haufig iber Kenntnisse verfligten, die fiir ein Angebot sehr wertvoll
seien, weshalb es sie einzubinden gelte (F. 3.1). Um den zeitlichen Rahmen gering zu hal-
ten, sei auch denkbar, dies nur fiir einige Wochen zu tun. Zweitens wurde darauf hinge-
wiesen, dass auch Making und Sprachenlernen miteinander verbunden werden kénnten
(F. 3.2), um Gruppen zu erreichen, die gerne ihre Sprachkenntnisse verbessern wollen.

3.2.4 Stufeniibergreifende Empfehlungen

Hinsichtlich des Settings Familie ergaben sich sieben stufeniibergreifende Empfehlun-
gen. Es gelte, Barrieren durch eine geeignete Benennung des Angebots zu senken, um
unterreprasentierte Gruppen zu erreichen (erste familienfokussierte, stufeniibergrei-
fende EmpfehlungF. U. 1, alle anderen analog abgekiirzt). Namen wie «Kinderuni» kénn-
ten in manchen Familien Beriihrungsangste hervorrufen. In manchen Féllen biete sich
an, die Institution nicht unnoétig in den Vordergrund zu stellen, also z.B. auf ein promi-
nent platziertes Logo zu verzichten. Des Weiteren sei wichtig, finanzielle Hiirden niedrig
zu halten (F.U. 2). Der Familieneinbezug solle ausserdem an das Alter der Zielgruppe
angepasst werden (F.U. 3). Wahrend sich fiir Kinder Eltern-Kind-Workshops eigneten,
wollten Jugendliche eher mit Gleichaltrigen zusammen sein. Da Eltern und gerade Allein-
erziehende nicht unbedingt liber die Ressourcen verfligten, um Geschwisterkinder zu
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separaten Angeboten zu begleiten, gelte es, kreativ mit den elterlichen Moglichkeiten
umzugehen (F.U. 4). Lésungen kdnnten Workshops fiir eine grossere Altersspanne umfas-
sen, Betreuungsmoglichkeiten fir jiingere Kinder oder das Einbinden dlterer Geschwis-
terkinder zur Unterstltzung der jiingeren. Zeitliche Limitationen von Familien wurden
ebenfalls genannt, weshalb der Aufwand geringgehalten werden solle oder die Eltern nur
iber einige Wochen einzubinden seien (F. U. 5). In den Diskussionen wurde ausserdem
die Rolle der Eltern thematisiert. Obwohl die Jugendlichen alt genug seien, ihre Aktivi-
taten selbst zu wahlen, seien es doch haufig die Eltern, die ihre Kinder anmeldeten. Sie
konnten demnach als Informationskanal genutzt werden, wobei darauf zu achten sei,
dass die Jugendlichen tatsachlich mitmachen wollen (F. U. 6). Die Mehrsprachigkeit von
Familien spiele ebenfalls eine Rolle (F. U. 7). So biete sich an, Informationen in einfacher
Sprache oder in Fremdsprachen zur Verfligung zu stellen.

3.3 Peergroup einbinden

3.3.1 Stufel

Um auf Stufe 1 Peers liber ein Angebot zu informieren, wurden drei Empfehlungen
genannt. Hier sei Social-Media-Prasenz essenziell (P. 1.1). Die Information liber ein Ange-
bot solle ausserdem Nutzen sowie Autonomie herausstellen (P. 1.2). Fiir Jugendliche solle
ersichtlich werden, dass sie niitzliche, relevante Produkte kreieren und eigene Entschei-
dungen treffen konnen. Ausserdem seien Modellprojekte wichtig, die Freunden gezeigt
werden konnten und so potentiell auch deren Neugier weckten (P. 1.3).

3.3.2 Stufe2

Auf Stufe 2 wurden drei Empfehlungen definiert, um Peers einmalig einzubinden. Ers-
tens wurde vorgeschlagen, aussergewdhnliche Settings wie MINT-und-Making-Zeltlager
oder Escape Rooms zu wahlen (P. 2.1). Zweitens solle es auch thematisch fokussierte
Workshops geben, die ein konkretes Ziel hatten oder tiber ein Thema eine bestimmte
Subkultur bedienten (z.B. Manga; P. 2.2), um so Jugendliche ohne Beriihrungspunkte
mit Making zu gewinnen. Drittens sollte die Moglichkeit betont werden, Freundinnen
und Freunde mitzubringen auch wenn diese nicht dieselbe Schule besuchen (P. 2.3). Dies
konne z.B. als Anmeldung in Gruppen erfolgen und als Workshopziel konne beworben
werden, etwas als Gruppe zu kreieren.

3.3.3 Stufe 3

Um eine dauerhafte Vernetzung mit Peers zu ermdglichen, wurde auf Stufe 3 als zen-
tral herausgestellt, die Aufenthaltsqualitat im Lab zu erhohen, z.B. durch Snacks und
Getranke. Die Jugendlichen sollten das Gefiihl haben, vor Ort auch «abhangen» und
Freunde ausserhalb der Schule treffen zu kénnen (P. 3.1). Zweitens kdnnten einige
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Jugendliche zu Mentoren ausgebildet werden und danach andere Jugendliche einfiih-
ren (P.3.2). Dies habe den Vorteil, dass Vernetzung zwischen den Jugendlichen stattfinde.

3.3.4 Stufeniibergreifende Empfehlungen

Als stufentibergreifende Empfehlung, um Peers zu erreichen, wurden zielgruppenge-
rechte Informationsmassnahmen genannt (erste peerfokussierte, stufeniibergreifende
Empfehlung P.U. 1). Hierbei sei es wichtig, dass Design und Sprache ansprechend seien,
ohne aufgesetzt zu wirken.

4. Diskussion

Die vorliegende Studie zeigt exemplarisch auf, wie eine Konzeptentwicklung von MINT-
Akteur:innen und Forschenden im Rahmen eines in Fokusgruppendiskussionen einge-
betteten Dialogs gestaltet werden kann: Auf diese Weise konnten liber bis dahin vorlie-
gende empirische Befunde hinausgehende Empfehlungen der MINT-Akteur:innen eruiert
werden und es konnte fiir beide Seiten gewinnbringend diskutiert werden, wie sich die
Settings Schule, Familie und Peergroup von MINT-Akteur:innen systematisch auf ver-
schiedenen Stufen in zu entwickelnde Konzepte einbinden lassen.

Neben den stufenspezifischen Empfehlungen fiir die einzelnen Settings liessen sich
stufenlibergreifende Empfehlungen identifizieren, die als Handlungsprinzipien fiir das
jeweilige Setting verstanden werden konnen. Diese konnen MINT-Akteur:innen als prak-
tische Leitlinie dienen, um das jeweilige Setting - unabhéngig von der Stufe - systema-
tisch in Making-Angebote einzubinden.

4.1 Implikationen aus dem Symposium fiir die Weiterentwicklung des EnvironMINT-
Konzepts

Durch den Dialog mit den MINT-Akteur:innen wurden viele bereits in den Studien zur
Konzeptentwicklung erprobte Empfehlungen des EnvironMINT-Konzepts bestatigt (vgl.
auch Tabelle 1 zu Empfehlungen, die bereits vor den Fokusgruppendiskussionen bestan-
den): Dies gilt zuallererst fiir gezielte Information an Schulen, sei es durch Videovignetten
im Unterricht oder durch Making-Angebote auf Schulfesten. Ebenfalls auf Zustimmung
der MINT-Akteur:innen stiess die Idee, dass Kinder und Jugendliche ihren Familien im
Rahmen einer Abschlussveranstaltung ihre Projekte vorstellen und so Unterstiitzung
furihre Erfolge und ihren Kompetenzerwerb erhalten. Wahrend im urspriinglichen Kon-
zept empfohlen wurde, bereits aktive Jugendliche dazu anzuregen, ihre Freund:innen
mitzubringen, kam im Rahmen des Dialogs der Gedanke auf, bereits bei den Informa-
tions- und Anmeldematerialien die Moglichkeit einer gemeinsamen Anmeldung von
Freundesgruppen herauszustellen.
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Im Rahmen der ersten Forschungsfrage sollten schliesslich durch den Forschungs-
Praxis-Dialog Empfehlungen fir die einzelnen Stufen (Catch-, Hold-, individuelles Inte-
resse), gekreuzt mit den Settings (Schule, Eltern, Peers) erarbeitet werden. Zu den ins
Konzept aufgenommenen neuen Empfehlungen (Tabelle 1) gehort, auf Stadtteilfesten
mit einem niederschwelligen Angebot zu werben (Stufe 1), feste Angebote fiir Lehrkrafte
etablieren (Stufe 2) und die Aufenthaltsqualitdt im Fab Lab zu erh6hen (Stufe 3).

Im Rahmen der zweiten Forschungsfrage hatte es schliesslich gegolten, stufeniiber-
greifende Empfehlungen fiir die Gestaltung von Making-Angeboten je Setting zu erar-
beiten. Diese sollen die Grundlage fiir eine Umsetzung der Stufen 1 bis 3 liefern. Viele
dieser stufeniibergreifenden Empfehlungen, z. B. organisatorische Rahmenbedingungen
an Schulen zu beriicksichtigen oder finanzielle Hiirden fiir Familien niedrig zu halten,
entsprechen guter Praxis auch flir andere Kontexte (Hjalmarsson 2023).

4.2 Theoretische Einordnung der Empfehlungen

Wahrend die stufenlibergreifenden Empfehlungen (z.B. fiir das Setting Schule: organi-
satorische Anforderungen berticksichtigen) als Erfolgsgrundlage fiir die Zusammenar-
beit mit dem jeweiligen Setting auf Stufe 1 bis 3 verstanden werden kdnnen, lassen sich
die stufenspezifischen Empfehlungen in das Modell der Interessenentwicklung nach
Krapp (2002) einordnen: Auf Stufe 1 steht das Kontaktieren bisher unbeteiligter Schulen,
Familien oder Peergruppen im Vordergrund, beispielsweise durch gezielte Aktionen im
Rahmen von Stadtteil- oder Schulfesten (Tabelle 1). Hierbei ist entscheidend, dass sol-
che Angebote Neuartiges, Uberraschendes oder personlich Relevantes aufgreifen, um
Catch-Interesse zu wecken. Dies gilt auch fiir Familie und Peers, denn diese Gruppen
muissen, um teilzunehmen oder unterstiitzend zu wirken, ebenfalls «gecatcht» werden.
Auf Stufe 2 dient das einmalige Einbeziehen von Personen eines Settings dem Ziel,
anhaltendes situatives Interesse zu erreichen. Entscheidend sind dabei Aktivitaten, die
sinnstiftend und involvierend gestaltet werden. Dies spiegelt sich u.a. in der Empfeh-
lung, fir Familien eine Abschlussveranstaltung zu organisieren, in der die Kinder ihre
Projekte darstellen (Familie, Stufe 2). Auf Stufe 3 gilt es, dauerhafte Vernetzung mit dem
jeweiligen Setting zu erreichen, um individuelles Interesse zu férdern. Dies funktioniert
Uber das Schaffen einer Umwelt, in der herausfordernde Aufgaben mit Unterstiitzung
bewaltigt werden kdnnen. Eine Empfehlung beinhaltete, Jugendliche als Mentorinnen
und Mentoren auszubilden (Peers, Stufe 3; Tabelle 1).

4.3 Limitationen und Implikationen

In dervorliegenden Arbeit wurde ein Konzept zur settinglibergreifenden Férderung von
digitalen MINT- und Making-Aktivitdten im Rahmen eines Dialogs zwischen Forschung
und Praxis weiterentwickelt. Dieser kann als ein Beispiel guter Praxis dazu gesehen
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werden, wie sich Ideen aus der Praxis in ein Forschungsprojekt aufnehmen und mit beste-
henderEvidenzintegrieren lassen. Haufig werden Vorschlage aus den Diskussionen durch
Evidenz aus den vorangegangenen EnvironMINT-Studien untermauert, was im Sinne
einer Triangulierung von empirischer Evidenz und Sichtweise von Praxisakteur:innen
auf die Relevanz der Ansatzpunkte verweist.

Vor diesem Hintergrund schliesst der Beitrag an die Diskussion um neue Formen
des Forschungs-Praxis-Transfers an: Der hier vorgestellte Transferansatz ist als dialo-
gisch zu verstehen, denn Empfehlungen wurden gemeinsam flir das Praxisfeld diskutiert
(Sander et al. 2025; Ghadiri-Mohajerzad und Schrader 2024). Dieser dialogische Ansatz
erscheintfiirdiein EnvironMINT adressierte Konzeptentwicklung angemessen. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der Interessen der beteiligten Akteur:innen (Kerres
et al. 2022). Ehrenamtlich agierende MINT-Akteur:innen verantworten MINT-Angebote
fir Jugendliche, wobei ihr Engagement nicht unbedingt mit Interesse an einer Strate-
gie zur Gewinnung breiterer Zielgruppen oder zum Einbeziehen verschiedener Settings
einhergehen muss. Von einzelnen MINT-Akteur:innen wurde im Rahmen des Dialogs
betont, sie erwarteten das Interesse bei Jugendlichen bereits von Beginn an, und dafiir
seien in erster Linie die Eltern zustandig. Vor diesem Hintergrund wird nochmals deut-
lich, wie entscheidend es ist, bereits in der Konzeptentwicklung dafiir zu sorgen, dass
weniger ressourcenintensive Wege aufgezeigt werden, um verschiedene Settings ein-
zubinden und MINT-Akteur:innen in die Konzeptentwicklung einzubeziehen, damit eine
tatsachliche Umsetzung sichergestellt ist. Ausserdem wird deutlich, dass selbst wenn
eine ko-konstruktive Sicht auf den Transfer zwischen Forschung und Praxis grundsétz-
lich wiinschenswert erscheint, in manchen Situationen aus pragmatischen Griinden ein
sequenzieller, dialogisch orientierter Ansatz eher zielfiihrend ist (Ghadiri-Mohajerzad
und Schrader 2024). Letzteres mag insbesondere dann der Fall sein, wenn es um das
Erreichen gesamtgesellschaftlicher Ziele wie die Forderung von Kindern und Jugend-
lichen in Risikolagen geht.

Derim Rahmen des Symposiums erfolgte Forschungs-Praxis-Transfer stellt nur einen
Ausschnitt von partizipativen Transferstrategien dar. Diese implizieren, dass Akteur:innen
aus Forschung und Praxis nicht nur gemeinsam an der Konzeptentwicklung arbeiten,
sondern die dabei gewonnenen Erkenntnisse auch in ihrer weiteren Arbeit beruck-
sichtigen (Grasel 2010). Inwiefern die teilnehmenden Akteur:innen des Symposiums
tatsachlich die Empfehlungen umsetzen werden, entscheiden sie individuell. Von For-
schungsseite konnten im Anschluss an das EnvironMINT-Projekt weitere Projekte ini-
tiiert werden, welche diesen Forschungs-Praxis-Transfer fortfliihren und das Konzept
weiterentwickeln: An der Friedrich-Alexander-Universitat in Erlangen-Niirnberg wird
mit einem Teil der anwesenden Personen des Symposiums und zusammen mit Eltern
ein freizeitliches MINT-Angebot an dritten Orten - aufbauend auf den dargestellten
Empfehlungen - implementiert. An der Hochschule Rhein-Waal in Kamp-Lintfort wer-
den die Empfehlungen ebenfalls genutzt, um mit Praxisakteur:innen gemeinsam ein
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MINT-Angebot zu entwickeln und dabei verschiedene Hobbys wie Musik und Sport ein-
zubinden. An der Universitat Siegen werden Erkenntnisse aus dem Projekt gemeinsam
mit Lehrkraften an Schulen implementiert.

Auch jenseits einer Anwendung des entwickelten Konzepts in Folgeprojekten lasst
sich ein Mehrwert von Transferformaten festhalten: Durch das Symposium bot sich allen
Teilnehmenden die Gelegenheit, sich zu vernetzen und kiinftige Kooperationen anzu-
stossen. Ferner konnten sie so das Konzept kennenlernen und ihre eigene Praxis reflek-
tieren. Auch fiir die Forschenden war die Teilnahme der Praxisakteur:innen hilfreich, da
die Empfehlungen nicht nur ausdifferenziert wurden, sondern die Teilnehmenden die
Praxistauglichkeit des Konzeptes liberpriifen konnten.

Zuden Limitationen der vorliegenden Arbeit gehort das Evidenzniveau der abgelei-
teten Massnahmen. Zwar sind diese von den Akteur:innen auf der Basis ihrer Feldkom-
petenz erdrtert und durch die Projektgruppe auch anhand der Literatur auf Plausibili-
tat gepruft worden. Sofern sie jedoch nicht durch empirische Studien abgesichert sind,
kommtihnen zunachst nur der Status von explorativen, empirisch fundierten Befunden
zu. Inwiefern diese Vorschlage sich in der kiinftigen Praxis mit den dortigen, oft limi-
tierten Ressourcen bewahren, sollte daherin Folgeprojekten mit einer Kombination aus
Design-Based-Research und experimentellen Designs in den Blick genommen werden.

Eine weitere Limitation liegt in der Verschrankung der einzelnen Settings: Bisher
wurden alle Empfehlungen aus pragmatischen Griinden einzeln nach Setting und Stufe
diskutiert. Die Kombination der Empfehlungen - etwa die Verkniipfung von Peergroup-
Aktivitaten mit schulischen oder familidren Angeboten - wurde jedoch nicht empirisch
untersucht oder mit Expertenmeinungen validiert. Dies ist als weiterfiihrende Perspek-
tive fiir die Konzeptentwicklung und zukiinftige Forschung zu verstehen.

5. Fazit

Der vorliegende Artikel zeigt am Beispiel eines settinglibergreifenden Konzepts zu frei-
zeitlichen MINT- und Making-Aktivitaten auf, wie Prozesse der Entwicklung von infor-
mell-nonformalen Lerngelegenheiten von dialogisch angelegten Wissenschafts-Praxis-
Kooperationen profitieren kdnnen. Als Grundlage fiir settinglibergreifendes Vernetzen
diente ein Drei-Stufen-Modell: Auf Stufe 1 geht es um das Informieren des Settings tiber
ein Angebot und das Wecken von Catch-Interesse, Stufe 2 umfasst das einmalige Einbe-
ziehen des Settings mit dem Ziel, das Hold-Interesse zu festigen, und Stufe 3 umfasst
langfristige Kooperationen, um individuelles Interesse zu fordern. Wahrend in Environ-
MINT-Vorstudien bereits allgemeine Empfehlungen empirisch Gberpriift wurden, konnten
diese nun nach Stufe und Setting ausdifferenziert und ergénzt werden (z.B. Sprachen-
lernen und Making miteinander verbinden). Der Erfolg der dialogischen Herangehens-
weise wird an der Vielfalt der identifizierten, relevanten Themen auf unterschiedlichen
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Stufen der Vernetzung von Settings deutlich, die in das Konzept integriert wurden und
von MINT-Akteur:innen verwendet werden kénnen (Tabelle 1 im Anhang).
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Anhang

Tabelle 1

Uberblick iiber das finale Konzept aus dem Projekt EnvironMINT

Settingiibergreifende Gestaltungsprinzipien aus EnvironMINT-Studien und Forschungs-Praxis-Dialog

Stufe

Ziel

Primares Set-
ting Schule/
Lehrkrafte

Stufe 1
Kontaktieren fiir Akquise

Informieren und Teil-
nehmende akquirieren

Erste Auslosung situativen
Interesses (Catch-Interesse/
triggered situational interest)
z.B. durch Neuartiges oder
Uberraschendes

« Kontakt liber Lehrkrdfte-Fort-
bildungen herstellen (S. 1.1)

« Schulfest als niederschwel-
liger Ort fiir Informationen
(S.1.2,s. eine Beispielakti-
vitat hier Uhing und Kroner
2025)

« Schulanschluss initiieren:
Kurzflyer fuir Lehrkréfte an
Teilnehmende ausgeben;
Ziel: Aufgreifen der Work-
shop-Themen im Unterricht
(S.1.3; Beispiel in Smolarczyk
et al. 2025b)

Stufe 2
Einmaliges Einbeziehen in
Angebot

Kiinftige Kooperation
anbahnen

Stabilisierung situativen
Interesses (Hold-Interesse/
maintained situational in-
terest)z. B. durch vielfaltige
sinnstiftende und involvie-
rende Tatigkeiten

« Feste Auswahl an Einstiegs-
angeboten fiir Schulen
etablieren (S. 2.1, s. Beispiele
unter Uhing und Krdner 2025;
Smolarczyk et al. 2025b)

Stufe 3
Dauerhafte Vernetzung

Settingiibergreifendes
Angebot dauerhaft eta-
blieren

Entwicklung individu-
ellen Interesses fordern
(individual interest),
durch selbstregulierte
Beschaftigung mit her-
ausfordernden Aufgaben

« Angebote flir Projekt-
arbeiten von Schiilern
eréffnen (z. B. W/P-Semi-
nare, 3.1)

« Offene Ganztagsschule:

Blockangebote (S. 3.2, s.

Beispiele in Handbuch
von Ontika und Oliveira
2025)

Stufeniibergreifende Empfehlungen

Grundsatzlich beriicksichtigen

Grundlage dafiir schaffen, dass die
Stufen 1 bis 3 erfolgreich umgesetzt
werden kdnnen.

« Abschirmung der Lehrkrafte vor
externer Werbung umgehen, z.B.
Uber Jugendsozialarbeit, Eltern-
beirdte, Kreisjugendring oder Un-
terstiitzung durch Biirgermeister-
innen und Biirgermeister (S.U. 1)

+ Follow-up und Kontaktpflege
einplanen (S.U. 2)

» Vorbehalte seitens einzelner Lehr-
krafte ausraumen (z.B. Sicherheit;
S.0.3)

+ Organisatorische Herausforderun-
gen bedenken und so einfach wie
moglich machen (z.B. Zeit, Ort;
S.0.4)

« Finanzierung durch Dritte hilfreich
(S.0.5)
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Primares
Setting
Familie

Primares
Setting Peers
(Freunde/
Gleichaltrige)

Alle Settings
(und Stufen)
betreffend

« Uber Elternbeirate, Kreisju-
gendring oder Jugendamter
Familien erreichen (F. 1.1)

« Social-Media-Prdsenz (F. 1.2)

» Flyer, Newsletter, Zeitung
und MINT-Portale nutzen
(F.1.3)

« Angebote liber Ferienpro-
gramme, Vereine oder Veran-
staltungskalender der Stadt
bekannt machen (F.1.4, z.B.
ein Workshop zum Bau eines
Weckers; Uhing und Kroner
2025)

« Stadtteilwerbung (F. 1.5, z. B.
auf Stadtteilfesten, in Mosche-
en oder Kirchen; s. Einsteiger-
Lasercutting-Aktivitdt Uhing
und Kréner 2025)

« Modellprojekt zum Zeigen fiir
daheim (F. 1.6)

« Kinder prasentieren ihren Fa-
milien eigene Projekte (F. 1.7)

« Social-Media-Présenz (ggf.
starke Partner suchen; P.1.1.)

« Nutzen und Autonomie dar-
stellen (P. 1.2, siehe Beispiele
in Uhing und Kréner 2026)

« Modellprojekte zum Zeigen in
Freundesgruppe (P. 1.3)

« Video mit Experimenten o. d.
fiir zu Hause (Stiftung Kinder
forschen 2025; F. 2.1, s. Bei-
spiele von Kompetenzzentrum
Technik-Diversity-Chancen-
gleichheit e.V. 2008-2021)
Eltern-Kind-Workshops (F. 2.2,
s. folgendes Beispiel: Zimmer-
man et al. 2022)
Parallelangebot fiir Eltern
(F.2.3)
Abschlussveranstaltungen:
Eltern einladen: Kinder zei-
gen, was sie gelernt haben
(s. folgende Handblicher:
Narr 2025; F.2.4, Smolarczyk
et al. 2025b; Ontika und
Oliveira 2025)

Tag der offenen Tiir/Festival
der Experimente nutzen
(F.2.5)

Aussergewohnliche Settings
wahlen: z.B. MINT und
Making-Zeltlager (P. 2.1)
Thematisch-fokussierte
Workshops, ggf. auch mit
Vereinen (P. 2.2, s. Handbuch
von Ontika und Oliveira 2025)
Méglichkeit betonen, Freunde
mitzubringen (z. B. Anmel-
dung in Gruppen, P. 2.3)

« Eltern und Grosseltern
als Mentoren einbinden
(F.3.1)

« Making und Spracheler-
nen verbinden, ggf. mit
Multiplikatoren zusam-
menarbeiten (F. 3.2)

« Aufenthaltsqualitdt
im Lab erhéhen (z.B.
Snacks und Getrdnke,
P3.1)

« Jugendliche zu wechsel-
seitiger Unterstiitzung
ermutigen/als Mentoren
ausbilden (P. 3.2, s. Bei-
spiele hier Smolarczyk
et al. 2025b)

« Barrieren durch geeignete Benen-
nung des Angebots senken (z.B. Uni
nichtin den Fokus, F.U. 1)

« Finanzielle Hiirden niedrig halten
(F.0.2)

« Familieneinbezug an Alter der
Zielgruppe anpassen (F.U. 3)

« Unterschiede im Alter von Ge-
schwistern kreativ angehen (z.B.
Kinderbetreuung jlingerer Ge-
schwister, F.U. 4)

« Zeitliche und raumliche Limitatio-
nen von Familien einplanen (F.U. 5)

« Balance zwischen Eltern als Orga-
nisatoren von MINT-Aktivitéiten und
Autonomie der Jugendlichen; ggf.
Vortreffen zur Klérung der Motivati-
on einplanen (F.U. 6)

« Mehrsprachigkeit mitdenken (F.U. 7)

« Zielgruppengerechte Informations-
materialien gestalten, ohne auf-
gesetzt zu wirken (Design, P.U. 1)

« Nutzen aufzeigen, z. B. Moglichkeit zur Herstellung niitzlicher Gegenstande (Uhing und Kroner 2026)

» Psychologische Grundbediirfnisse der Selbstbestimmungstheorie berticksichtigen (s. Beispiele in Smolarczyk et al. 2025b):
- Autonomieerleben (z.B. eigene Entscheidungen ermdglichen)
- Kompetenzerleben (z.B. Input mit eigenem Ausprobieren ermdglichen)

- Soziale Eingebundenheit (Kennenlernen und Zusammenarbeit fordern)

Design-Thinking-Prozesse anleiten und unterstiitzen (s. Beispiele in Smolarczyk et al. 2025b)

In allen Settings und von allen Akteurinnen und Akteuren stufenunabhangig zu beriicksichtigen
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Anmerkungen. Empfehlungen ohne nachfolgende Nummer ergeben sich ausschliesslich aus den jeweils angegebenen Studien. Die Empfehlungen

mit nachfolgender Buchstaben-Zahlen-Kombination ergeben sich aus dem im Text erorterten Forschungs-Praxis-Dialog (U steht fiir Gibergreifend,

F flir Familie, P fiir Peergroup und S fiir Schule; die erste Zahl bezieht sich auf die Stufe der Kooperation: 1 = Informieren, 2 = Kooperationen anbahnen
3 =Kooperationen verstetigen, die zweite Zahl beinhaltet eine fortlaufende Zahlung). Die in normaler Schrift gesetzten Empfehlungen mit nach-
folgender Nummer ergeben sich sowohl aus den empirischen Studien in EnvironMINT als auch aus dem Forschungs-Praxis-Dialog. Kursiv gesetzte
Empfehlungen mit nachfolgender Nummer wurden im Rahmen des Forschungs-Praxis-Dialogs neu eruiert. Alle Empfehlungen und Gestaltungs-
prinzipien werden von MINT-Akteur:innen in Zusammenarbeit mit mindestens einem Setting (Schule, Familie, Peers) umgesetzt und sind daher als
settingiibergreifend zu verstehen. Die alle Settings und Stufen libergreifenden Gestaltungsprinzipien basieren auf den Studien in EnvironMINT.
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