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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht den Einsatz generativer Kl in der Unterrichtsplanung von Lehramts-
studierenden und analysiert Potenziale und Grenzen im Hinblick auf didaktische Entschei-
dungsprozesse. Im Fokus stehen Einstellungen, Nutzungspraktiken und wahrgenommene
Kompetenzen angehender Lehrpersonen beim Einsatz generativer Kl in der Planung von
Unterricht. Die Studie ist theoretisch durch das Al-PACK-Modell sowie das Al Competency
Framework der UNESCO gerahmt, die als analytische Referenzrahmen fiir die Einordnung
derempirischen Ergebnisse dienen. Methodisch basiert die Untersuchung auf qualitativen
Interviews mit Lehramtsstudierenden sowie der Analyse von Unterrichtsplanungen, die
mit und ohne Unterstiitzung generativer Ki erstellt wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass
generative Kl vor allem zur Ideenfindung, Strukturierung und Effizienzsteigerung genutzt
wird. Zentrale didaktische Entscheidungsprozesse, etwa die Auswahl von Lernzielen, die
didaktische Reduktion von Inhalten oder die Anpassung an konkrete Lerngruppen, bleiben
jedoch an vorhandene pddagogische Kompetenzen gebunden. Daraus ergeben sich Impli-
kationen fiir die Lehrer:innenbildung, insbesondere hinsichtlich der gezielten Forderung
KiI-bezogener didaktischer Urteilskraft und Reflexionsfdhigkeit.

More Technology, Less Didactic Decision-Making? Potentials and Limitations
of Generative Al in Lesson Planning

Abstract

This article examines the use of generative Al in lesson planning by pre-service teachers and
analyses its potentials and limitations with regard to didactic decision-making processes.
The study focuses on the settings, usage practices, and perceived competencies of pre-
service teachers when using generative Al for lesson planning. The research is theoretically
framed by the Al-PACK model and the UNESCO Al Competency Framework, which serve
as analytical lenses for interpreting the empirical findings. Methodologically, the study
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draws on qualitative interviews with pre-service teachers as well as an analysis of lesson
plans developed with and without the support of generative Al. The findings show that
generative Al is mainly used to support idea generation, structuring, and efficiency in the
planning process. Core didactic decision-making processes, such as defining learning
objectives, adapting content to specific learner groups, and making pedagogically justified
choices, remain dependent on existing pedagogical competencies. The results highlight
implications for teacher education, particularly the need to foster Al-related competencies
that support didactic judgement and critical reflection.

1. Generative Kl im Bildungssystem

Die Entwicklung generativer Kiinstlicher Intelligenz (gen Kl) hat sich in den letzten
Jahren beschleunigt. Seit der 6ffentlichen Verfligbarkeit generativer KI-Systeme wie
ChatGPT Ende 2022 wird deren Einsatz in zahlreichen Berufsfeldern intensiv disku-
tiert und zunehmend erprobt (Gmyrek et al. 2025). Auch in der Lehrer:innenbildung
rickt der Einsatz generativer Kl, insbesondere im Kontext der Unterrichtsplanung,
verstarkt in den Fokus wissenschaftlicher und hochschuldidaktischer Diskussionen
(Hsu et al. 2024; Kerr und Kim 2025). Insbesondere Large Language Models (LLMs), die
Werkzeugen wie ChatGPT, Gemini oder Claude zugrunde liegen, werden zunehmend
fur vielfaltige padagogische Aufgaben erprobt: von der Unterrichtsplanung tiber die
Erstellung von Materialien bis hin zur Differenzierung und Personalisierung von Lern-
inhalten (Kerem 2025; Kaushik et al. 2025). Wahrend kommerzielle Anbieter genkKI-
gestiitzte Plattformen fiir die Unterrichtsvorbereitung entwickeln und deren Potenzial
zur Arbeitserleichterung und Zeitersparnis betonen, zeigt sich eine Spannung zwi-
schen der raschen Verfligbarkeit generativer Kl-Tools und der fiir eine padagogisch
reflektierte Nutzung erforderlichen professionellen Kompetenzen (Lee und Zhai 2024;
Spasopoulus et al. 2025).

Die medienpadagogische Perspektive ist dabei von besonderer Relevanz, da es nicht
allein um die technische Anwendung von Tools geht. Vielmehr beriihrt der Einsatz von
genKl fundamentale Fragen der Medienbildung, der kritischen Auseinandersetzung mit
intransparenten algorithmischen Systemen und der Gestaltung von Lernprozessen in
einer «Kultur der Digitalitat», die zunehmend von «Algorithmizitat» gepragt ist (Stalder
2016). In den Fokus riicken dabei nicht nur die Anwendungskompetenzen der Lehren-
den, sondern auch deren Fahigkeit zur Qualitatsbeurteilung der von LLMs generierten
Inhalte, die Identifikation von Bias und Fehlinformationen sowie die Auseinandersetzung
mit ethischen Fragestellungen wie Urheberrecht und Datensicherheit.

Trotz eines breiten 6ffentlichen Diskurses und erster bildungspolitischer Positions-
papiere (UNESCO 2024; OECD 2025) besteht weiterhin Unsicherheit dariiber, wie gene-
rative Kl padagogisch sinnvoll und professionsbezogen in der Unterrichtsplanung
genutzt werden kann. Die vorliegende Forschung setzt an dieser Leerstelle an, indem
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sie Einstellungen, Nutzungspraktiken und wahrgenommene Kompetenzen von Lehr-
amtsstudierenden der Primarstufenpadagogik im Umgang mit generativer Kl fir die
Unterrichtsplanung untersucht. Im Zentrum der Analyse steht die Frage, welche Poten-
ziale und Grenzen sich durch den Einsatz generativer Kl fiir didaktische Entscheidungs-
prozesse in der Unterrichtsplanung ergeben.

Auf Basis des Al-PACK-Modells (Lorenz und Romeike 2023) und des Al Competency
Framework der UNESCO (2024) wird analysiert, inwiefern die in der Literatur postulier-
ten Kompetenzmodelle in der Praxis von angehenden Lehrpersonen bereits verankert
sind und welche Implikationen sich daraus fiir die Gestaltung der Lehrer:innenbildung
ergeben.

2. Theoretischer Rahmen und Forschungsstand

2.1 Generative Kl in der Unterrichtsplanung

Unter generativer Kl werden Systeme verstanden, die auf Basis von Trainingsdaten neue
Inhalte wie Texte, Bilder, Audios oder Videos erstellen konnen. Im Kontext der Unter-
richtsplanung werden vor allem textbasierte LLMs wie ChatGPT, Claude oder Gemini
eingesetzt, die auf natiirlichsprachliche Anfragen (Prompts) reagieren und darauf basie-
rend Texte generieren.

Die bisherige Forschung in Bezug auf die Ergebnisse und die Einsatzszenarien im
(hoch)schulischen Kontext zeigt ein ambivalentes Bild: Einerseits wird das Potenzial
flir Zeitersparnis (Kehoe 2023; van den Berg und du Plessis 2023; Kerem 2025), Ideen-
findung (Qadir 2025) sowie die Unterstiitzung bei der Differenzierung hervorgehoben
(Kerem 2025; Kaushik et al. 2025). Andererseits werden Herausforderungen wie Hal-
luzinationen (faktisch falsche oder erfundene Inhalte) und weitere Ungenauigkeiten
(Kaushik et al. 2025; Lee und Zhai 2024), Bias und mangelnde Angemessenheit (Clark
et al. 2025) sowie fehlendes padagogisches Wissen und inhaltliche Tiefe (Kazmaci et
al. 2025; Nyaaba 2024) kritisch diskutiert.

Studien mit Lehramtsstudierenden zeigen, dass diese generative Kl teilweise als
leistungsfahiger einschatzen, als sie sich im konkreten Einsatz erweist, zugleich jedoch
kritisch auf die Qualitdt der generierten Inhalte reagieren (Lee und Zhai 2024). Van den
Berg und du Plessis (2023) sowie Qadir (2025) berichten, dass Lehrende und Studie-
rende Uiberwiegend auf weit verbreitete Large Language Models, insbesondere ChatGPT,
zuriickgreifen, um Unterrichtsmaterialien zu erstellen. Lee und Zhai (2024) kommen in
ihrer Analyse von Unterrichtsplanungen zu dem Schluss, dass zwar insgesamt tragfa-
hige Planungen erstellt werden, die Potenziale generativer Kl jedoch haufig nicht aus-
geschopft werden, insbesondere im Hinblick auf die integrierte Beriicksichtigung von
Technologie, Padagogik und Fachdidaktik.
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2.2 KIl-Kompetenzmodelle als Grundlage

In den letzten Jahren wurden verschiedene Kompetenzmodelle entwickelt, die sich
damit beschaftigen, welche Fahigkeiten und welches Wissen bendtigt wird, um mit
(generativer) Kl im Bildungskontext verantwortungsvoll und reflektiert umzugehen.
Zwei davon bilden den theoretischen Rahmen dieser Forschung:

2.2.1 Al Competency Framework

Das Al Competency Framework der UNESCO (2024) richtet sich gezielt an Lehrpersonen
und zielt darauf ab, jene Kompetenzen bestehend aus Wissen, Fertigkeiten und Hal-
tungen zu definieren, die fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit Kl im Bildungs-
bereich notwendig sind. Zentrale Leitideen sind dabei ein menschenzentrierter Ansatz
(human-centered mindset) sowie die Betonung ethischer, inklusiver und nachhaltiger
Aspekte beim Einsatz von Kl in der Bildung. Das Framework ist entlang mehrerer Kom-
petenzbereiche strukturiert und beschreibt unterschiedliche Kompetenzdimensionen,
die liber mehrere Entwicklungsstufen hinweg aufgebaut werden.

Die erste Dimension, Human-centered mindset, betont eine menschenzentrierte
Haltung gegeniber Kl. Lehrkrafte sollen Kl nicht als Ersatz, sondern als Ergénzung
menschlicher Fahigkeiten verstehen. Sie reflektieren kritisch, welche Aufgaben und Ent-
scheidungen in padagogischen Kontexten weiterhin genuin menschlich bleiben miis-
sen, etwa in Bezug auf Empathie, Beziehungsgestaltung oder padagogisches Urteils-
vermogen. Diese Dimension zielt darauf ab, ein Bewusstsein flir die Verantwortung und
Gestaltungsrolle des Menschen in einer zunehmend automatisierten Lernumgebung
zu fordern.

Die zweite Dimension, Ethics of Al, adressiert die ethischen, rechtlichen und gesell-
schaftlichen Fragen des Kl-Einsatzes. Lehrkrafte benotigen ein Verstandnis dafiir, wel-
che Werte - etwa Fairness, Transparenz, Datenschutz, Verantwortung und Nicht-Diskri-
minierung - beim Einsatz von Kl gewahrt bleiben miissen. Gleichzeitig sollen sie in der
Lage sein, diese Prinzipien auch im Unterricht zu thematisieren und Schiilerinnen und
Schiiler fiir ethische Fragen im Zusammenhang mit Kl zu sensibilisieren.

In der dritten Dimension, Al foundations and applications, geht es um grundlegen-
des Wissen liber die Funktionsweise, Potenziale und Grenzen von Kl-Systemen. Dazu
gehoren ein technisches Grundverstéandnis liber maschinelles Lernen, Datenverarbei-
tung und algorithmische Entscheidungsprozesse ebenso wie die Fahigkeit, zwischen
verschiedenen Arten von KI-Anwendungen zu unterscheiden und deren padagogischen
Nutzen kritisch zu bewerten. Lehrkrafte sollen einschatzen konnen, welche Aufgaben
Kl unterstiitzen kann - und wo ihre Grenzen liegen.

Die vierte Dimension, Al pedagogy, riickt die padagogische Integration von Kl in Lehr-
und Lernprozesse in den Vordergrund. Lehrkrafte lernen, Kl-basierte Werkzeuge sinnvoll
in Unterrichtsplanung, -durchfiihrung und -evaluation einzubinden. Dazu gehort auch,
Kl als Lerngegenstand selbst zu behandeln, also Schiiler:innen dabei zu unterstiitzen,
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ein grundlegendes Verstandnis fiir KI zu entwickeln. Diese Dimension verbindet techno-
logische Kompetenz mit didaktischer Gestaltungskompetenz und padagogischer Ver-
antwortung.

Schliesslich fokussiert die flinfte Dimension, Al for professional learning, auf den
Einsatz von Kl zur eigenen beruflichen Weiterentwicklung. Lehrkrafte sollen KI-gestiitzte
Systeme zur Reflexion, Kollaboration und Kompetenzentwicklung nutzen kénnen, bei-
spielsweise flir personalisiertes Lernen, Feedbacksysteme oder forschendes Lernen im
Kollegium. Damit wird Kl auch als Instrument professioneller Selbstbildung verstanden,
das die kontinuierliche Weiterentwicklung padagogischer Praxis unterstiitzt.

2.2.2 Das Al-PACK-Modell

Das Al-PACK-Modell (Lorenz und Romeike 2023) erweitert das etablierte TPACK-Frame-
work (Technological Pedagogical Content Knowledge) von Mishra und Koehler (2006),
dasinternational breit rezipiert und weiterentwickelt wurde, um Kl-spezifische Dimen-
sionen, die Lehrpersonen bendtigen, um Kl reflektiert, didaktisch sinnvoll und fachspe-
zifisch fundiert in padagogischen Kontexten einzusetzen.

Die erste Dimension, Al-K (Al Knowledge), umfasst grundlegendes Wissen liber Kl aus
technologischer, gesellschaftlich-kultureller und anwendungsorientierter Perspektive,
wie es auch in anderen deutschsprachigen Kompetenzmodellen, etwa dem Frankfurt-
Dreieck (Brinda et al. 2016), beschrieben wird. Lehrkrafte sollen verstehen, wie KI-Sys-
teme funktionieren, welche algorithmischen Entscheidungsprozesse ihnen zugrunde
liegen und welche Chancen und Risiken sie fiir Individuen und Gesellschaft bergen. Ziel
ist eine reflektierte Haltung, die technische Funktionsweise mit ethischen und sozialen
Implikationen verbindet.

Die zweite Dimension, Al-PK (Al Pedagogical Knowledge), bezieht sich auf padagogi-
sche und didaktische Kompetenzen im Umgang mit Kl-gestiitzten Lehr-Lern-Szenarien.
Lehrkrafte sollen einschatzen konnen, wie Kl-basierte Tools zur Planung, Durchfiihrung
und Reflexion von Unterricht beitragen kdnnen und welche Grenzen, Bias-Risiken oder
Abhangigkeiten mit deren Einsatz verbunden sind. Damit verbindet dieser Bereich KiI-
bezogenes Wissen mit einer kritisch-padagogischen Perspektive, die sowohl Nutzung
als auch Wirkung von Kl im Unterricht berticksichtigt.

Die dritte Dimension, Al-CK (Al Content Knowledge), fokussiert auf die fachspezifische
Bedeutung von Kl. Lehrkrafte reflektieren, wie Kl ihr Unterrichtsfach und die zugehori-
gen Berufsfelder veréndert, welche neuen fachlichen Inhalte hinzukommen und wie sich
bestehende Themen verschieben. Ziel ist, Fachunterricht so zu gestalten, dass Lernende
Kl-relevante Konzepte verstehen und kritisch anwenden kénnen.

Beide Modelle betonen, dass fiir einen reflektierten Einsatz von Kl nicht nur tech-
nisches Know-how, sondern auch kritisches Denken, ethisches Bewusstsein und pada-
gogische Reflexionsfahigkeit notwendig sind. Dies spiegelt sich auch in weiteren
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Publikationen zur KI-Kompetenz von Lehrpersonen wider. Uysal und Yiiksel (2024) heben
hervor, dass Al Literacy eine zentrale Voraussetzung fiir angehende Lehrpersonen dar-
stellt. Walter (2024) identifiziert Prompting-Fahigkeiten und kritisches Uberpriifen als
Schliisselkompetenzen fiir die Nutzung von Kl in der Unterrichtsplanung.

3.  Forschungsdesign und Methodik

Die vorliegende explorative Forschung verfolgt das Ziel, die Einstellungen, Erfahrun-

gen und wahrgenommenen Kompetenzen von Lehramtsstudierenden im Umgang mit

generativer Kl bei der Unterrichtsplanung zu untersuchen. Dabei stehen folgende For-

schungsfragen im Mittelpunkt:

1. Welche Erfahrungen haben Lehramtsstudierende mit generativer Kl in der Unter-
richtsplanung?

2. Welche Potenziale und Herausforderungen nehmen sie wahr?

3. Inwiefern sind Aspekte der KI-Kompetenzmodelle (Al-PACK, UNESCO Al Competency
Framework) in ihren Nutzungspraktiken erkennbar?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde ein qualitativer Forschungsansatz
gewahlt, da auf die subjektiven Wahrnehmungen und vertieften Reflexionen der Studie-
renden fokussiert wurde und auf diese Weise komplexe, kontextabhangige Erfahrungen
differenziert abgebildet werden konnten. Im Mittelpunkt stehen daher die subjektiven
Einschadtzungen der Studierenden hinsichtlich Effizienz, Qualitat, didaktischer Gestal-
tung und Praktikabilitat beider Ansatze.

Die Forschung wurde im Sommersemester 2024 an der Kirchlichen Padagogischen
Hochschule Wien/Krems durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 43 Studierende an den vier
einbezogenen Lehrveranstaltungen teil, von denen 41 ihre Arbeitsauftrage vollstandig
einreichten. Fiir die Teilnahme an den anschliessenden Interviews erklarten sich 21 Stu-
dierende freiwillig bereit, wodurch ein selbstselektiver Stichprobenzugang entstand. Sie
konnten wahlen, ob sie an einem Einzel- oder Gruppeninterview teilnehmen wollten,
was den ethischen Standards der Untersuchung entsprach. Fiinf weibliche Studierende
entschieden sich fiir Einzelinterviews, wahrend 16 weitere Studierende (13 weiblich,
3 mannlich) in Gruppen von drei bis fiinf Personen befragt wurden. Alle Teilnehmenden
verfligten aufgrund ihres Studienfortschritts tiber fundierte Erfahrungen in der Unter-
richtsplanung (auch ohne Kl-Tools).

Die Datenerhebung erfolgte ausserhalb der Lehrveranstaltungen zu individuell
vereinbarten Terminen liber das Videokonferenztool BigBlueButton. Im Vorfeld hatten
die Studierenden im Rahmen von zwei Lehrveranstaltungen konkrete Aufgabenstel-
lungen erhalten: Sie sollten Unterrichtsmaterial zum Thema Gesunde Erndahrung und
Lebensweise fiir die vierte Schulstufe gestalten. In der ersten Phase wurde das Material
ohne Unterstutzung durch generative Kl erstellt; in der zweiten Phase bearbeiteten sie
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dasselbe Thema mithilfe ausgewahlter Kl-Tools. Dafiir stand eine Liste frei zugangli-
cher, registrierungsfreier Anwendungen zur Verfiigung. Zusatzlich konnten sie eigene
Toolvorschlage einbringen. Neben der praktischen Umsetzung verfassten die Studieren-
den schriftliche Reflexionen liber ihren Umgang mit den Tools, ihre Erfahrungen und
die Bewertung der erzielten Ergebnisse. Diese Reflexionen dienten ausschliesslich der
Kontextualisierung des Forschungsprozesses und wurden nicht in die systematische
Analyse dieses Beitrags einbezogen.

Die eigentlichen Forschungsdaten wurden anschliessend tiber halbstrukturierte
Leitfadeninterviews erhoben, die je nach Setting zwischen 30 Minuten (Einzelinterviews)
und 65 Minuten (Gruppeninterviews) dauerten. Der Interviewleitfaden zielte darauf ab,
zentrale Dimensionen der Nutzung generativer Kl im Bildungskontext zu erfassen, ins-
besondere in Bezug auf Effizienz, Qualitat, didaktische Gestaltung und Praxistauglich-
keit. Seine Konzeption orientierte sich an didaktischen Prinzipien sowie an etablierten
theoretischen Bezugsrahmen wie dem TPACK-Modell, das als Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung Kl-spezifischer Modelle wie AI-PACK dient, um praxisnahe und kontextrele-
vante Erkenntnisse zu gewinnen. Die Gesprache fokussierten auf die Erfahrungen der
Studierenden mit den eingesetzten Tools, wahrgenommene Vor- und Nachteile im Ver-
gleich zu traditionellen Vorgehensweisen sowie ihre Einschatzungen zur Qualitat und
didaktischen Gestaltung der Ergebnisse.

Die Interviews wurden mithilfe eines Kl-basierten Transkriptionstools verschriftlicht
und anschliessend in MaxQDA analysiert. Der Kodierprozess folgte einem iterativen Vor-
gehen: Zunachst wurde auf Basis der Forschungsfragen und des Leitfadens ein deduk-
tives Kategoriensystem erstellt, das in einem ersten Kodierdurchgang durch offene,
induktive Kategorien erweitert wurde. Diese wurden anschliessend in das bestehende
System integriert, um eine umfassende und flexible Analyserahmung zu gewahrleisten.
Die softwaregestiitzte Auswertung in MaxQDA sicherte Nachvollziehbarkeit und Konsis-
tenz. Nach Abschluss des Kodierprozesses wurden alle Kategorien liberpriift, prazisiert
und hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Forschungsfrage liberarbeitet.

Zur Qualitatssicherung der Analyse wurden etablierte Glitekriterien qualitativer
Forschung, insbesondere Transparenz, Vertrauenswiirdigkeit und Nachvollziehbarkeit
berilicksichtigt. Der gesamte Kodierprozess wurde systematisch dokumentiert, und die
Entwicklung des Kategoriensystems erfolgte schrittweise und reflektiert. Im Rahmen
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022) konnten Muster und
Themenidentifiziert werden, die einen systematischen Vergleich der beiden Vorgehens-
weisen ermoglichten.

Die Analyse der Interviewdaten konzentrierte sich auf drei zentrale Dimensionen: die
Erfahrungen mit generativer Kl bei der Unterrichtsplanung und -gestaltung, die Qualitat
der erstellten Materialien im Hinblick auf fachliche und didaktische Aspekte sowie die
sich daraus ergebenden Potenziale und Herausforderungen fiir den Einsatz generativer
Klin der Lehrpraxis.
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Die Studie wurde unter Einhaltung aller relevanten ethischen Standards durchge-
fuhrt. Alle Teilnehmenden wurden vorab umfassend tiber Zielsetzung, Ablauf und Daten-
verwendung informiert. Eine Genehmigung durch die Hochschulleitung lag vor, und
samtliche Personen gaben vor Beginn der Interviews ihr schriftliches Einverstandnis.
Zur Wahrung des Datenschutzes wurden alle personenbezogenen Angaben anonymi-
siert oder pseudonymisiert. Die erhobenen Daten wurden sicher gespeichert und aus-
schliesslich zu Forschungszwecken verwendet.

Die Ergebnisse der Untersuchung basieren auf den subjektiven Perspektiven der teil-
nehmenden Studierenden. Aufgrund der Kontextgebundenheit der Lehrveranstaltungen
sowie des selbstselektiven Stichprobenzugangs sind die Ergebnisse nur eingeschrankt
generalisierbar, liefern jedoch wertvolle Einblicke in die Potenziale und Grenzen gene-
rativer KI im Bildungsbereich. Sie bilden eine fundierte Grundlage fiir weiterfiihrende
Forschung zur Rolle generativer Kl in der Lehrerbildung und zur Reflexion liber didak-
tisch verantwortungsvolle Einsatzszenarien.

4. Ausgewahlte Ergebnisse

4.1 Unterrichtsvorbereitung ohne Ki: Bewdhrte Praktiken

Die Befragten beschrieben ihre Unterrichtsvorbereitung ohne Kl als einen Prozess, der
stark von kollegialem Austausch innerhalb von Studiengruppen sowie mit Studierenden
anderer Semester oder mit Kolleg:innen am Schulstandort, von der Nutzung bestehen-
der Ressourcen wie zuvor erstellter Planungen und Materialien aus Lehrveranstaltun-
gen sowie von eigenen didaktischen Ideen gepragt ist. Eine Studierende berichtete:
«Wir tauschen uns innerhalb der Gruppe viel aus. Die Unterrichtsplanungen und so,
und haben halt dann oft Ideen von anderen auch eingebaut» (EP02). Diese Aussage
verweist auf die Rolle sozialer Lernprozesse und kollaborativer Planungspraktiken in
der Lehrer:innenbildung.

Ein weiterer hdufig genannter Aspekt ist die Kombination aus eigenen Ideen und der
Recherche nach passenden Materialien: «[...] dass ich eine eigene Idee habe und dann
eben schaue, was ich im Internet dazu finde und dann entweder das adaptiere oder
anpasse oder auch verandere» (GP02). Dieser Prozess der Aneignung und Anpassung
vorhandener Materialien stellt ein wiederkehrendes Element der Unterrichtsplanung
der befragten Studierenden dar.

Mehrere Befragte berichteten lber die Nutzung etablierter Plattformen fiir Unter-
richtsmaterialien:
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«lch gebe es zu, fiir Unterrichtsmaterialien habe ich eigentlich [...] noch nie KI
Tools genutzt, einfach weilich da schon ... Es gibt einfach so viel gut ausgearbei-
tetes Material, so wie Eduki. Und da greife ich auf das zurlick und habe eigentlich
die Moglichkeit noch gar niein Erwagung gezogen, dassich Kl Tools nutze» (GP01).

Diese Aussage verdeutlicht, dass viele Studierende den Einsatz generativer Kl in der
Unterrichtsvorbereitung nicht fiir notwendig erachten, da umfangreiche, von anderen
Nutzer:innen bereitgestellte Materialien verfligbar sind.

4.2 Erfahrungen mit generativer K|
Die Erfahrungen der Befragten mit generativer Kl in der Unterrichtsplanung sind hetero-
gen. Wahrend einige angaben, generative Kl-Tools bereits regelmassig fiir das Studium
oderauch privat zu nutzen, hatten andere bisher kaum oder gar keine Beriihrungspunkte
damit. Die in der Literatur beschriebene vielfaltige Nutzung, von Unterrichtsplanung
(van den Berg und du Plessis 2023; Kerem 2025) liber Methodenvorschlédge (Lee und
Zhai 2024) bis hin zur Differenzierung (Kerem 2025; Kaushik et al. 2025), spiegelt sich
auch in den Aussagen wider, wenngleich in unterschiedlicher Intensitat.
Die Analyse der genutzten Tools bestatigt die in der Forschung beobachtete Domi-
nanz weit verbreiteter Large Language Models. Eine Studierende berichtete:
«Alsoich habe bis jetzt eigentlich hauptsachlich ChatGPT und eine Bildgenerator
Klverwendet. Letztere eigentlich sehr selten, weil eben fast nie da so rauskommt,
was man wirklich haben mochte. [...] Und ChatGPT verwende ich eigentlich wirk-
lich sehr viel» (GP03).

Diese Aussage lasst sich in mehreren Aspekten einordnen. Erstens wird die von van
den Berg und du Plessis (2023), Qadir (2025) und Kerem (2025) beschriebene Praferenz
flir ChatGPT bestatigt. Zweitens wird deutlich, dass die Qualitdt der Outputs (insbeson-
dere bei Bildgeneratoren) haufig nicht den Erwartungen entspricht. Drittens deutet die
Aussage darauf hin, dass die Studierenden nur begrenzte Kenntnisse liber alternative
Sprachmodelle oder spezialisierte Kl-Tools fiir die Unterrichtsplanung haben, obwohl
entsprechende Angebote verfiigbar sind.

Die begrenzte Kenntnis alternativer Tools kann als Hinweis auf eine bislang nur ein-
geschrankt ausgepragte KI-Kompetenz der Studierenden verstanden werden. Offenbar
sind sie bislang nurin begrenztem Umfang mit der Vielfalt verfligbarer KI-Anwendungen
flir paddagogische Zwecke vertraut oder diese werden in Lehrveranstaltungen noch nicht
systematisch thematisiert. Dies stehtim Widerspruch zu den Forderungen des UNESCO
Al Competency Framework, das ein umfassendes Verstandnis verschiedener KI-Techno-
logien und deren spezifischer Einsatzmoglichkeiten vorsieht.
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Die Studierenden identifizierten mehrere Vorteile des KI-Einsatzes in der Unterrichts-
planung, die sich weitgehend mit den Befunden der internationalen Forschung decken.
Am haufigsten wurde die Unterstiitzung bei der Ideenfindung genannt: «Ich finde es cool
fur die Ideenfindung, einfach als Input, um z.B. den Text zu schreiben. Das kann man
dann immer noch anpassen» (EP01).

Diese Aussage spiegelt die von Qadir (2025) beschriebene Funktion generativer Kl als
unterstlitzendes Werkzeug wider, das keine fertigen Losungen liefert, sondern Impulse
fur die weitere Bearbeitung gibt. Bei einigen Interviewpersonen zeigte sich ein Bewusst-
sein daflr, dass eine Anpassung der Kl-generierten Inhalte notwendig ist, was mit im
UNESCO Al Competency Framework und im Al-PACK-Modell beschriebenen Anforderun-
gen an Reflexionsfahigkeit in Beziehung gesetzt werden kann.

Zeitersparnis wurde ebenfalls als Vorteil genannt, trat in den Interviews jedoch
weniger deutlich hervor als in anderen Studien (Kerem 2025; Kaushik et al. 2025). Dies
kann darauf hinweisen, dass wahrgenommene Zeitersparnis stark von der Qualitat der
Prompts sowie vom Umfang der (erforderlichen) Nachbearbeitung abhdngt und daher
nichtin allen Fallen als wesentlich erlebt wird.

In Bezug auf die TPACK-Kategorien zeigt sich, ahnlich wie bei Lee und Zhai (2024),
dass grundsatzlich brauchbare Unterrichtsplanungen entstehen, die Integration von
Technologie, Padagogik und Fachdidaktik jedoch haufig oberflachlich bleibt. Die Stu-
dierenden nutzen KI eher als Ideen-Pool denn als Werkzeug zur systematischen Ent-
wicklung didaktisch fundierter Lernszenarien.

Neben den Potenzialen thematisierten die Befragten auch vielfaltige Herausforderun-
gen, die den in der Forschung diskutierten Problembereichen entsprechen. Ein zentraler
Kritikpunkt betrifft die fehlende Nachvollziehbarkeit der Quellen: «Ein Nachteil ist halt,
dass man die Quellen nicht bekommt, von wo das jetzt geholt wurde» (GP02). Diese Pro-
blematikistinsbesondere vor dem Hintergrund relevant, dassin der Lehrer:innenbildung
die Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit von Informationen eine wichtige Rolle spielt.

Die Gefahr der Abhangigkeit und des unkritischen Vertrauens wurde ebenfalls the-
matisiert: «Wenn sich Menschen nur mehr darauf verlassen und gewisse Dinge aus der
Hand geben, sehe ich das als problematisch» (GP04). Diese Aussage verweist auf ein
Bewusstsein fiir ethische und professionsbezogene Implikationen des Kl-Einsatzes, wie
sie im UNESCO Al Competency Framework im Bereich Ethics of Al verortet werden.

Die in der Literatur haufig erwdhnten Herausforderungen Genauigkeit und Hallu-
zinationen (Kaushik et al. 2025; Lee und Zhai 2024), Bias und Angemessenheit (Clark
et al. 2025) sowie Mangel an pddagogischem Wissen und fachlicher Tiefe (Kazmaci et
al. 2025; Nyaaba 2024) wurden von den Studierenden nur marginal und teilweise impli-
zit, aber nicht systematisch thematisiert. Dies kann darauf hindeuten, dass ein vertief-
tes Verstandnis technischer und algorithmischer Grundlagen von KI-Systemen bei den
befragten Studierenden bislang nur eingeschrankt ausgepragt ist und in Lehrveranstal-
tungen starker aufgegriffen werden kdnnte.
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4.3 Kompetenzanalyse anhand der zugrundeliegenden theoretischen Modelle
Die Analyse der Interviews im Hinblick auf die beiden zugrunde gelegten Kompetenz-
modelle zeigt ein differenziertes Bild:

In den Nutzungspraktiken der Studierenden lassen sich einzelne Aspekte des Al-
PACK-Modells erkennen, insbesondere im Bereich Al-PK (Al Pedagogical Knowledge),
etwa wenn Kl zur Ideenfindung oder zur Variation von Methoden eingesetzt wird. Eine
systematische Integration von Kl in umfassende didaktische Konzepte, die padagogi-
sche, fachliche und technologische Aspekte verbinden, wird jedoch nur selten beschrie-
ben. Die Verkniipfung von Kl-bezogenem Wissen, padagogischem Wissen und Fachwis-
sen wird in den Interviews nur vereinzelt thematisiert.

In Bezug auf das UNESCO Al Competency Framework zeigen sich in den Interviews
nur wenige Hinweise auf eine umfassende Abdeckung der dort beschriebenen Kompe-
tenzbereiche. Wahrend die Nutzung von Kl zur Unterstiitzung professioneller Tatigkei-
ten vereinzelt beschrieben wird, zeigen die Interviews nur begrenzte Hinweise auf ein
vertieftes Verstandnis der Funktionsweise generativer KI. Der padagogisch-didaktische
Bereich, insbesondere die Integration von Kl in Lehr-Lernprozesse fiir Schiler:innen,
wurde in den Interviews nur selten thematisiert. Dies deutet darauf hin, dass generative
Kl primar als Werkzeug fiir Lehrpersonen, weniger als Lernmedium fiir Schiiler:innen
wahrgenommen wird, was auch mit dem Ausbildungskontext der angehenden Primar-
stufenlehrkrafte zusammenhangen kann. Auch Aspekte der kritischen Reflexion gesell-
schaftlicher Implikationen wurden in den Interviews nur vereinzelt angesprochen.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass Al Literacy in der Lehrer:innenbildung bislang
nur punktuell thematisiert wird. Uysal und Yiiksel (2024) heben hervor, dass Al Literacy
eine zentrale Voraussetzung fiir einen reflektierten und verantwortungsvollen Umgang
mit KI-Technologien darstellt.

5. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie lassen mehrere medienpadagogisch relevante Fragestel-
lungen erkennen und bestdtigen in Teilen die internationale Forschungslage, weisen
zugleich jedoch auf spezifische Besonderheiten im Kontext angehender Primarstufen-
lehrkrafte hin.

Inden Interviews zeigte sich bei vielen Studierenden eine pragmatische und zugleich
zuriickhaltende Haltung gegeniiber generativer Kl. Sie wird als zusatzliches Werkzeug
im bestehenden Repertoire betrachtet, nicht jedoch als revolutionadre Veranderung der
Unterrichtsplanung. Diese Einschatzung steht im Kontrast zu teilweise stark optimisti-
schen Darstellungen kommerzieller Anbieter und relativiert zugleich pauschale Annah-
men, Studierende wiirden generative Kl unkritisch oder unreflektiert nutzen. Die von den
Studierenden beschriebene Vorsicht lasst sich mit Aspekten professioneller Urteilskraft
sowie mit einem an einem human-centred mindset orientierten Verstandnis im Sinne
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des UNESCO Al Competency Framework (2024) in Beziehung setzen. In den Interviews
wurde deutlich, dass padagogische Entscheidungen von den Studierenden als eigene
Verantwortung verstanden werden und nicht vollstédndig an technische Systeme dele-
giert werden. Die Zuriickhaltungist moglicherweise nicht nur auf mangelnde Erfahrung,
sondern auch auf die etablierte Verfligbarkeit hochwertiger Alternativen zuriickzufiihren.
Plattformen wie Eduki, die von den Befragten explizit genannt wurden, stellen von Lehr-
personen erstellte und vielfach genutzte Unterrichtsmaterialien zur Verfligung. Diese
Ressourcen werden von den Studierenden als verlasslicher eingeschéatzt als KI-generierte
Inhalte. Daraus ergibt sich die Frage, unter welchen Bedingungen der Einsatz generati-
ver Kl aus Sicht der Studierenden einen Mehrwert gegenliber von Menschen kuratierten
und gemeinschaftlich genutzten Ressourcen bietet. Die Existenz solcher Plattformen
bildet einen Referenzrahmen, an dem Kl-generierte Materialien von den Studierenden
implizit orientiert werden. Der durch den Einsatz von generativer K| wahrgenommene
Vorteil liegt fiir die Studierenden daher weniger in der Erstellung kompletter Materialien,
sondern eher im schnellen Brainstorming und in der Generierung von Rohfassungen,
die anschliessend intensiv Gberarbeitet werden miissen.

Inden Interviews zeigt sich ein Spannungsverhaltnis, das fiir die Lehrer:innenbildung
relevant ist: Um generative Kl sinnvoll in der Unterrichtsplanung einsetzen zu kdnnen,
bendtigen Lehrpersonen bereits fundierte didaktische und fachliche Kompetenzen, auf
die KlI-gestiitzte Ausarbeitungen aufbauen. Die Aussagen der Studierenden bestatigen die
Bedeutungvon Prompting-Fahigkeiten, wie sie Walter (2024) hervorhebt. Die Qualitat der
KI-Outputs hangt massgeblich von der Prazision und didaktischen Durchdachtheit der
Prompts ab. Ein praziser Prompt erfordert bereits zentrale didaktische Uberlegungen, die
auch in der Unterrichtsplanung relevant sind. Die Interviews legen nahe, dass Chatbots
wie ChatGPT, Gemini und Claude eher vorhandene Kompetenzen unterstiitzen als diese
zu ersetzen. Fir eine erfahrene Lehrperson kann die Kl ein effizientes Werkzeug sein,
um Ideen zu strukturieren oder zu variieren. Fiir weniger erfahrene Lehrpersonen ohne
gefestigtes didaktisches Repertoire besteht hingegen die Herausforderung, Kl-generierte
Vorschlage angemessen einzuordnen und zu bewerten. Dieses Spannungsverhaltnis lasst
sich mit dem AI-PACK-Modell (Lorenz und Romeike 2023) theoretisch einordnen. Ohne
ein solides Fundament aus padagogischem Wissen (PK) und Fachwissen (CK) kann sich
keine tragfahige KI-bezogene padagogische Kompetenz (Al-PK) entwickeln. Die Fahigkeit,
Kl-generierte Vorschldge kritisch zu bewerten und in einen fachlich wie auch didaktisch
angemessenen Kontext einzuordnen, bleibt dabei eine zentrale menschliche Leistung.

Dariiber hinaus weisen die Ergebnisse auf eine mogliche Verschiebung der Planungs-
praktiken hin, wobei kollaborative Prozesse teilweise durch individualisierte Mensch-
Maschine-Interaktionen erganzt werden. Die Studierenden beschrieben ihre traditionelle
Planung als sozialen Akt des Austauschs und der gegenseitigen Inspiration. Der Einsatz
von Kl verdndert diesen Prozess und wird verstdrkt als Dialog mit einem algorithmi-
schen System beschrieben. Wahrend damit Effizienzgewinne verbunden sein kdnnen,
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werden zugleich Fragen nach der sozialen Validierung von Ideen, dem gemeinsamen
Aushandeln didaktischer Entscheidungen und der Entwicklung geteilter professioneller
Orientierungen aufgeworfen.

Dieinden Interviews gedusserten Bedenken hinsichtlich fehlender Quellenangaben
und begrenzter Qualitatskontrolle verweisen auf ein grundlegendes Problem, das tiber
die technische Anwendung hinausgeht. Generative KI-Systeme operieren als Black Box,
deren Funktionsweise und Wissensbasis fiir Nutzer:innen intransparent bleiben. Dies
stehtin Spannung zu Prinzipien wissenschaftlicher Redlichkeit und padagogischer Ver-
antwortung. Die Forderung der Studierenden nach Quellen lasst sich als Anliegen nach
Transparenz und Uberpriifbarkeit verstehen und beriihrt zentrale Aspekte der Dimension
Ethics of Alim UNESCO Al Competency Framework (2024). Fiir die Lehrer:innenbildung
lasst sich daraus ableiten, dass neben technischen Anwendungskompetenzen insbe-
sondere Fahigkeiten zur kritischen Evaluation Kl-generierter Inhalte relevant sind. Dies
umfasst das Erkennen von Halluzinationen, das Uberpriifen faktischer Aussagen, die
Identifikation moglicher Bias sowie die Beurteilung der padagogischen Angemessenheit
vorgeschlagener Methoden und Materialien im spezifischen Kontext der Primarstufe, wo
entwicklungspsychologische Aspekte eine besondere Rolle spielen.

5.1 KI-Kompetenz als Teil professioneller Lehrkompetenz

Die Analyse legt nahe, dass Kl-bezogene Kompetenzen nicht isoliert, sondern als Teil
professioneller Lehrkompetenz betrachtet werden sollten, insbesondere vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Verbreitung grosser Sprachmodelle in den letzten Jahren. Das
Al-PACK-Modell verdeutlicht, dass ein reflektierter Einsatz generativer Kl die Verschran-
kungvon technologischem, padagogischem und fachlichem Wissen erfordert. Eine ver-
gleichbare Anforderung besteht bereits bei anderen digitalen Medien, tritt jedoch bei
generativen KI-Systemen in besonderer Weise hervor.

Die Ergebnisse dieser Forschung deuten darauf hin, dass die Entwicklung integrier-
ter Kl-bezogener Kompetenzen in der Lehrer:innenbildung bislang nicht durchgangig
systematisch verankert ist. Stattdessen zeigen sich in den Interviews Hinweise auf eine
ehertechnikzentrierte Perspektive, in der generative Kl und andere digitale Anwendun-
gen vor allem als Werkzeuge betrachtet werden, wahrend padagogische, ethische und
gesellschaftliche Dimensionen seltener explizit thematisiert werden.

5.2 Limitationen der Studie

Die vorliegende Untersuchung weist mehrere Limitationen auf, die bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse zu berticksichtigen sind. Erstens handelt es sich um eine explorative
Studie mit begrenzter Stichprobengrésse an einer einzelnen Institution. Die Ubertrag-
barkeit der Befunde auf andere Kontexte ist daher eingeschrankt.
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Zweitens basieren die Daten auf Selbstauskiinften der Studierenden. Eine Beobach-
tung tatsachlicher Nutzungspraktiken oder die Analyse konkreter Unterrichtsplanungen
kénnte zusatzliche Erkenntnisse liefern. Drittens entwickelt sich das Feld generativer Kl
sehr dynamisch, sodass die Befunde bereits zum Zeitpunkt der Verdffentlichung durch
neue technologische Entwicklungen relativiert sein konnen.

6.  Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Studie zeigt, dass generative KI Potenziale fiir die Unterrichtsplanung bietet, ins-
besondere in den Bereichen Ideenfindung, Methodenvariation und inhaltliche Diffe-
renzierung von Materialien. Gleichzeitig zeigen sich erhebliche Herausforderungen,
die von technischen Limitationen liber Qualitatsfragen bis hin zu ethischen Bedenken
reichen.

Eine zentrale Erkenntnis der Studie ist, dass der Einsatz zusatzlicher technischer Sys-
teme nicht automatisch zu einer Verbesserung padagogischer Qualitat fiihrt. Vielmehr
setzt ein sinnvoller Einsatz generativer Kl fundierte professionelle Kompetenzen voraus,
die Uber rein technische Anwendungsfahigkeiten hinausgehen. Die Entwicklung von Al
Literacy kann vor diesem Hintergrund als zentraler Bestandteil der Lehrer:innenbildung
betrachtet werden.

Fir die medienpadagogische Praxis ergeben sich daraus mehrere Handlungsfelder:
Erstens zeigt sich die Bedeutung von Lerngelegenheiten in der Lehrer:innenbildung, in
denen Studierende verschiedene generative Kl-Tools kennenlernen, deren Funktions-
weise verstehen und padagogische Einsatzmaoglichkeiten sowie Grenzen reflektieren
konnen. Dies spricht flr eine curriculare Verankerung, die tiber punktuelle Workshops
hinausgeht und moglichst in die jeweiligen Fachdidaktiken integriert ist, da der Einsatz
generativer Kl domanenabhangig erfolgen kann (Knoth et al. 2024).

Zweitens wird deutlich, dass Prompting-Kompetenzen als Teil didaktischer Professi-
onalitat eine relevante Rolle spielen. Dies beinhaltet nicht nur technische Fertigkeiten,
sondern auch die Fahigkeit, prazise padagogische Anforderungen zu formulieren und
die Outputs kritisch zu bewerten. Drittens zeigen die Ergebnisse die Relevanz einer ver-
tieften Auseinandersetzung mit ethischen und gesellschaftlichen Implikationen von Ki
in der Bildung. Dies umfasst Fragen der Datensicherheit, des Urheberrechts, moglicher
Diskriminierung durch Bias sowie der Auswirkungen auf Kreativitat und professionelle
Autonomie.

Viertens verweisen die Ergebnisse auf die Bedeutung institutioneller Leitlinien flr
einen verantwortungsvollen Umgang mit Kl, die sowohl fiir Lehrende als auch fiir Stu-
dierende transparent sind. Solche Leitlinien kdnnen partizipatorisch und domanen-
Ubergreifend entwickelt werden und angesichts der Dynamik generativer Kl bei Bedarf
angepasst werden.
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Fir die weitere Forschung ergeben sich zahlreiche Anknlipfungspunkte: Langs-
schnittstudien konnten die Kompetenzentwicklung im Verlauf der Ausbildung unter-
suchen. Vergleichende Studien kénnten kulturelle und institutionelle Unterschiede im
Umgang mit Kl in der Lehrer:innenbildung analysieren. Empirische Untersuchungen
zur Qualitat Kl-generierter Unterrichtsmaterialien im Vergleich zu menschlich erstellten
oder kuratierten Ressourcen waren ebenso wiinschenswert wie Studien zu langfristigen
Auswirkungen des Kl-Einsatzes auf professionelle Kompetenzen und Kreativitat.

Abschliessend lasst sich festhalten, dass generative Kl weder als Allheilmittel noch
als Bedrohung fiir gute Unterrichtsplanung verstanden werden sollte. Sie ist ein Werk-
zeug unter vielen, dessen Wert sich erst in der Hand kompetenter, kritischer und pada-
gogisch reflektierter Lehrpersonen entfaltet. Die zentrale Frage ist daher nicht, ob Kl in
der Unterrichtsplanung eingesetzt wird, sondern unter welchen Bedingungen ihr Ein-
satz padagogische Qualitat unterstiitzt, professionelle Autonomie wahrt und ethischen
Prinzipien entspricht.
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