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Zusammenfassung

Viele Erwachsene in Deutschland haben Schwierigkeiten beim Lesen, Schreiben und
Rechnen. Betroffene haben die Méglichkeit, Alphabetisierungs- und Grundbildungs-
kurse zu besuchen. Die Lehrenden stehen dabei vor der Herausforderung, individuelle
Kompetenzliicken zu identifizieren und Lernende entsprechend zu férdern. Das lea.Dash-
board wurde entwickelt, um Lehrkrdfte bei der Auswertung férderdiagnostischer Daten
durch interaktive Visualisierungen zu unterstiitzen. Im vorliegenden Beitrag werden die
Nutzungsweisen der Lehrkrdfte sowie Nutzungshlirden im praktischen Einsatz mittels
einer Nutzungsdatenanalyse und leitfadengestiitzter Interviews untersucht. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass das Dashboard die Lehrenden bei der Identifikation von Kompetenz-
liicken, der Auswahl passenden Materials sowie der Dokumentation und Ubergabe von
Kursen unterstiitzt. Allerdings unterscheiden sich Nutzungsdauer und -intensitét der
einzelnen Nutzenden stark. Die Nutzungsweisen konnten auf der Ebene der pddagogi-
schen Praxis sowie der institutionellen Einbettung kategorisiert werden. Verschiedene
Nutzungshiirden wurden auf drei Ebenen identifiziert: der individuellen, institutionellen
und systemischen.

Usage Analysis of a Dashboard for Automated Evaluation of Diagnostic Data
in Literacy Practice

Abstract

Many adults in Germany have difficulties with reading, writing, and mathematics. Those
affected can attend literacy and basic education courses. Here, teachers face the challenge
of identifying and addressing individual competency deficits. The lea.Dashboard was
developedtosupportteachersinevaluating diagnostic assessmentdatathroughinteractive
visualizations. This article examines, how teachers use the dashboard and how they
manage the barriers to its use by analyzing usage data and conducting guided interviews.

Meyer, Imke A. M.2026. «Nutzungsanalyse eines Dashboards zurautomatisierten Auswertung diagnostischer Daten in der Alphabetisierungs-
praxis». MedienPddagogik 71 (Mediendidaktik 2025): 187-212. https://doi.org/10.21240/mpaed/71/2026.08.12.X.


http://www.medienpaed.com
https://doi.org/10.21240/mpaed/71/2026.08.12.X
https://orcid.org/0000-0001-8261-365X

Imke A. M. Meyer

MedienPidagogik

Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

The results show that the dashboard supports teachers in identifying competence deficits,
selecting appropriate learning materials, and documenting and handing over courses.
However, there are significant differences in the duration and intensity of use among
individual users. Usage patterns could be categorised at the level of pedagogical practice
and institutional embedding. Different usage barriers were identified at the individual,
institutional and systemic levels.

1. Ausgangslage und Problemstellung
Laut der LEO-Studie 2018 gelten 6,2 Millionen Erwachsene in Deutschland als gering
literalisiert (Grotliischen 2020, 21). Auch alltagsmathematische Kompetenzen erreichen
20% der erwachsenen Bevolkerung nur auf niedrigem Niveau (Rammstedt et al. 2024, 53).
Betroffene kdnnen unter anderem Kurse an Volkshochschulen besuchen. Im Jahr 2021
gab es 13.423 Belegungen in den Bereichen Alphabetisierung und Rechnen (Ortmanns
et al. 2023, 70). Da die Kompetenzliicken von Menschen mit geringer Literalitat stark
variieren, gestalten sich Diagnose und Férderung der Betroffenen aufwendig (Wolf et
al. 2011). Ein vielversprechender Ansatz ist die softwaregestiitzte Auswertung diagnos-
tischer Daten. Die systematische Nutzung dieser Daten kann die Lernergebnisse steigern
(Mandinach und Jackson 2012) und eine zielgerichtetere sowie effizientere Unterrichts-
arbeitermdglichen (Krein und Schiefner-Rohs 2024). Dashboards bieten die Moglichkeit,
diagnostische Daten durch interaktive Visualisierungen verstandlich und anschaulich
aufzubereiten. Damit Lehrende diese Daten jedoch sinnvoll nutzen kénnen, benoti-
gen sie sowohl entsprechende Kompetenzen als auch geeignete Rahmenbedingungen
(Datnow und Hubbard 2016; Mandinach und Gummer 2016; Schildkamp et al. 2018).
Allgemeine Gestaltungskriterien flir gute Datenvisualisierungen wurden bereits viel-
fach beschrieben (Correll und Gleicher2014; Few 2012; Kirk 2019; Tufte 1998). Aufbauend
auf einem Literaturreview nennen Poh et al. (2023) fiir Lehrenden-Dashboards spezi-
fische Designprinzipien wie Einfachheit, Modularitdt und Nutzer:innenorientierung.
Gleichzeitig bestehen Forschungsliicken in Bezug auf das Verstandnis dariber, wie
Lehrende Daten aus Visualisierungen erfassen und verarbeiten (Poh et al. 2023, 737).
Die Herausforderungen bei der Gestaltung von Lehrenden-Dashboards verstar-
ken sich im Kontext der Alphabetisierungsarbeit durch domanenspezifische und ziel-
gruppenspezifische Rahmenbedingungen. Der Ausbildungsstand der Lehrenden in der
Alphabetisierung ist insgesamt sehr heterogen. Einige haben eine kurze Weiterbildung
besucht, andere ein grundlegendes Studium absolviert. Zudem erschweren strukturelle
Rahmenbedingungen in Form von teilweise prekdren Arbeitsbedingungen fiir Honorar-
krafte die Arbeit (Klemm et al. 2023). Lehrenden in Alphabetisierungskursen haben zwar
Zugang zu digitalen Endgeraten, schatzen jedoch ihre Fahigkeiten im Umgang mit Lern-
anwendungen nur gering bis mittelmaRig ein (Langer 2025, 163-66). Gleichzeitig miissen
Lehrende in Alphabetisierungs- und Grundbildungskursen komplexe und aufwendige
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diagnostische Verfahren anwenden und interpretieren, um individuelle Forderbedarfe zu
identifizieren. Daraus ergibt sich eine zentrale Problemstellung: Einerseits soll ein Dash-
board zur Unterstiitzung von forderdiagnostischen Auswertungen fiir die Zielgruppe der
Lehrenden in der Alphabetisierung entwickelt werden, das die darzustellenden Informa-
tionen ausreichend vereinfacht und den Bedarfen von Nutzer:innen mit wenig Vorwissen
entspricht. Andererseits sollen komplexe Diagnostikergebnisse so detailliert aufbereitet
werden, dass individuelle Schliisse auf Kompetenzstande von Personen und Gruppen
moglich sind und eine gezielte Forderung erfolgen kann.

Im Rahmen mehrerer iterativer Entwicklungsschritte (Ez-Zaouia 2020) wurde eine
Software entwickelt, die diese divergenten Anforderungen adressiert (Meyer 2024, 2026).
Durch Expert:innenevaluationen und Usability-Testungen eines interaktiven Prototyps
wurden die Perspektiven der Lehrenden in den Entwicklungsprozess einbezogen. Die
vorliegende Arbeit untersucht, wie Nutzende die Software bei der Durchfiihrung sowie
Vor-und Nachbereitung von Alphabetisierungskursen und Férdermassnahmen verwen-
den. Ziel ist, Nutzungsweisen zu verstehen und Nutzungshiirden zu identifizieren, um
ggf. Uberarbeitungsempfehlungen fiir das lea.Dashboard zu geben sowie weiterfiih-
rende Aussagen zur Optimierung von Lehrenden-Dashboards fiir die forderdiagnosti-
sche Arbeit herauszuarbeiten. Hierzu werden zum einen Nutzungsdaten analysiert, um
das tatsachliche Nutzungsverhalten zu erfassen. Zum anderen werden Interviews mit
Nutzenden gefiihrt, um tiefere Einblicke in ihre Interpretations- und Handlungsprozesse
zu gewinnen.

2.  Forschungsfragen und Forschungsdesign
Im Rahmen des vom BMBF gefdrderten Projekts lea.online (FKZ W143600) wurde die
bestehende Testumgebung otu.lea, mit welcher Lernende eigenstandig einen Kompe-
tenztest absolvieren konnen, tUiberarbeitet (Koppel et al. 2022). Dariiber hinaus wurde
das lea.Dashboard zur interaktiven Auswertung der otu.lea-Testergebnisse durch Leh-
rende systematisch entwickelt und veroffentlicht (Meyer 2026, 2024; Kiister et al. 2022).
Es kann im Realeinsatz evaluiert werden.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags sollen folgende Fragestellungen beantwor-
tet werden:
(a) Welche Nutzungsweisen zeigen die Lehrenden im Realeinsatz?
(b) Welche Nutzungshiirden ergeben sich in authentischen Nutzungssettings?

Mithilfe einer Prozessbeobachtungin Form einer Nutzungsdatenanalyse ldsst sich das
reale Nutzungsverhalten der Lehrenden abbilden und auswerten. Dies liefert Erkenntnisse
dariiber, wann die Lehrenden das Dashboard wie lange und mit welchen Interaktionen
nutzen. Erganzend zu den Nutzungsdaten wurden qualitative Interviews mit Dashboard-
Nutzenden gefiihrt, um vertiefte Einblicke in personliche Nutzungsweisen und mogliche
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Nutzungshiirden zu erhalten. Durch die Kombination der quantitativen Nutzungsdaten-
analyse und der qualitativen Auswertung der Interviews kdnnen sowohl objektive Nut-
zungsmuster als auch subjektive Wahrnehmungen und Erfahrungen erfasst werden.

3. Beschreibung des lea.Dashboards

Das lea.Dashboard wurde als Teil eines Anwendungsverbundsim Rahmen des Projekts
«lea.online» (BMBF-Forderung, Laufzeit: 2018-2022, FKZ W143600) entwickelt (Koppel
et al. 2022) und in vorangegangenen Arbeiten ausfiihrlich beschrieben (Meyer 2026,
2024). Mithilfe des lea.Dashboards konnen die Ergebnisse der Online-Testumgebung
otu.lea (Koppel 2017; Koppel et al. 2022) ausgewertet werden. Die kompetenzdiag-
nostische Basis bilden die lea.-Kompetenzmodelle fiir Lesen, Schreiben, Rechnen und
Sprachgefiihl (Grotliischen et al. 2010; Kretschmann und Wieken 2010a; 2010b; Sche-
pers et al. 2022). Diese Kompetenzmodelle bestehen aus einzelnen Kann-Beschrei-
bungen (Kompetenzen), die auf verschiedenen Alpha-Levels (Kompetenzstufen)
eingeordnet sind. Die differenzierte Analyse von Teilkompetenzen erfolgt beispiels-
weise in der Dimension «Schreiben» auf Buchstabenebene. Dabei werden einzelne
Buchstaben sowie Buchstabenfolgen innerhalb eines Wortes jeweils mit spezifischen
Kann-Beschreibungen verkniipft (siehe Abbildung 1). Dadurch wird eine Auswertung
ermoglicht, die spezifische Fehler innerhalb eines Wortes sowie die damit verbunde-
nen Kompetenzen prazise analysiert. Diese Vorgehensweise erlaubt eine feingranulare
und differenzierte Auswertung.

Ve N\ W 2.05 Kann

Anfangsbuchstaben eines

Ergdnze die fehlenden Worter. J (W205)
Satzes groRschreiben
jiJ (W2.11) I
W 2.11 Kann schwierige

Jetzt  dauert es nur noch eine Stunde, die LKWs mit der neuen e Dauerkonsonanten
Ware kommen. Helga ist aufgeregt sieht noch einmal in verschriftlichen
den Spiegel. Olaf mal wieder in einem der LKWs sitzt? Sie tz (W406) W 4.06 Kann
hat im Bauch, wenn sie an Olaf denkt. t KUrZungszeiChen

verwenden

Abb. 1: Schematische Darstellung der differenzierten Auswertung anhand einzelner Items.

Das Dashboard istin drei Hauptbereiche strukturiert. In der Kursverwaltung (s. Abbil-
dung 2) kdnnen Nutzer:innen neue Klassen und Teilnehmende anlegen und verwalten
sowie liber eine Direktauswahl zu aktuellen Testergebnissen navigieren. Auf allen Seiten
des Dashboards befindet sich das Navigationsmenti auf der linken Seite.
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Abb. 2: Screenshot der Kursverwaltung.

Der zweite Bereich stellt die Kursansicht (siehe Abbildung 3) dar. Darin werden die
Ergebnisse aller Kursteilnehmenden eines Kurses visualisiert. Im zentralen Bereich der
Kursansicht befindet sich die Verlaufsgrafik, mit der Lehrende individuelle Lernverldufe
auf Alpha-Level-Ebene analysieren kénnen. Jeder Balken reprasentiert dabei das Errei-
chen eines bestimmten Prozentsatzes eines Alpha-Levels (siehe Abbildung 3a). Durch
Hovern oder Klicken lassen sich die Ergebnisse einzelner Teilnehmender in den Vor-
dergrund stellen. Zudem ist es moglich, nach Personen zu filtern. Die Darstellung aller
Teilnehmenden erfolgt in chronologischer Reihenfolge der durchgefiihrten Testungen.
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Abb. 3: Screenshot der Kursansicht im lea.Dashboard, Ausschnitt 3a: Verlaufsiibersicht, Aus-
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Die Listenansicht (siehe Abbildung 3b) ermdglicht den Einblick und Vergleich der
Lernergebnisse in Bezug auf die einzelnen Kann-Beschreibungen. Diese sind nach didak-
tisch sinnvollen Gruppen (Prinzipien, beispielsweise Lexikalisches Prinzip) organisiert
(Koppel etal.2022). Ein Fortschrittsbalken unterhalb der jeweiligen Kann-Beschreibung
zeigt das durchschnittliche Kursergebnis fiir die angegebene Kompetenz (siehe Abbil-
dung4). Durch Ausklappen der Listen werden alle Einzelergebnisse der Teilnehmenden
sichtbar. Uber das Menii auf der rechten Seite kénnen die Ergebnisse einzelner Personen

auf der Personenansichtsseite betrachtet werden.

Aktuelle Ubersicht des Kurses (iber alle Kompetenzen

Lexikalisches Prinzip

16 8
Kann-Beschreibungen Teilnehmer*innen
o

W3.04 Kann Anfangsbuchstaben von Komposita groRschreiben
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P
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Larsen K
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Imke G
Laura |
Renate Radierer
Andrea L

W4.07 Kann Anfangsb von Ab

v

Morphematisches Prinzip

5 8

Phonematisches Prinzip

Kann-Beschreibungen i innen
a

a-Level 3
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schreiben

Anja H
Mara Bee

Larsen K
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Imke G
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Renate Radierer
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Konsonant schreiben (Auslautverhartung)

12 8
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v
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Abb. 4: Listen (teilweise ausgeklappt), Detailansicht (Screenshot).
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getestet getestet getestet
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Abb. 5: Screenshot der Personenansicht, Ausschnitt 5a: Filter.

Die Personenansicht basiert auf interaktiven Karten, die zentrale Informationen
wie das Alpha-Level, die Kompetenzbeschreibung und den Leistungsverlauf enthalten
(siehe Abbildung 5). Uber Filterfunktionen (siehe Abbildung 5a) lassen sich einzelne
Ergebnisse, Lernfortschritte oder Kompetenzbereiche anzeigen. Zudem enthilt jede
Karte auf ihrer «Rlckseite» eine ausfiihrliche Erlduterung der Kann-Beschreibung, die
per Mausklick aufgerufen werden kann.

4. Ergebnisse

Die vorgestellte Analyse der Nutzungsdaten basiert auf automatisch erfassten Proto-
kolldaten, die im Zeitraum vom 10.02.2025 bis 13.08.2025 aufgezeichnet wurden. Die
Datenerhebung erfolgte vollstandig anonymisiert. Insgesamt wurden 25 Accounts regis-
triert, von denen 22 Datensdtze aufgrund ausreichender Aktivitat in die Auswertung
einbezogen werden konnten.

Die vorliegenden Daten unterliegen mehreren Einschrankungen: Phasen, in denen
Nutzende die Seite verliessen oder den Browser-Tab bzw. das Fenster wechselten sowie
Systemereignisse ohne aktive Beteiligung der Nutzenden, z. B. Benachrichtigungen oder
Fehlermeldungen, wurden aus den Datensatzen bereinigt. Ausgewertet wurden somit
ausschliesslich tatsachliche Interaktionen. In ldngeren Verweilphasen mit geringer
geloggter Nutzungsaktivitat lasst sich das tatsachliche Nutzerverhalten nicht vollstandig
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rekonstruieren. Mogliche nicht geloggte Aktivitdten umfassen insbesondere das Scrol-
len durch Seiteninhalte, das einfache Anschauen von Inhalten oder weitere Tatigkeiten
ausserhalb des Computers. Zu beriicksichtigen ist ausserdem, dass das Hovern liber
die Verlaufsgrafik auf der Kursansichtsseite zu einer hohen Anzahl an Ereigniseintragen
fiihrte, da fiir jeden einzelnen Balken (siehe Abbildung 3a) einzelne Hover-Aktivitdten
aufgezeichnet wurden. Fiir die Nutzungsauswertung der Verlaufsgrafik wurden diese
auf einen Eintrag pro Event reduziert. Ein Event stellt beispielsweise das Hovern liber
einen einzelnen Balken dar.

Erganzend zu den Nutzungsdaten wurden sechs leitfadengestiitzte Interviews mit
Nutzenden durchgefiihrt, um vertiefte Einblicke in die individuellen Nutzungsweisen und
wahrgenommenen Nutzungshiirden zu erhalten. Die Interviews wurden im August und
September 2025 geflihrt und dauerten jeweils zwischen 30 und 60 Minuten. Wahrend der
Interviews schauten sich die interviewte Person und die Interviewerin gemeinsam die
einzelnen Seiten des Dashboards an. Die Teilnehmenden hatten sich nach einem Aufruf
an alleregistrierten Accounts des Dashboards freiwillig gemeldet. An den Interviews nah-
men vier Lehrkrafte und zwei Forschende teil. Die Wissenschaftler:innen nutzten das lea.
Dashboard im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Materialentwicklung in der Alpha-
betisierung. Die Interviews wurden online durchgefiihrt und per Bildschirmaufzeichnung
aufgenommen. Anschliessend wurden sie transkribiert sowie mit der Kodiersoftware
MAXQDA qualitativ ausgewertet und induktiv kodiert (Kuckartz 2018). Das Codesystem
diente der systematischen Auswertung des Materials. Im Folgenden werden die Ergeb-
nisse entlang der Forschungsfragen dargestellt. Aspekte der allgemeinen Riickmeldung
zur Software sowie forderliche Einflussfaktoren wurden kodiert, sind aber nicht in die
Ergebnisdarstellung eingeflossen. Sofern diese fiir die Einordnung relevant sind, wer-
den sie im Diskussionsteil aufgegriffen.

4.1 Nutzungsmuster der Nutzungsdaten

Die Nutzungsdaten zeigen grosse Unterschiede nach Dauer und Intensitat der Dash-
board-Nutzung: Die Spannweite reicht von wenigen geloggten Protokolldaten bis hin
zu mehreren Tausend Aktivitaten pro Account (siehe Tabelle 1). Insgesamt umfasst der
Datensatz 20.367 Logeintrage von 22 Accounts mit einer Gesamtnutzungsdauer von
rund 63,4 Stunden (3.803,78 Minuten). Im Median verbrachten die Nutzenden 32,65
Minuten (IQR: 1,81-130,34 Minuten) mit dem Dashboard, legten einen Kurs an (IQR: 0-2)
und betreuten zwei Personen (IQR: 0-7). Insgesamt wurde 58-mal auf Drucken geklickt,
wobei zehn Personen mindestens einmal gedruckt haben. Die hohe Anzahl an Protokoll-
daten des Accounts N1 kdonnte darauf zuriickzufiihren sein, dass dieser von mehreren
Personen genutzt wurde.
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Nutzende Pro%S::)glﬁ;:ten unterchuf:Leedliche untilzfsf:)i:::che Zeitin Min. | Drucken
N1 12.546 87 226 2.070,716 19
N2 1.784 3 13 224,881 4
N3 1.597 2 6 229,716 6
N4 902 2 22 272,999 10
N5 717 3 10 85,618 0
N6 590 5 13 372,934 12
N7 367 1 1 17,566 1
N8 248 1 0 16,3 0
N9 230 1 3 28,533 0
N10 229 1 3 74,45 0
N11 214 1 2 60,35 2
N12 196 1 2 36,784 0
N13 153 1 2 27,283 1
N14 138 3 7 66,083 0
N15 125 0 1 5,333 0
N16 99 1 2 23,034 0
N17 92 0 7 145,25 0
N18 52 1 1 22,35 1
N19 34 0 0 3,717 0
N20 30 0 1 10,45 0
N21 12 0 0 7,617 0
N22 12 0 0 1,817 2

Summe 20.367 114 322 3.803,781 58

Median 205 1 2 32,6585 0

Q1 534,25 2 7 130,342 2

Q3 12 0 0 1,817 0
Tab.1: Nutzungsdaten Uberblick.

Weiter zeigt sich, dass die Nutzenden etwa 40 % ihrer Zeit in der Kursverwaltung und
knapp 60% im diagnostischen Bereich (Kurs- und Personenansicht) verbrachten (s. Abbil-
dung 6). Angesichts dieser Verteilung stellt sich die Frage nach dem wiinschenswerten
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Verhaltnis. Administrative Tatigkeiten wie das Anlegen von Kursen sollten idealerweise
nur wenig Zeit in Anspruch nehmen, da die Software in diesem Bereich primar eine
arbeitsokonomische Entlastung bieten soll. Die zeitlichen Ressourcen der Lehrenden
sollten vorrangig fiir Tatigkeiten wie die Interpretation diagnostischer Daten zur Verfi-
gung stehen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Ersteinrichtung eines Kurses natur-
gemdss zeitaufwendiger ist als die spatere Arbeit mit bereits angelegten Kursen.

0,6
05

04

03
0,2
0,1
: =

Kursverwaltung einzelner kurs einzelne Person
mrelative Zeit  mrelative geloggte Nutzungsdaten

Abb. 6: Haufigkeiten der geloggten Nutzungsdaten pro Seite.

Die hochste Anzahlan Protokolldaten wurde auf der Kursseite erfasst. Dies ist auf die
Funktionsweise und die damit verbundene Generierung von Protokolleintragen der Ver-
laufsgrafik zurlickzufiihren (s. Abbildung 6). Bereits kurze Hover-Bewegungen flihren zur
feingliedrigen Erfassung durch das Programm. Auf der Personenansichtsseite zeigt sich
im Gegensatz dazu eine geringere Anzahlan geloggten Daten bei dhnlichen Verweilzeiten.
Dies konnte daran liegen, dass das Scrollen der Nutzenden durch die Seiteninhalte hier
nicht erfasst wurde. Da die Haufigkeitsverteilungen auf dieser libergeordneten Betrach-
tungsebene nur begrenzt aussagekraftig sind, wird im nachsten Schritt das Nutzungsver-
halten der einzelnen Nutzenden unter Beriicksichtigung der Nutzungsdauern analysiert.
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Abb. 7: Relative Zeit pro Seite nach Nutzer:innen, geordnet nach Gesamtnutzungszeit abstei-
gend von links nach rechts; Differenz zu 1 ergibt sich durch Nutzung des Login-Bereichs.
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Eine nach Nutzenden aufgeteilte Betrachtung der Daten ergibt ein differenzierte-
res Bild (siehe Abbildung 7). In der Grafik sind die Nutzenden von der langsten bis zur
klirzesten Nutzungsdauer von links nach rechts sortiert. Acht Accounts (N1, N6, N4, N3,
N2, N5, N11 und N18) nutzten den diagnostischen Bereich (Kurs- und Personenansicht)
zu mehr als 40 % ihrer Nutzungszeit. Mit Ausnahme von N11 und N18 sind dies die ins-
gesamt aktiveren Accounts. Von diesen acht Accounts verweilten drei (N1, N5 und N11)
langer auf der Kurs- als auf der Personenansicht. Fiinf der acht Accounts (N6, N4, N3,
N2 und N18) nutzten die Personenansicht langer als die Kursansicht.

In der Kursansicht wurden die Haufigkeiten der Klicks auf die Verlaufsgrafik, des
Hoverns Uber die Verlaufsgrafik, des Filterns nach Personen sowie der Klicks auf die
Listenansicht analysiert. Wahrend der seiteniibergreifende Nutzungsvergleich durch
unterschiedliche Seitenstrukturen verzerrt wurde, ermdglicht die Analyse der Interak-
tionshaufigkeiten mit spezifischen Visualisierungen aussagekraftigere Ergebnisse. Die
Protokolleintrage erfassen jede Interaktion und dokumentieren somit das aktive Nut-
zungsverhalten.

Insgesamt haben elf Nutzer:innen mit der Kursseite interagiert. Die drei Nutzer:innen,
die weniger als flinf Interaktionen aufwiesen, wurden nicht berticksichtigt, sodass acht
Nutzer:innenin die Auswertung mit eingeflossen sind (siehe Abbildung 8). Die Personen
sind entsprechend der Haufigkeit der geloggten Protokolldaten von links nach rechts
aufgelistet. Die Interaktion mit der Verlaufsgrafik (Klicken, Hovern und Filtern von Per-
sonen) machte insgesamt 97 % der bereinigten Nutzungsdaten der Datenvisualisierun-
gen aus, was 5.040 Dateneintragen entspricht. Dabei ist das Hovern bei sechs Personen
(N1-N5, N11) die haufigste Interaktion. Insgesamt nutzten vier Accounts (N1, N2, N11
und N13) die Namensfilterung der Verlaufsgrafik. Account N2 hat mit einem Anteil von
etwa 20% und insgesamt 132 Interaktionen die Namensfilterung am haufigsten genutzt.
Die zwei am wenigsten aktiven Accounts (N13 und N6) nutzten die Listenansicht im Ver-
haltnis am haufigsten. Zudem interagierten zwei Accounts mit mittlerer Aktivitat (N4
und N11) sowie ein recht aktiver Account (N2) mit der Listenansicht. Insgesamt wurde
die Listenansicht 134-mal angeklickt.
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Abb. 8: Haufigkeiten der geloggten Nutzungsdaten der Datenvisualisierungen auf der Kursansicht.

Auf der Personenansicht ergibt sich folgendes Bild: Mit 42 % der geloggten Nut-
zungsdaten der Karten und Filter wurde am haufigsten der Filter Alpha-Level-Auswahl
genutzt. Auffallig selten wurde der Button Filter zuriicksetzen geklickt (3% der Falle).
Die Nutzungsdaten der Uibrigen Filter verteilen sich etwa gleichmassig (12 % Filter Kate-
gorie, 13% Filter Leistung, 13 % Filter Entwicklung). 16 % der Nutzungsdaten entfallen
auf das Klicken auf die Karten (siehe Abbildung 9). Durch diese Interaktion werden die
Karten gedreht, um weiterfiihrende Informationen zu den einzelnen Kompetenzen

anzuzeigen.
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Abb. 9: Héaufigkeiten der Nutzungsdaten der Filter und Karten auf der Personenansicht.

Flinf der sieben Accounts, die aufgrund ausreichender Aktivitat genauer betrachtet
wurden (N3,N2,N4,N11 und N10), klickten auf die Karten. Bei der Nutzung der Filter zeigt
sich kein einheitliches Verhalten: Zwei Accounts (N3, N17) nutzten hauptsachlich den
Filter zur Darstellung eines bestimmten Alpha-Levels und zwei Accounts (N11,N10) den
Filter zur Wahl einer spezifischen Kategorie (didaktisches Prinzip). Ein weiterer Account
(N4) filterte hauptsachlich nach der Entwicklung der Lernenden.
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4.2 Qualitative Auswertung der Nutzungsweisen

Die Analyse des von den interviewten Personen beschriebenen Nutzungsverhaltens
zeigt, wie und mit welchem Ziel sie mit den einzelnen Bereichen des Dashboards inter-
agiert haben. Die Intensitdt der Nutzung des Dashboards variierte zwischen den befrag-
ten Lehrkraften. Wahrend einige Lehrkrafte das Dashboard wdéchentlich einsetzten,
nutzten andere es gezielt zu bestimmten Zeitpunkten im Kursverlauf, beispielsweise
zu Kursbeginn, zur Zwischenevaluation und zum Kursabschluss. Auch die Tiefe der
Auseinandersetzung mit dem Dashboard bzw. der Diagnostik variierte. Eine Lehrkraft
berichtete, dass sie auch bei seltener Nutzung die Auswertung griindlich durchfiihrt.
Eine andere Lehrkraft gab an, das Dashboard nur oberflachlich und parallel zu anderen
Diagnostikverfahren genutzt zu haben.

Die kodierten Aussagen der Nutzenden lassen sich dabei in zwei libergeordnete
Themenfelder zusammenfassen: Pddagogische Praxis umfasst die Nutzungsweisen im
direkten Lehr-Lern-Kontext und institutionelle Einbettung bezieht sich auf organisato-
rische und legitimatorische Aspekte.

Im Bereich der pddagogischen Praxis diente die Anwendung primar der Kompe-
tenzfeststellung, insbesondere im unteren Kompetenzbereich. Die befragten Lehrkrafte
beschrieben die Moglichkeit, Kompetenzliicken zu identifizieren, als einen zentralen
Aspekt des Dashboards.

«Ich hatte immer meistens im oberen Bereich relativ sichere, gute Ergebnisse,
aberich konnte damit feststellen, dass in der Basis, also wirklich im Fundament,
waren massive Probleme zu entdecken.» (P3)

Dieser Nutzungszweck wurde von drei Lehrkraften als zentraler Aspekt des Dashboards
beschrieben. Insbesondere bei Lernenden, denen eigentlich ein hdheres Alpha-Level zuge-
schrieben wird, konnen Basisprobleme libersehen werden, wenn Unterricht und Aufga-
benauswahl primaraufdem hochsten erreichten Level basieren. Die Lehrenden beschrie-
ben, dass sie diese Informationen insbesondere aus der Verlaufsgrafik ableiteten. Dabei
dienten nur gering gefiillte Balken pro Alpha-Level als Indikatoren fiir Kompetenzliicken.

Zudem nutzten die Lehrkrafte das Dashboard zur Zusammenarbeit und Reflexion
mit den Lernenden. Die Erfassung von Kompetenzentwicklungen im zeitlichen Verlauf
zur Darstellung von Lernfortschritten wird von drei der befragten Personen als positiv
und motivationsfordernd fiir Lernende hervorgehoben.

«Ich denke mir, dass das ist auch praktisch als Riickmeldung fiir die Person. Dass
man ihr dann sagen kann, schau maldu hast dich bei den und denen, @hm, Dingen,
die Dinge kannst du jetzt schon besser.» (P6)

Eine Lehrkraft beschrieb dariiber hinaus, dass sie den Lernenden die Ergebnisse im
Dashboard auch zeigte, damit diese lernen, ihre eigenen Kompetenzliicken zu reflek-
tieren und einzuschatzen.
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Die Ergebnisse im Dashboard wurden auch zur Materialentwicklung und -auswahl
verwendet. Im Rahmen von Projektarbeit wurden die Dashboard-Ergebnisse genutzt,
um Materialien zu entwickeln, die auf die tatsadchlich auftretenden Schwierigkeiten
abgestimmtsind. Dazu wurden Kann-Beschreibungen mit schwachen Ergebnissen sys-
tematisch gesammelt und als Grundlage fiir die Materialerstellung verwendet. Zwei
Lehrkrafte berichteten von der Entwicklung eigener Systematiken zur Verknlpfung
der Kann-Beschreibungen mit verfligbaren Lernmaterialien, beispielsweise im VHS
Lernportal.

«Ich habe mir das irgendwann mal angelegt, dass ich diese Kann-Kompetenzen,
die im otu.lea abgefragt werden, dass ich die diesen Volkshochschulkompeten-
zen und Aufgaben zuordne, um da einfach dann entsprechendes Arbeitsmaterial
zu finden.» (P4)

Die Méglichkeit, gezielt auf anderen Portalen nach Lern- und Ubungsmaterialien zu
suchen, wurde von den beiden Lehrkraften als positiv beschrieben. Gleichzeitig wurde
deutlich, dass die Lehrkréfte zusatzlichen Eigenaufwand in die Verkniipfung der Mate-
rialien stecken mussten.

Ein weiterer Aspekt war die Nutzung der Dashboard-Ergebnisse zur Evaluation der
eigenen Lehrtatigkeit. Zwei Lehrpersonen berichteten, dass sie mithilfe der Dashboard-
Ergebnisse auch ihre eigenen Einschatzungen zu einzelnen Lernenden reflektierten.

«Also es ist ja auch eine Bestdtigung eigener Beobachtungen oder auch Sachen,
die man tibersieht.» (P5)

Zwei weitere Personen aus einem Forschungsprojekt beschrieben, dass sie die
lea.-Kompetenzdiagnostik zur Wirksamkeitsmessung ihrer eigens entwickelten Alpha-
betisierungstrainings nutzten. Das Dashboard lieferte hier administrative Unterstit-
zung und bot einen ersten Uberblick. Ein Export der Rohdaten, wie in einigen Fallen
gewunscht, war allerdings nicht moglich.

Insgesamt flihrten einige der Befragten ausschliesslich eine Individualdiagnostik
Uber die Personenansicht des Dashboards durch. Die anderen interviewten Personen
nutzten sowohl die Personen- als auch die Kursansicht auf Gruppenebene. Bei der Nut-
zung der Kursansicht wurde die Verlaufsansicht besonders hervorgehoben. Die Listen-
ansicht wurde hingegen wenig genutzt. Die unterstiitzenden Informationen, die durch
Klicken auf die einzelnen Karten in der Personenansicht aufgerufen werden konnen,
wurden von mehreren Befragten genutzt.

Der zweite Bereich der institutionellen Einbettung umfasst einerseits die Kursdoku-
mentation. Vier Personen nannten unterschiedliche Moglichkeiten, wie das Dashboard
ihnen bei der Dokumentation von Kursen und einzelnen Lernenden half. Die Ergebnisse
aus dem Dashboard wurden ausgedruckt und der analogen Handakte der einzelnen
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Lernenden hinzugefiigt oder digital im Dashboard archiviert. Das Dashboard diente
ausserdem als Grundlage fiir die Ubergabe von Kursen im Kollegium und Berichten tiber
einzelne Lernende. Eine Lehrkraft berichtete, dass sie die Filter in der Personenansicht
nutzt, um Lernende in einer Ubergabeprasentation detailliert Kolleg:innen vorstellen
zu konnen.

Andererseits wurden die Dashboard-Daten strategisch zur Legitimation und pro-
fessionellen Positionierung genutzt. Eine Lehrkraft berichtete, dass sie das Dashboard
bereits mehrfach eingesetzt habe, um Vorgesetzte oder Kolleg:innen von Férdermass-
nahmen und padagogischen Entscheidungen zu liberzeugen. Dies geschah haufig, weil
das berufliche Umfeld den Férderbedarf nicht erkannte.

«Dann war es fiir meine Schuldirektoren wichtig, weil die gar nicht wussten, was
ein Mensch erst kbnnen muss, bevor er dann den Satz des Pythagoras [6sen kann.
(...) Dawartatsachlich auch ein Sinneswandel im Direktorium, <auf das muss man
alles gucken?, das war also, der Mann war entsetzt.» (P3)

Zudem beschrieb sie, dass sich ihr Standing im beruflichen Umfeld verbessert habe,
seit sie die Auswertungen und Visualisierungen des Dashboards nutzt. Die Moglichkeit,
Einschdtzungen mit objektiven Daten zu untermauern, starkte ihre Position.

4.3 Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungsfrage a:

Welche Nutzungsweisen zeigen die Lehrenden im Realeinsatz?
Die Analyse der Nutzungsdaten zeigte grosse Unterschiede zwischen den einzelnen
Nutzer:innen hinsichtlich der Dauer der Dashboard-Nutzung. Hinsichtlich der Zeitver-
teilung wurde deutlich, dass etwa 40% der gesamten Nutzungsdauer auf die Kursver-
waltung entfallen. Diesist ein vergleichsweise hoher Anteil fiir administrative Aufgaben.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Ersteinrichtung eines Kurses zeitaufwendig ist.
Auffallig ist ausserdem, dass vier der flinf aktivsten Accounts anteilig mehr Zeit im dia-
gnostischen Bereich als in der Kursverwaltung verbrachten. Dies legt nahe, dass sich
der Fokus mit zunehmender Nutzungserfahrung hin zu einer intensiveren Auseinander-
setzung mit den forderdiagnostischen Daten verschiebt.

Die befragten Personen nutzten die verschiedenen diagnostischen Bereiche (Kurs-
ansicht und Personenansicht) des Dashboards unterschiedlich intensiv, was durch die
Nutzungsdatenanalyse bestatigt wird. Wahrend einige Lehrende den Gesamtiberblick in
der Kursansicht bevorzugten, fliihrten andere ausschliesslich eine Individualdiagnostik
uber die Personenansicht durch. Dies verdeutlicht die unterschiedlichen diagnostischen
Herangehensweisen der Lehrenden.

In der Kursansicht zeigt sich eine klare Praferenz fiir die Verlaufsgrafik, wobei das
Hovern iiber Einzelergebnisse die primare Interaktion mit dieser Grafik darstellt. Dies
wurde von den befragten Personen bestétigt. Die detailliertere Listenansicht wurde in
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den Interviews als sinnvoll beschrieben, wurde in der tatsachlichen Nutzung jedoch
seltener verwendet. Die Nutzenden arbeiteten demnach vorwiegend mit den groben
Ergebnissen auf Alpha-Level-Ebene aus der Verlaufsgrafik und nicht mit den deutlich
detaillierteren Listen, welche Ergebnisse auf Kann-Beschreibungs-Ebene zeigen.

Aufder Personenansicht verbrachten die Nutzenden insgesamt etwa gleich viel Zeit
wie auf der Kursansicht. Eine mogliche Erklarung fiir die deutlich geringere Anzahl an
geloggten Protokolldaten auf der Personenseite ist, dass die Nutzenden eher durch die
Karten der Kann-Beschreibungen gescrollt sind oder bei einzelnen Karten verweilten.
Die Filter und Karten auf der Personenansicht wurden insgesamt weniger haufig geklickt
als zundchst angenommen. Da jedoch alle verfligbaren Filter auch genutzt wurden, ist
eine Entfernung einzelner Filter nicht indiziert.

Als zentrale Funktionen des Dashboards wurden die Bereitstellung diagnostischer
Informationen sowie die differenzierte Analyse individueller Kompetenzstande und Lern-
verlaufe als pddagogische Praxis deutlich. Lehrkrafte berichteten, dass sie insbeson-
dere mithilfe der Verlaufsgrafik Kompetenzliicken gezielt identifizieren und Lernfort-
schritte nachvollziehen kénnen. Dabei wurde die Offenlegung von Kompetenzliicken,
insbesondere auf niedrigeren Alpha-Levels (Kompetenzstufen) hervorgehoben. Diese
seien bei Personen, die eigentlich einer h6heren Kompetenzstufe zuzuordnen sind, sonst
nicht oder nur schwer erkennbar. Darliber hinaus nutzten die interviewten Personen
das Dashboard, um Unterrichtsmaterialien auszuwahlen und zu entwickeln sowie das
eigene padagogische Handeln zu reflektieren. Die Darstellung von Lernverldaufen wurde
zudem als Riickmeldung an Lernende genutzt. Dies soll deren Motivation férdern und
ihr Bewusstsein fiir die eigenen Fortschritte starken. Weitere Aspekte der Dashboard-
Nutzung, die der institutionellen Einbettung zuzuordnen sind, sind die Dokumentation,
Berichterstattung und Ubergabe von Lernenden und Kursen sowie die Starkung der
professionellen Positionierung in Zusammenarbeit mit Kolleg:innen und Vorgesetzten.
Das Dashboard bot somit zusatzlich Impulse zur Reflexion der eigenen Lehr- und Lern-
tatigkeiten sowie zum professionellen Austausch.

4.4 Quantitative Hinweise auf Nutzungshiirden

Auf Basis der Nutzungsdatenanalyse lassen sich zwei Punkte als technisch-gestalteri-
sche Nutzungshirden identifizieren. In der Personenansicht entfallen 11% der gelogg-
ten Protokolldaten auf Interaktionen mit Karten und Filtern zur Visualisierung der
Kann-Beschreibungen, 43 % auf das Auswahlen eines Testbereichs (Lesen, Schreiben,
Rechnen, Sprachgefiihl) sowie des Testzeitpunkts und 33 % auf Interaktionen mit der
Meniileiste (siehe Tabelle 2). Das Nutzungsverhalten der Lehrkréfte unterscheidet sich
hier von der Kursansicht: Dort entfallen die meisten Nutzungsdaten auf Interaktionen
mit den Datenvisualisierungen (etwa 90 %).
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Interaktion Anzahl | Anteil
Karten und Filter 183 0,11
Dimension (Lesen, Schreiben, Rechnen, Sprachgefiihl) wahlen 614 0,36
Datum wahlen 127 0,07
Nav. Bar 562 0,33
Sonstige 237 0,14
Personenansicht gesamt 1.725 1

Tab.2: Verteilung der geloggten Nutzungsdaten auf der Personenansicht.

Auffallig sind die hohen Klickzahlen bei der Auswahl der Dimension und des Testda-
tums auf der Personenseite. Diese Auswahl mussin zwei nebeneinanderstehenden Drop-
down-Menis getroffen werden, damit die Ergebnisse der gewlinschten Testung ange-
zeigt werden. Die Analyse des unmittelbaren Nutzerverhaltens nach der Testauswahl
zeigt, dass die Nutzer:innen in 34% der Félle innerhalb von flinf Sekunden ein Element
der Meniileiste anklickten, um die Seite entweder zu verlassen und in die Kursverwaltung
oder die Kursansicht zu wechseln oder einen Druckauftrag zu initiieren (siehe Tabelle 3).

Interaktion Anzahl
Gesamt Anzahl der geloggten Klicks zur Auswahl der Dimension 614
Gesamt Anzahl der geloggten Klicks zur Auswahl des Testzeitpunkts 127
Anzahl der abgeschlossenen Auswahlen 346
Klick auf die Navigation innerhalb von 5 Sekunden nach abgeschlossener Auswahl 116

Tab.3: Abbruch nach Testauswahl.

Dies kann entweder bedeuten, dass die Personen schnell das Gesuchte gefunden
haben oder dass es zu einem Nutzungsabbruch kam. Daher sollte der Interaktionsab-
lauf zur Auswahl eines Tests auf der Personenansicht vereinfacht werden, um mogliche
Nutzungsabbriiche zu vermeiden.

Zudem weist die Listenansichtin der Kursiibersicht nur geringe Nutzungszahlen auf
(siewurde insgesamt 134-mal geklickt, siehe Kapitel 4.1). Aktivere Nutzende interagier-
ten kaum oder gar nicht mit diesen Interaktionselementen (siehe Abbildung 8, Kapitel
4.1). Die Listen sind standardmassig eingeklappt und liefern ohne Ausklappen per Klick
keine weiteren Informationen zu den Lernergebnissen. Die geringen Nutzungszahlen
kdnnen darauf hindeuten, dass das Element nicht bendtigt wird oder von den Nutzen-
den nicht gefunden oder verstanden wurde.
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4.5 Qualitative Einordnung von Nutzungshiirden

Die in den Interviews identifizierten hemmenden Faktoren fiir die Nutzung des Dash-
boards lassen sich drei Ebenen zuordnen: der Mikroebene des Individuums, der Meso-
ebene der Institution bzw. des Teams sowie der Makroebene des Bildungssystems. Diese
Systematisierung verdeutlicht, dass die Nutzung des Dashboards von einem Zusammen-
spiel individueller, institutioneller und systemischer Faktoren abhangt.

Aufder Mikroebene werden unter anderem Usability-Probleme (International Orga-
nization for Standardization 2018) genannt. So arbeiteten zwei Personen auf der Kurs-
ansicht, entdeckten jedoch die Listenansicht nicht. Dies lasst darauf schliessen, dass
entweder das Interface nicht selbsterkldrend genug ist oder die Einarbeitung der Leh-
renden nicht ausreichend unterstiitzt wurde. Dies wurde von einer Lehrkraft selbstkri-
tisch reflektiert.

«Ich hatte mir vielleicht auch mal so ein, so ein How-to-Video angucken sollen.»
(P5)

Ein weiterer Faktor sind die Vorerfahrungen der Nutzenden. Einige Lehrkrafte waren
zu Beginn ihrer Tatigkeit Uberfordert. Eine Person beschreibt beispielsweise, dass sie
sich zu Beginn der Nutzung aufgrund fehlender Vorerfahrungen und der fehlenden Ein-
bettung in den beruflichen Alltag allein gefiihlt hat.

«Und eswar am Anfang, also ich war so ein bisschen auch auf mich selbst gestellt
und dann war die Frage, weil ich das auch noch nie gemacht hatte, wie mache
ich denn so eine Diagnostik.» (P5)

Zudem sei mit einem initialen Aufwand zur Einarbeitungin die Software zu rechnen.
Dieser wurde einerseits als machbar, andererseits aber auch von einigen Nutzenden als
abschreckend eingeschatzt.

Als eher indirekte Faktoren fiir die Nutzung des Dashboards wurden Hemmnisse
bei der Umsetzung und Nutzung der otu.lea-Diagnostik im Unterricht genannt. otu.lea
wurde fuir deutschsprachige Personen konzipiert, wahrend viele Alphabetisierungskurse
auch DAF/DAZ-Lernende umfassen. Die Text-to-Speech-Funktion wurde teilweise als
qualitativ unzureichend wahrgenommen, was die Nutzung fiir die Lernenden erschwert.
Ein Teil der Lernenden verfiigt iber mangelnde Computerkenntnisse und hat Angste im
Umgang mit dem Computer. Eine Lehrkraft berichtete, dass die Lernenden bei der Selbst-
einschatzung des Schwierigkeitsgrads dazu neigten, ihre Fahigkeiten zu liberschatzen.
Dies kann zur falschen Testauswahl und somit zu Frustration bei den Lernenden fiihren,
wenn der Test zu schwer ist. Eine weitere Person berichtete, dass sie den Lernenden den
Test als Hausaufgabe aufgegeben habe, da ihr die Ideen fehlten, wie man otu.lea sinn-
voll wahrend der Unterrichtszeit nutzen kdnne. Dies wurde von den Lernenden jedoch
nicht umgesetzt, sodass keine umfassende Diagnostik moglich war.
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Auf der Mesoebene spielen institutionelle Rahmenbedingungen sowie das soziale
Umfeld eine zentrale Rolle. Das Arbeiten als Honorarkraft und die damit verbundene
finanzielle Unsicherheit wirken sich negativ auf die Motivation und die verfiigbaren zeitli-
chen Ressourcen aus. Auch wenn die mangelnde technische Infrastruktur und technische
Probleme der Software bei den Befragten nicht zu grésseren Problemen fiihrten, wurden
sie als weitere mogliche Hirde fiir die Nutzung des Dashboards genannt. Drei Personen
beschrieben hemmende Faktoren aus dem beruflichen Umfeld. So wird beispielsweise
eine mangelnde Grundbereitschaft genannt, iiberhaupt eine Diagnostik durchzufiihren.

«Mein damaliger Direktor hat gemeint, als ich dann ging von dieser Schule «das
wird keiner mehr machen>. Da sageich <schade, aber muss so sein>. [...] wer damit
keine Erfahrung hat, der Giberfordert vom ersten Tag. Und das ist einfach traurig.»
(P3)

Die mangelnde Bereitschaft im Kollegium sei zum einen auf die knappen zeitlichen
Ressourcen zuriickzufiihren. Es wurde beschrieben, dass einige Kolleg:innen die Durch-
fiihrung der Diagnostik und die Auswertung mit dem Dashboard aufgrund des hohen
Detailgrads als Mehrarbeit betrachteten und sich nicht dazu bereit fiihlten. Andererseits
gab es Kolleg:innen, die Testungen der Zielgruppe grundsatzlich ablehnten, da sie nega-
tive psychologische Einfliisse befiirchteten. Dariliber hinaus seien Menschen, die nicht
gerne mitdem Computer arbeiten, dem Einsatz der lea.-Diagnostik und des Dashboards
gegenliber ablehnend eingestellt. Fehlende kollegiale Unterstiitzung fiihrte dazu, dass
Lehrkrafte isoliert wurden und zu Einzelkdmpfern wurden. Zudem wurde genannt, dass
bei Ubergaben die Nutzung des Dashboards nicht weitergefiihrt wurde, was eine nach-
haltige Etablierung verhinderte.

Eine Lehrkraft nannte Einflussfaktoren zur Dashboard-Nutzung auf der Makroebene.
Hierzu zahlen systematische Herausforderungen aufgrund hoher Personalfluktuation
und der foderalen Bildungsstruktur. Dadurch wiirden Neuerungen nur schwer flachen-
deckend bekannt gemacht und langfristig implementiert. Mehrere Personen nannten
zudem die nicht einheitlich geregelte Ausbildung von Lehrkraften in der Alphabetisie-
rung sowie die damit verbundenen heterogenen Kompetenzen in Bezug auf digitale
Technologien und Diagnostik als Schwierigkeit bei der Etablierung neuer forderdia-
gnostischer Systeme.

4.6 Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungsfrage b: Welche
Nutzungshiirden ergeben sich in authentischen Nutzungssettings?

Mithilfe der Analyse der Nutzungsdaten und von Interviews konnten Nutzungshiirden

aufverschiedenen Ebenen identifiziert werden. Diese lassen sich in individuelle (Mikro-

ebene), institutionelle (Mesoebene) und systemische (Makroebene) Faktoren unterteilen.
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Aufder Mikroebene zeigten sich individuelle Nutzungshiirden vor allem in Usability-
Problemen sowie in Hiirden, die durch die Vorerfahrungen der Nutzenden beeinflusst
werden. Im Rahmen der Nutzungsdatenanalyse konnten eventuelle Usability-Probleme
mit der Listenansicht sowie der Auswahl des gewiinschten Testsets auf der Personen-
ansichtidentifiziert werden. In den Interviews zeigte sich, dass einige Nutzende die Lis-
tenansicht nicht gefunden hatten, sie aber dennoch als sinnvoll beschrieben, was auf
Optimierungspotenzial in Bezug auf die Gestaltung der Benutzeroberflache hindeutet.
Aussagen zu Nutzungshiirden bei der Testset-Auswahl machten die interviewten Perso-
nen nicht, weshalb vermutete Interaktionsprobleme nicht abschliessend bestatigt wer-
den kdnnen. Dennoch sollte eine mogliche Optimierung des Interaktionsablaufs durch-
gefiihrt werden. Gleichzeitig reflektierte eine:r der Nutzenden selbstkritisch, dass Nut-
zungsprobleme vermutlich nicht aufgetreten waren, hatte er:sie das Support-Material
genutzt. Die Person beschreibt ausserdem, sie habe sich bei der Nutzung des Dashboards
allein geflihlt, da sie zum ersten Mal eine Diagnostik durchflihrt habe. Diese Aspekte ver-
deutlichen mangelndes spezifisches (diagnostisches) Fachwissen sowie fehlende kolle-
giale Einbettung als personliche Risikofaktoren mit der Folge von Nutzungsabbriichen.

Die Interviews zeigen ausserdem, dass teilweise didaktische Konzepte flir den sinn-
vollen Einsatz der otu.lea-Testumgebung im Unterricht fehlen und dass es Usability Pro-
bleme seitens der Lernenden gibt, insbesondere mit der Text-to-Speech-Funktion. Das
Dashboard kann nicht losgelost von der otu.lea-Testumgebung betrachtet werden, da eine
Auswertungder Ergebnisse nur auf Grundlage der damit durchgefiihrten Tests moglich ist.

Auf der Mesoebene nannten die Befragten institutionelle Rahmenbedingungen als
weitere Nutzungshiirden. So habe der Status als Honorarkraft und die damit verbundene
finanzielle Unsicherheit einen negativen Einfluss auf die Motivation sowie auf die ver-
fligbaren zeitlichen Ressourcen fiir die Einarbeitung in neue Tools. Zudem wurde eine
mangelnde Grundbereitschaft im Kollegium sowie eine geringe Unterstiitzung der Lei-
tungsebene beschrieben. Eine befragte Person berichtete, dass die Nutzung des Dash-
boards bei Ubergaben nicht fortgefiihrt wurde. Eine nachhaltige Etablierung blieb aus
und die Person war auf sich allein gestellt. Technische Probleme traten bei den Befrag-
ten nicht auf. Als Nutzungshirden wurden allerdings mogliche mangelnde technische
Infrastrukturin anderen Bildungseinrichtungen sowie die Sorge vor Abhangigkeiten bei
technischen Problemen genannt. Dies verdeutlicht die bestehenden Unsicherheiten in
Bezug auf die technische Verldsslichkeit digitaler Anwendungen.

Auf der Makroebene liessen sich potenzielle strukturelle Nutzungshiirden erken-
nen. Die nicht einheitlich geregelte Ausbildung von Lehrkraften in der Alphabetisie-
rung sowie die damit verbundenen heterogenen Kompetenzen in Bezug auf digitale
Technologien und Diagnostik kénnen die Einflihrung neuer forderdiagnostischer Sys-
teme erschweren. Die féderale Bildungsstruktur und die hohe Personalfluktuation als
Implementierungshiirde wurden von nur einer Person genannt und stellen somit eine
singuldre Perspektive dar.
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5. Diskussion und Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass sich das lea.Dashboard als ein hilfreiches Instrument fiir die
differenzierte Auswertung forderdiagnostischer Daten erweist. Durch die Visualisierung
von Kompetenzliicken auf einer groben Ubersichtsebene (Verlaufsgrafik) in Kombina-
tion mit detaillierten Ansichten einzelner Kompetenzen (Personenansicht), wird eine
individuelle Diagnostik ermdglicht. Die befragten Nutzer:innen berichteten, dass sie die
diagnostischen Ergebnisse gezielt zur Auswahl und Anpassung von Lehr- und Lernma-
terialien verwendeten. Dies kann einen Mehrwert fiir die Alphabetisierung und Grund-
bildung darstellen, da nicht passende Lernangebote, die zu Uber- oder Unterforderung
fihren, Griinde flir Kursabbriiche durch Lernende sein kdnnen (Arbeiter et al. 2025).
Einige Dashboard-Nutzende beschrieben zudem, dass sie die Software gemeinsam mit
den Lernenden zur Reflexion von Lernstanden und Lernverldufen nutzten. Das Sicht-
barmachen und Nachvollziehen der eigenen Lernstéande kann insbesondere im Kontext
derAlphabetisierung und Grundbildung zu Motivationssteigerungen und einer besseren
Selbstwirksamkeitserfahrung flihren (Leck et al. 2025). Diese Nutzungsweisen verdeut-
lichen, dass die Lehrkréfte diagnostische Daten aktiv einsetzen, um ihren Unterricht zu
steuern. Dies ist laut Black und Wiliam (2018) ein wichtiger Aspekt fiir wirksames for-
matives Assessment. Einschrankend ist allerdings festzuhalten, dass in der vorliegen-
den Studie keine tatsachliche Unterrichtsbeobachtung durchgefiihrt wurde. Ein Fokus
zukiinftiger Untersuchungen konnte daher darin bestehen, die direkten Auswirkungen
der Dashboard-Nutzung hinsichtlich der Unterrichtspraxis der Lehrenden sowie des
Lernerfolgs der Lernenden empirisch zu erfassen.

Die Verkniipfung von Lernanalysen mit Lehr- und Lernmaterialien erfolgte nicht
softwareseitig, beispielsweise durch automatisierte Materialempfehlungen, sondern
durch die Eigeninitiative der Lehrkrafte. Dies zeigt eine mogliche Liicke zwischen der
Bereitstellung von Daten und deren Uberfiihrung in padagogisches Handeln bei Lehr-
kraften, die dazu nicht in der Lage sind. Damit kdnnte ein zentraler Aspekt des Data-
Driven Decision Making (Light et al. 2005; Mandinach und Jackson 2012; Schildkamp et
al.2018) entfallen. Eine Weiterentwicklung des Dashboards sollte daher darauf abzielen,
Lehrende mit konkreten Handlungsempfehlungen bei der Nutzung der diagnostischen
Daten zu unterstiitzen. Van Leeuwen et al. (2022) betonen, dass Lehrkrafte Lernana-
lysen nicht automatisch in Handlungsschritte liberfiihren, sondern zur Interpretation
und Nutzung der Daten gezielte Unterstiitzung benétigen. In den Interviews dusserten
einzelne Nutzende den Wunsch nach vereinfachten Ergebnisdarstellungen, die direkt
relevante Handlungsschritte hervorheben. Dies sollte jedoch nicht auf eine Weise umge-
setzt werden, die den Lehrkraften Handlungsspielraum nimmt. Zudem sollte darauf
geachtet werden, Lehrende beim reflektierten Umgang mit Datenvisualisierungen zu
unterstltzen und gleichzeitig eine oberflachliche Nutzung aufgrund einer zu starken
Vereinfachung der Daten zu vermeiden (Ahn et al. 2021).
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In der Anforderungsanalyse zum entwickelten Dashboard wurde bereits formuliert,
dass die Software Lehrenden Entscheidungshilfen in Form von Filtermdglichkeiten auf
der Personenansicht zur Verfligung stellen soll (Meyer 2024). Die Nutzungsanalyse hat
jedoch gezeigt, dass die Filter nur selten genutzt wurden. In den Interviews kritisierten
die Lehrenden einerseits die zu hohe Informationsdichte auf der Personenansicht, ande-
rerseits die Komplexitat der Filter. Das Ziel sollte jedoch darin bestehen, die durch die
Softwarenutzung entstehende kognitive Belastung moglichst gering zu halten (Hollen-
deretal.2010; Norman 2013). Andere Nutzende bewerten die detaillierten Darstellungen
hingegen als positiv und hilfreich. Um diesen divergierenden Einschatzungen gerecht
zu werden, kdnnten Personalisierungen des User Interfaces sowie der Datenvisualisie-
rungen durch verschiedene Modi sinnvoll sein. Ahn et al. (2021) betonen, dass Lehrende
auch die Fahigkeit besitzen sollten, die Bedeutung und den Zweck von Datenvisualisie-
rungen zu verstehen. Dies geht liber die reine Interpretation von Datenvisualisierungen
hinaus. Eine zielfihrende Nutzung verschiedener Modi ware demnach nur méglich,
wenn Lehrende liber die Kompetenz verfligen, die fiir ihre Nutzungsziele geeigneten
Darstellungen zu bewerten und auszuwahlen.

Auf der Ebene institutioneller Rahmenbedingungen zeigte sich, dass die zum Teil
prekaren Beschaftigungsverhaltnisse von Alphabetisierungskréften sowie geringe zeit-
liche Ressourcen die kontinuierliche Nutzung des lea.Dashboards erschweren. Zudem
wurde mangelndes Interesse anderer Lehrender im beruflichen Umfeld deutlich. Um
die Akzeptanz bei Lehrenden zu steigern, sollten Bildungstechnologien gemass dem
EdTAM-Modellinnovative und motivierende Lernerfahrungen bieten. Gleichzeitig sollte
den Lehrendenim direkten Austausch mit den Lernenden Handlungsspielraum gegeben
werden und die Anwendungen sollten einen tatsachlichen Nutzen fiir die Unterrichtsta-
tigkeit darstellen (Frasig 2023). Obwohl das Dashboard diese Potenziale grundsatzlich
adressiert, nehmen einige Lehrende sie nicht wahr. In der vorliegenden Untersuchung
wurden ausschliesslich Nutzende des Dashboards befragt. Um ein vollstandigeres Bild
der Akzeptanzproblematik zu erhalten, wéren zukiinftige Studien notwendig, die gezielt
Nicht-Nutzende einbeziehen und deren Barrieren, Vorbehalte und institutionelle Rah-
menbedingungen untersuchen.

Es zeigte sich ausserdem, dass eine systematische Arbeit mit dem Dashboard
bzw. der otu.lea-Diagnostik in Bildungseinrichtungen bislang nicht weit verbreitet ist.
Support-Material und Unterstlitzungsangebote sollten zukiinftig auch die institutio-
nelle Ebene adressieren und nicht, wie bisher, die einzelne Lehrkraft. Ein moglicher
Ansatz sind Handlungsempfehlungen nach dem Data Team™ Procedure (Schildkamp
et al. 2018). Dieses Modell sieht ein Vorgehen vor, bei dem Lehrkréfte, Schulleitungen
und Datenexpert:innen gemeinsam Daten interpretieren und Handlungsentscheidun-
gen ableiten. Auf diese Weise kdnnte eine breitere Nutzung des Dashboards erreicht
werden. Eine solche Implementierung bedarf jedoch der wissenschaftlichen Beglei-
tung und Evaluation, um die tatsachlichen Auswirkungen auf die Unterrichtspraxis
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empirisch zu untersuchen. Zudem miisste gepriift werden, ob sich der Ansatz auf den
Kontext der Alphabetisierung und Grundbildung mit seinen heterogenen Strukturen
Ubertragen lasst.

In Bezug auf die Evaluation von Lehrenden-Dashboards empfehlen Kaliisa et al.
(2023, 18) unter anderem, verschiedene Methoden wie Interviews und Log-Daten-Ana-
lyse zu kombinieren, um die Validitat der Ergebnisse zu erhdhen. Zudem sollten die Erhe-
bungen in authentischen Kontexten liber einen ldngeren Zeitraum hinweg erfolgen. Die-
ser Ansatzwurde in der vorliegenden Arbeit umgesetzt. Darliber hinaus fordert Ez-Zaouia
(2020, 8), das Ziel einer solchen Evaluation solle darin bestehen, konkrete Erkenntnisse
zur allgemeinen Nutzung, zu den Erfahrungen und Wahrnehmungen der Lehrenden, zu
den Nutzungsproblemen und Vorschlagen der Lehrkrafte sowie zu den Auswirkungen des
Dashboards auf die padagogische Praxis der Lehrkrafte zu liefern. Dies wird in der vor-
liegenden Arbeit wie folgt erfiillt: Es konnten allgemeine Nutzungsweisen und konkrete
Interaktionspraktiken mit einzelnen Elementen des Dashboards identifiziert sowie Nut-
zungshiirden systematisch analysiert werden. In einer zukiinftigen Auswertung konnte
die Datenbasis des qualitativen Materials um weitere Interviewpartner:innen erweitert
und hinsichtlich der Wahrnehmung der User-Experience sowie von Verbesserungsvor-
schldagen ausgewertet werden. Um Erkenntnisse beziiglich der Auswirkungen auf die
Unterrichtspraxis und die Veranderungen von Lehr- und Lerntatigkeiten zu gewinnen,
konnten Interventionsstudien mit quasi-experimentellem Design nach dem Beispiel von
Karademir et al. (2024) durchgefiihrt werden. Dies erfordert jedoch eine grossere Anzahl
an Teilnehmenden sowie ein Studiendesign mit Kontrolldesign.
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