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Zusammenfassung

Generative Kiinstliche Intelligenz (genKI) kann Lern- und Priifungsprozesse individualisie-
ren - je nach Einsatz kann sie dabei erweiternd oder transformierend wirken (Puentedura
2006). Zu lberpriifen gilt, inwiefern solche personalisierten Priifungen valide sind und
in welchem Masse diese das Verhdltnis von Standardisierung und Personalisierung
in priifungsbezogenen Prozessen verdndern. Vor diesem Hintergrund untersucht die
empirische Studie die Validitdt von zwei personalisierten Priifungen - eine kontextuali-
sierte, textbasierte Priifung (erweiternd) und die Nutzung eines Priifungsbots wéhrend
der Priifungssituation (transformierend) - anhand einer argumentativen Evidenzkette
(St-Onge et al. 2017; Huggins-Manley et al. 2022), strukturiert durch die priifungsbezo-
genen Prozesse scoring, administration, evaluation, decision und impact (Sinharay et
al. 2025). In einem Kontrollgruppendesign (n = 18) erhielten Expert:innen u.a. aus dem
Bereich Angewandte Kiinstliche Intelligenz entweder die von einer Lehrkraft entwickelte
standardisierte Priifung oder eine davon abgeleitete, von genKl entwickelte kontextuali-
sierte Priifung, die beide im Kurs «KI-Management» eines Weiterbildungsinstituts einge-
setzt werden kénnten. Die Ergebnisse zeigen, dass der erweiternde Personalisierungsgrad
die Validitét nicht signifikant beeintrdchtigt oder aufwertet; ein signifikanter authentizi-
tatsférdernder Effekt zeigt sich bei der kontextualisierten Priifung. Fiir den Einsatz eines
Priifungsbots gilt: Validitét ist dann gefdhrdet, wenn die Eigenleistung der lernenden Per-
son nicht mehr ersichtlich ist; vorteilig wirkt der Priifungsbot beim Geben von Feedback
wdhrend und nach der Priifung. Somit konnten Lern- und Priifungsprozesse weiter aus-
differenziert und die Konzepte Standardisierung und Personalisierung als komplementér
verstanden werden (Bates et al. 2019).
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Personalization of an Assessment Using ChatGPT-40? Argumentative Validity
of a Personalized Assessment in the Age of Generative Artificial Intelligence

Abstract

Generative Artificial Intelligence (genAl) has the potential to individualize learning and
assessment processes - depending on its mode of application, genAl can have either an
augmentative or a transformative effect (Puentedura 2006). A central question is to what
extentsuch personalized assessments can be considered valid, and to what degree they alter
the relationship between standardization and personalization within assessment-related
processes. Against this backdrop, the empirical study investigates the validity of two forms
of personalized assessment - one contextualized, text-based assessment (augmentative)
andthe use ofan assessment bot during the assessmentsituation (transformative) - through
an argumentative chain of evidence (St-Onge et al. 2017; Huggins-Manley et al. 2022)
structured according to the assessment processes of scoring, administration, evaluation,
decision, and impact (Sinharay et al. 2025). Using a control group design (n = 18), experts,
including specialists in Applied Artificial Intelligence, received either a teacher-developed
standardized assessment or a genAl-developed contextualized assessment derived from
it, both of which could be implemented in the course <Al Management» at a continuing
education institute. The findings indicate that the augmentative level of personalization
neither significantly impairs nor enhances validity; however, a significant effect promoting
authenticity was observed for the contextualized assessment. Regarding the use of an
assessment bot, validity appears compromised when the learner’s individual contribution
becomes indistinguishable, yet the bot proves advantageous for providing feedback during
and after the assessment. Consequently, learning and assessment processes could be
further differentiated, and the concepts of standardization and personalization could be
understood to be complementary (Bates et al. 2019).

1. Einleitung
Der gesetzeskonforme Einsatz generativer Kiinstlicher Intelligenz (genKl) in Priifungs-
situationen ist vielfaltig: genKl kann bei der Erstellung von Priifungsaufgaben (Chan
et al. 2025), bei der Korrektur von Leistungen (Reinhold und Handel 2025) und beim
Geben von Feedback assistieren (Ali et al. 2023). Im besten Fall unterstiitzen diese Ein-
satzmoglichkeiten die priiffungsbezogenen Tatigkeiten einer Lehrkraft. Mit dem Ziel, die
Vorteile der disruptiven Technologie zu nutzen (Alier et al. 2024), konnten Priifungen
sogar erweitert oder transformiert werden (Puentedura 2006).

Eine solche Moglichkeit stellt die Personalisierung von Priifungen dar: In einem
nachhaltigen Lernprozess ergdnzen sich lern- und prifungsbezogene Prozesse (Boud
2000; Boud und Soler 2016). So miisste auf einen individualisierten Lernprozess ein
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individualisierter Priifungsprozess folgen. An dieser Stelle kann ein Spannungsverhalt-
nis entstehen: Hat eine Prifung die standardisierte Bewertung der Lernleistung und
somit die Vergleichbarkeit von Ergebnissen zum Ziel (Schaper 2021), gilt es, die indivi-
dualisierte Prifungssituation im Hinblick aufihre Validitat zu hinterfragen, da Validitat
als priméares Gutekriterium die Ubereinstimmung der Priifungsaufgabe mit der tatsach-
lich zu priifenden Kompetenz sichert (American Psychological Association et al. 1999).

Vor diesem Hintergrund untersucht die explorative Studie, inwiefern eine Priifung
personalisiert und valide sein kann. Die Fragestellung wird im Kontext der gefoérderten
Weiterbildung in Deutschland untersucht, indem eine von einer Lehrkraft entwickelte
standardisierte, textbasierte Priifung in zwei Personalisierungsgraden variiert wird. Kri-
terial ausgewahlte Expert:innen bewerten mithilfe von Fragebogen die Validitat dieser
Personalisierungsgrade, sodass u.a. das Verhaltnis von Standardisierung und Persona-
lisierung erschlossen werden kann.

2. Theoretische Konzepte

2.1 Lernen und Priifen im Zeitalter genKI|

Mit dem Zugang zu genKiI, z.B. ChatGPT, verandern sich lern- und priifungsbezogene
Prozesse (Nicola-Richmond et al. 2025). Sowohl die Lerninhalte und Kompetenzen, die
es zukiinftig zu erlernen gilt, als auch die Priifungsformen werden aktuell diskutiert
(Bearman und Luckin 2020; Reinmann 2021; Klar und Schleiss 2024; Furze et al. 2024;
Corbin et al. 2025). Die sich verandernden Lern- und Priifungsprozesse kdnnen mit-
tels des SAMR-Modells strukturiert werden. So kann das Lernen und Priifen entweder
erweitert (substituiert oder ergénzt) oder transformiert (modifiziert oder neudefiniert)
werden (Puentedura 2006): Eine Erweiterung liegt vor, wenn die Technologie als direk-
ter Werkzeugersatz genutzt wird; eine Transformation liegt vor, wenn der Einsatz von
Technologie eine grundlegende Neugestaltung ermdglicht.

Die Neugestaltung von Lernprozessen wird beispielsweise durch Chatbots umge-
setzt, etwa indem diese als Experten fiir fachliches Lernen, als Assistenten fiir organisa-
torische und administrative Fragen sowie als Mentoren fiir das Anlegen und Erweitern
metakognitiver Kompetenzen eingesetzt werden (Wollny et al. 2021). Dabei wirken Chat-
bots vorteilig fiir Lernende: Sie unterstiitzen zeit- und ortsunabhangig durch Feedback,
Schritt-fiir-Schritt-Anleitungen und auf die lernende Person abgestimmte Lerngelegen-
heiten (Labadze et al. 2023). Werden Lernen und Priifen als voneinander abhangige
Prozesse verstanden (Boud 2000; Boud und Soler 2016), konnten Chatbots auch in Prii-
fungssituationenintegriert werden, sodass insbesondere die Interaktion zwischen genkKiI
und lernender Person Aufschluss liber weitere Lernpotenziale geben kénnte. Mit dem
Ziel, einen Chatbot in eine Priifungssituation zu Uibertragen, bedarf es der Entwicklung
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eines Priifungsbots und damit verbunden der Definition von Rahmenbedingungen. Vier

Rahmenbedingungen benennen Chang et al. (2023), welche im Folgenden erklart und

auf einen Priifungsbot lGibertragen werden:

- Wissensbereich: Ein Chatbot kann auf breites, unspezifisches Wissen ausgerichtet sein
(generisch), mit einem thematischen Schwerpunkt konzipiert werden (offen) oder
innerhalb eines klar abgegrenzten Wissensgebiets arbeiten (geschlossen). Letztge-
nanntes ware fiir einen Priifungsbot dienlich.

- Menschliche Unterstiitzung: Ein Chatbot kann Anfragen ganzlich ohne menschliche
Unterstiitzung bearbeiten oder eine Weiterleitung an einen Menschen initiieren. Die
Funktionsweise eines Priifungsbots ware dann abhangig von der Gestaltung des Lern-
und Priifungsprozesses: Ist das Lernen und Priifen asynchron organisiert, sollte der
Prifungsbot autonom handeln konnen; findet das Lernen und Priifen synchron statt,
kann eine Weiterleitung an einen Menschen eingerichtet werden.

- Generierungsmethode der Antwort: Die Antwort eines Chatbots kann generativ, abruf-
oder regelbasiert sein. Alle Generierungsmethoden waren fir einen Prifungsbot
vorstellbar; eine generative Erstellung ermoglichtim Vergleich zu den anderen Gene-
rierungsmethoden das hochste Mass an Personalisierung.

- Kommunikationskanal: Ein Chatbot kann in Form von Text, Sprache oder Bild ant-
worten. Der bevorzugte Kommunikationskanal eines Priifungsbots ware abhangig
vom In- und Output der Priifung (Chang et al. 2023, 47-50).

Ein Priifungsbot kann als Beispiel fiir die Transformation schriftlicher Priifungsfor-
men verstanden werden und eine Personalisierung priifungsbezogener Prozesse ermog-
lichen. Die damit verbundene (Neu-)Aushandlung von Standardisierung und Personali-
sierung innerhalb eines Priifungsprozesses gilt es zu reflektieren.

2.2 Personalisierung von Priifungsformen

Standardisierung und Personalisierung sind zwei Konzepte, die, so Buzick et al. (2023),
anden jeweiligen Enden eines Kontinuums stehen: Wahrend Standardisierung bedeutet,
dass alle Lernenden dieselbe Priifung unter denselben Bedingungen absolvieren mit
dem Ziel, die Vergleichbarkeit von Leistungen sicherzustellen, meint Personalisierung,
dass die Priifungssituation an die lernende Person angepasst wird, sodass ein Riick-
schluss auf die individuelle Kompetenz des Einzelnen mdoglich wird. Standardisierung
schafft gleiche und Personalisierung gerechte Priifungsbedingungen (Sireci 2020; Buzick
et al. 2023; Walker et al. 2023; Bennett 2024; Nieminen et al. 2025).

Ein Vorschlag, das Verhaltnis zwischen Standardisierung und Personalisierung
in Priifungskontexten auszubalancieren, wurde von Saxena et al. (2023) formuliert.
In Abhdngigkeit von der Funktion der Priifung soll standardisiert oder personalisiert
gepriift werden: Wird der Lernoutput tberpriift, misse standardisiert gepriift werden;
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wird der Lernprozess lberpriift, kénne personalisiert gepriift werden. Eine weitere
Herangehensweise an das Spannungsverhaltnis kann die Art des Personalisierungs-
grades darstellen: Im Sinne der Erweiterung einer standardisierten Priifungsform kann
eine Prifung kontextualisiert werden (Arslan et al. 2024). Beispielsweise miissen in der
medizinischen Ausbildung (internationale) Standards garantiert werden; jedoch differie-
ren die Lehr-Lern-Prozesse z. B. aufgrund der technischen Ausstattung (Bates et al. 2019).
Infolgedessen tragt die Kontextualisierung dazu bei, dass die Dichotomie zwischen Stan-
dardisierung und Personalisierung aufgelost und beide Konzepte als komplementar ver-
standen werden. Fiir Prifungen konnte dies bedeuten, dass sowohl Standards gewahrt
als auch die kontextualisierte Diversitat integriert werden kénnte (ebd.).

Der komplementare Einsatz einer kontextualisierten Priifung kdnnte die schriftliche
Prifungsform erweitern. Inwiefern ein solcher Einsatz priifungsdidaktisch legitim ist,
hangt von der Validitat einer solchen Priifung ab.

2.3 Validitdt in (personalisierten) Priifungsformen

«Validity refers to the degree to which evidence and theory support the interpretations
of test scores for proposed uses of tests» (American Psychological Association et al. 1999,
11). Gemaéss Kaldaras et al. (2024) gibt es aktuell kein Rahmenwerk oder keine verbind-
liche Vorschrift, das oder die zur Sicherstellung und Uberprifung der Validitat (gen)
Kl-basierter Priifungen und ihrer Ergebnisse genutzt werden konnte. Die Aushandlung
von Validitdt wird so zu einem iterativen und kontextabhdngigen Prozess (Kaldaras et
al. 2024), wodurch eine nachweisgestiitzte Abwagung von validitatsfordernden oder
-einschrankenden Argumenten erforderlich wird (Dawson et al. 2024). Eine Methode, die-
sen Aushandlungsprozess nachweisgestutzt zu strukturieren, ist mittels einer argumen-
tativen Evidenzkette moglich, welche aus vier Elementen besteht (St-Onge et al. 2017;
Huggins-Manley et al. 2022):

- Aussage, eine zu Uberpriifende Behauptung der Autor:innen;

- Begriindung, welche die Aussage argumentativ stiitzt;

- Annahme, welche die Begriindung operationalisierbar und tiberpriifbar macht;

- Beleg, welcher die Annahme empirisch begriindet.

Mit dem Ziel, die Validitat personalisierter Priifungsformen nachweislich zu erschlie-
ssen, kann die argumentative Evidenzkette angewendet werden. Hierbei kdnnen die
theoriegeleiteten Elemente Aussage und Begriindung anhand der Uberlegungen von
Crooks et al. (1996) und Sinharay et al. (2025) ausgefiillt werden. Eine Prifung wird
dabei folgendermassen definiert:

«Assessment is depicted as divided into eight conceptually distinct stages, with
validation then based on careful scrutiny of each of these stages. The eight stages
are likened to eight links of a chain, with weakness of any one link weakening
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the chain as a whole. Further guidance is offered to the validator through iden-
tification of several possible validity threats associated with each link.» (Crooks
et al. 1996, 266)

Anhand der Definition wird deutlich, dass acht verschiedene Links (administration,
scoring, aggregation, generalization, extrapolation, evaluation, decision und impact)
trennscharf untersucht werden sollten, um die Validitat einer Priifung sachgemass beur-
teilen zu konnen. Dabei wird jeder Link durch Validity Threats untersuchbar. Im Hinblick
auf Prifungen, die durch die Einflussgrosse der Personalisierung veréndert werden,
kdnnten gemass Sinharay et al. (2025) flinf der acht Links validitatssensitiv sein; dem-
nach gilt es diese zu untersuchen. Hierfiir formulierte das Autor:innenteam die Aussage,
dass die Personalisierung die Validitat entweder beeintréchtigen (vgl. Tabelle 1, Aus-
sage 1) oder aufwerten (vgl. Tabelle 1, Aussage 2) wiirde. Die Beeintrachtigung wiirde
Uber den Link scoring feststellbar; die Links administration, evaluation, decision und
impact konnten die Validitat verbessern. Nachfolgend werden die Begriindungen ein-
zeln erklart:

Theoriegeleitete Elemente der argumentativen Evidenzkette
(St-Onge et al. 2017; Huggins-Manley et al. 2022)

Aussage Begriindung

1: Personalisierte Priifungen Scoring: questionable score comparability:

haben negative Auswirkungen | Standardisierte Priifungsaufgaben sind valider als
auf die Priifungssituation. personalisierte Priifungsaufgaben, weil Leistungen
so verglichen werden kénnen.

2: Personalisierte Priifungen | Administration: low motivation:
haben positive Auswirkungen | Personalisierte Priifungsaufgaben sind valider als
auf die Priifungssituation. standardisierte Priifungsaufgaben, weil Lernende
motivierter sind, diese zu l6sen.

Administration: task or response not communicated:
Personalisierte Priifungsaufgaben sind valider als
standardisierte Priifungsaufgaben, weil Lernende
die zu erledigende Aufgabe besser verstehen.

Validitat einer personalisierten
Prifungsform
(Sinharay et al. 2025)

Tab.1: Auszug der argumentativen Evidenzkette mit theoriegeleiteten Aussagen und Begriin-
dungen zur Validitat einer personalisierten Priifungsform.
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Scoring beeintrachtige die Validitét einer personalisierten Priifung, weil durch die
Beriicksichtigung von Merkmalen der zu priifenden Person die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Lernenden und ihren Kompetenzprofilen nicht mehr gewdhrleistet werden
konne. Im Hinblick auf die Selektions- und Allokationsfunktion sowie die (berufs-)bio-
grafische Relevanz von Abschlusspriifungen sei dies problematisch (Sinharay et al. 2025).
Der soeben beschriebene Validity Threat «questionable score comparability» des Links
scoring kannin der argumentativen Evidenzkette als Begriindung fiir Aussage 1 - Beein-
trachtigung der Validitat einer Priifung durch Personalisierung - genutzt werden (vgl.
Tabelle 1).

Administration wiirde die Validitat einer personalisierten Priiffung verbessern. Unter
diesem Link wird die Durchfiihrung von Priifungen verstanden und davon ausgegangen,
dass insbesondere die Motivation der lernenden Person durch personalisierte Priifun-
gen steige. Indem Aufgaben an die individuellen Interessen und Kompetenzprofile der
lernenden Person angepasst werden, werde die Prifungsaufgabe als relevanter wahrge-
nommen und bewusster bearbeitet (Validity Threat: low motivation). Zudem verbessere
Personalisierung das Verstandnis fiir die Aufgabenstellung bei einer lernenden Person,
da sie diese in ihrer bevorzugten Vermittlung - z. B. schriftlich oder miindlich - erhal-
ten kdnne. So wiirden Missverstandnisse liber die zu bearbeitende Aufgabe reduziert
(Validity Threat: task or response not communicated) (Sinharay et al. 2025). Fiir die
in Tabelle 1 dargestellte argumentative Evidenzkette bedeutet dies, dass die Validity
Threats «low motivation» und «task or response not communicated» des Links adminis-
tration als Begriindungen fiir Aussage 2 - Steigerung der Validitat einer Priifung durch
Personalisierung - genutzt werden.

Der Link evaluation meint den Umgang mit dem Priifungsergebnis und wird als
validitatssteigernd charakterisiert. So konne eine Person das Ergebnis einer persona-
lisierten Priifung einfacher nachvollziehen (Validity Threat: poor grasp of assessment
information and its limitations) und lediglich die Kompetenzen als (nicht) vorhanden
identifizieren, die mit der personalisierten Priifung abgepriift wurden. Die personali-
sierte Priifungsaufgabe und das dazugehorige Ergebnis wiirden nicht dazu verleiten,
individuelle Leistungen vorschnell auf umfassendere oder nicht intendierte Kompe-
tenzbereiche zu verallgemeinern (Validity Threat: inadequately supported construct
interpretation). Zudem wiirden voreingenommene Interpretationen reduziert (Validity
Threat: biased interpretation or explanation) (Sinharay et al. 2025).

Mit dem Link decision wird die Interpretation des Priifungsergebnisses untersucht.
Die Personalisierung von Priifungen ermogliche eine auf die lernende Person abge-
stimmte Riickmeldung, mit welcher eine Lehrperson fundierte Entscheidungen tber
die Lernbegleitung des Einzelnen treffen konne (Validity Threat: poor pedagogical deci-
sions). So werte eine personalisierte Priifung im Link decision die Validitat auf (ebd.).
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Eine weitere Steigerung der Validitat wird mit impact erkennbar, der als weiterer
Link die Auswirkungen der Priifung auf die lernende Person umfasst. Personalisierte
Prifungen wiirden individuelle Riickmeldungen ermdglichen, so die Motivation der ler-
nenden Person steigern und von ihr eher als relevant wahrgenommen (Validity Threat:
positive consequences not achieved). Zudem wiirden personalisierte Priifungen von
der lernenden Person eher als fair empfunden, weil sie ihr aktuelles Kompetenzprofil
zeigen kdnnte (Validity Threat: serious negative impact occurs) (ebd.).

Fairness wird als Aspekt im Link impact benannt, kann als Teilmenge von Validitat
interpretiert werden (Huggins-Manley et al. 2022) und ermoglicht besonders gut, das
dichotome (oder komplementére) Verhaltnis von gleichen und gerechten Priifungs-
bedingungen zu untersuchen, da der Begriff selbst aus zwei kontraren Perspektiven
interpretiert und in der Unterrichtspraxis gelebt wird (Murillo und Hidalgo 2020): Wird
eine Prifungfiir die Evaluierung von Lernprozessen genutzt, wird Fairnessim Sinne von
gerechten Prifungsbedingungen verstanden. Wird eine Priifung flir die Evaluierung von
Lernoutputs genutzt, wird Fairness im Sinne von gleichen Priifungsbedingungen verstan-
den (Tierney 2014). Ergdnzend meinen Baniasadi et al. (2023), dass gleiche Priifungs-
bedingungen hergestellt werden, indem z. B. formativ gepriift wird und die Bediirfnisse
des Einzelnen im Priifungsprozess beachtet werden (vgl. equitable fairness, Baniasadi
et al. 2023). Sind Priifungsbedingungen gerecht, bedarf es transparent kommunizierter
Bewertungskriterien, identischer Priifungsbedingungen fiir alle Lernenden und eines
objektiven Bewertungsprozesses (vgl. egalitarian fairness, ebd.).

2.4 Forschungsfragen

Basierend auf den vorangegangenen Forschungsperspektiven kann genKI Priifungen

personalisieren und somit schriftliche Priifungsformen erweitern oder transformieren.

Mit dem Ziel, die Wirkung dieser Moglichkeiten zu erschliessen, bedarf es der Untersu-

chung, inwiefern ein erweiternder (F1) oder transformierender (F2) Personalisierungs-

grad das Gutekriterium der Validitat einer textbasierten Priifung gefahrdet oder auf-

wertet.

F1:Inwiefern halten Expert:innen es fiir valide, eine Priifung, kontextualisiert mittels
genKl, komplementar zur standardisierten Priifung einzusetzen?

F2:Inwiefern halten Expert:innen es fiir valide, den Lernenden wahrend der Bearbei-
tungszeit der Priifung einen Priifungsbot zur Verfligung zu stellen?

Zur nachweisgestlitzten Abwagung von Validitat werden die theoriegestiitzten Ele-
mente der argumentativen Evidenzkette, dargestellt in Tabelle 1, empirisch tberpriift.
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Methodisches Vorgehen

3.1 Untersuchungsgegenstdnde

Die Untersuchungsgegenstande der Studie waren die standardisierte Priifung (SP), die
kontextualisierte Priifung (PG A) und der Priifungsbot (PG B), die von der velpTEC GmbH,
einem Weiterbildungsinstitut, zur Verfligung gestellt wurden. Dabei galt:

SP (vgl. Anhang 1) wurde von einem Experten der velpTEC GmbH fiir den zweiwdchi-
gen Kurs «KI-Management» unabhdngig von der Studie erstellt und priifte seitdem
die Lerninhalte der ersten Lernwoche ab. Uber 150 Lernende haben die Priifung bis
September 2025 absolviert.

PG A (vgl. Anhang 2) wurde, unterstiitzt durch einen Prompt, mittels ChatGPT-40
erstellt. Als Ausgangslage galt SP. Der Personalisierungsgrad der textbasierten Pri-
fung bezogssich auf die veranderte Kontextualisierung. So wurde in Abhangigkeit vom
berufsbiografischen Hintergrund der lernenden Person ein neues, anwendungsbe-
zogenes und kontextualisiertes Szenario fiir die Priifung erstellt. Dieser Personali-
sierungsgrad wirkt erweiternd (Puentedura 2006).

PG B gab es in zwei Versionen: Version 1 des PG B lag SP zugrunde, wahrend Version
2 sich auf PG A bezog. So unterschieden sich die Versionen in den unterschiedlichen
Prifungen, auf welche PG B zugriff; im Funktionsumfang stimmten sie aber tiberein.
Das bedeutet, dass die lernende Person wahrend der Losungserstellung PG B nach
Unterstiitzung fragen konnte. Die konkreten Anfragemdglichkeiten unterschieden
sich nach dem Zeitpunkt der Beanspruchung: Wéhrend der Bearbeitung konnte PG B
genutzt werden, um beim Verstehen der Aufgabenstellung, beim Erinnern an vermit-
telte Lerninhalte, beim Bewusstwerden der Lern- und Kompetenzziele sowie beim
Verstehen der Bewertungskriterien zu unterstiitzen. Nach der Bearbeitung konnte
PG B genutzt werden mit dem Ziel, ein erstes Kl-generiertes Feedback zur eigenen
Losung zu erhalten. Somit agierte PG B innerhalb des Priifungsumfangs des Kurses
«KIl-Management» (Wissensbereich), handelte autonom (menschliche Unterstiit-
zung), gab generierte Antworten (Generierungsmethode der Antwort) und antwortete
textbasiert (Kommunikationskanal) (Chang et al. 2023, 47-50). Die Anfragen waren
unlimitiert, wurden gespeichert und waren einsehbar. Dieser Personalisierungsgrad
wirkt transformierend (Puentedura 2006).

Die technische Infrastruktur, z. B. Prompt und PG B, war Eigentum der velpTEC GmbH

und stand zur Veroffentlichung nicht zur Verfligung. In beiden Fallen wurde ChatGPT-40
als Sprachmodell genutzt.
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3.2 Durchfiihrung

Die Durchfiihrung der Studie war in vier Schritte gegliedert: (1) Mithilfe einer
Internetrecherche wurden deutschsprachige Professor:innen, Postdocs oder
Nachwuchswissenschaftler:innen identifiziert, die mindestens einen fachlichen Schwer-
punktin «<Angewandter Kiinstliche Intelligenz», «Klinstlicher Intelligenz», «Fachdidaktik
fir Informatik», «Bildungstechnologie», «<E-Assessment», «Mensch-Kl-Kollaboration»
oder «Klund Erwachsenenbildung» aufwiesen. (2) Erfiillte eine Person dieses Kriterium,
wurde sie per E-Mail eingeladen. Nahm sie die Einladung an, erhielt die Person sowohl
dendigitalen Zugang zur Studie als auch die ausfihrlichen Studieninformationen sowie
datenschutzrechtlichen Hinweise. (3) Zur Beantwortung von F1 - Vergleich von standar-
disierter und kontextualisierter textbasierter Priifung - wurde ein Kontrollgruppende-
sign entwickelt. So wurde die teilnehmende Person einer von zwei Gruppen (SP oder
PG A) zugeordnet und erhielt daraufhin Zugang zu einer der zwei Webseiten, die in Auf-
bau und Funktionalitat identisch waren und sich lediglich in der zur Verfligung gestell-
ten Priifung und dem dazugehdrigen Bewertungsbogen unterschieden.! Darliber hinaus
enthielten beide Webseiten eine personliche Anrede, Instruktionen und eine individuelle
Studien-1D? sowie Informationen zum Kurs und den Lernzielen sowie den Link zum Fra-
gebogen fiir F1.2 Der Fragebogen flir F1 war sowohl fiir Webseite 1 als auch 2 derselbe,
um ein Kontrollgruppendesign umzusetzen. Die Fragebogenitems wurden mithilfe einer
Ser Likert-Skala von der teilnehmenden Person beantwortet. Bei der Abstimmung galt:
1 bedeutete «Ich stimme liberhaupt nicht zu» und 5 «Ich stimme voll und ganz zu». (4)
Mit dem Ziel, den Einsatz von PG B zu untersuchen (vgl. F2), erhielten die teilnehmen-
den Personen Zugang zu PG B* sowie zum Fragebogen fiir F2.° Der Fragebogen fiir F2
war fiir beide Webseiten identisch. Sowohl die Fragebogenitems als auch die Nutzung
einer 5er Likert-Skala pro Fragebogenitem waren nahezu identisch mit F1. Die Fragebo-
genitems unterschieden sich von Flin ihren Formulierungen. So wurde speziell auf die
Nutzungvon PG B eingegangen. Zugleich wurden Vorab-Fragen zur Nutzungshaufigkeit
und -intensivitat gestellt sowie ein Fragebogenitem zur interactional fairness erganzt,
da PG B mit der lernenden Person interagiert.

1 Eine teilnehmende Person mit Zugang zu Webseite 1 erhielt Einsicht in SP, wahrend eine teilnehmende
Person mit Zugang zu Website 2 Einsicht in PG A erhielt.

2 Die Studien-ID war eine zwdlfstellige Abfolge von Buchstaben und Zahlen. Es war kein Riickschluss von der
teilnehmenden Person auf die Studien-ID moglich.

3 ZuBeginn des Fragebogens wurde die Studien-ID abgefragt, um die mehrfache Einreichung von Antworten
zu verhindern.

4 PGBwarinseinen Funktionalitaten fiir beide Webseiten identisch. Eine teilnehmende Person, dieim Durch-
fhrungsschritt (3) Zugang zu SP hatte, erhielt Zugriff auf PG B, der sich auf SP bezog. Eine teilnehmende
Person, die im Durchfiihrungsschritt (3) Zugang zu PG A hatte, erhielt Zugriff auf PG B, der sich auf PG A
bezog.

5 Auch an dieser Stelle war die Eingabe der Studien-ID erforderlich, um ein einmaliges Antwortverhalten pro
teilnehmender Person zu garantieren.
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3.3 Stichprobe

Zwischen Juli und September 2025 wurden insgesamt 105 Expert:innen per Mail ange-
schrieben. Davon gaben 32 eine positive Riickmeldung und 18 fillten die digitalen Fra-
gebogen vollstandig aus, wobei 9 Expert:innen SP und 9 Expert:innen PG A bearbeiteten.
Rickmeldungen zu den Fragebdgen waren bis zum 26.09.2025 méglich.

3.4 Auswertungsdesign fiir F1

Mit dem Ziel, F1 zu beantworten, wird die in Tabelle 1 dargestellte argumentative Evi-
denzkette um die Spalten Annahme und Beleg erweitert (vgl. Tabelle 2): Grundlegend
gilt es, die von Sinharay et al. (2025) getroffenen Aussagen und Begriindungen zur Vali-
ditat personalisierter Priifungen mithilfe eines Kontrollgruppendesigns zu tiberpriifen.
So werden in der Spalte Annahme die entwickelten Fragebogenitems hinterlegt, die
Rickschluss auf die Begriindung und somit auf die Aussage geben sollen. Das Antwort-
verhalten der teilnehmenden Personen und die dadurch méglichen statistischen Aus-
wertungen werden in der Spalte Beleg erfasst (vgl. Tabelle 2).

Konkret wird zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen SP und PG A eine quanti-
tative Vergleichsanalyse mit unabhéangigen Stichproben durchgefiihrt. Hierfiir werden
die Ergebnisse nach Hedges’ g berechnet (Hedges und Olkin 1985). Dadurch kann die
Starke und Richtung der Unterschiede unabhangig von der Stichprobengrosse beurteilt
werden. Die Interpretation der Effektstarken folgt der Klassifikation nach Cohen (1988):
klein: g = 0,2; mittel: g = 0,5; gross: g = 0,8. Zur inferenzstatistischen Abklarung wird
aufgrund der geringen Stichprobengrosse der Wilcoxon-Rangsummentest fiir unab-
hangige Stichproben verwendet (Wilcoxon 1945; Mann und Whitney 1947). Das Signi-
fikanzniveau wird mit p <,05 angesetzt (vgl. Tabelle 2).
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Theoriegeleitet Empirische Studie: Auswertungsdesign fiir F1
Beleg
Aussage Begriindung Annahme (Studienergebnisse)

(Fragebogenitems)
Gruppe MW SD g W p

1. Personalisier-  Scoring: questionable  Die Priifungsaufgabe  ¢p

te Priifungen score comparability: kann mithilfe des
haben negative Bewertungsbogens
Auswirkungen Standardisierte Prii-  pewertet werden. GA
auf die Priifungs-  fungsaufgaben sind
situation. valider als personali-  Der Bewertungs- sp
sierte Priifungsaufga- bogen ermdglicht
ben, weil Leistungen  eine standardisierte
so verglichen werden  Auswertung der PG A

kdnnen. Priifungsaufgabe.

Tab.2: Auszugder argumentativen Evidenzkette fiir F1.

Die Kombination aus Wilcoxon-Rangsummentest und Effektstarkenanalyse ermog-
licht sowohl eine statistische Priifung auf Unterschiede als auch eine inhaltliche Einord-
nung der Befunde im Hinblick auf die theoretischen Validitdtsannahmen. Aufgrund der
begrenzten Stichprobengrdsse und des explorativen Studiendesigns erfolgt die Inter-
pretation primar richtungs- und theoriebasiert (Lakens 2013). Hierbei hat der Signifi-
kanztest einen rein explorativen Charakter. Demnach kann auch ein nicht signifikanter
Effekt nach seiner Effektgrosse bewertet werden.

3.5 Auswertungsdesign fiir F2

Inwiefern der Einsatz eines Priifungsbots valide ist (F2), wird mit einer weiteren argu-
mentativen Evidenzkette erschlossen. Da die Funktionalitdten des Priifungsbots flr
beide Kontrollgruppen identisch waren, liegt fiir F2 kein Kontrollgruppendesign vor
und alle teilnehmenden Personen werden als Ganzes betrachtet. Die zugrundeliegende
Prifung (SP oder PG A) des Priifungsbots spielt keine Rolle. Die Berechnungen erfolgen
auf Basis eines Inter-ltem-Vergleichs. Fiir jedes Fragebogenitem werden Mittelwert (MW)
und Standardabweichung (SD) berechnet, um zentrale Tendenzen und die Streuung der
Einschadtzungen zu beschreiben. Die MW zeigen das allgemeine Zustimmungsausmass
auf, wahrend die SD Hinweise auf die Homogenitadt oder Heterogenitat der Urteile geben
(Bortz und Doring 2006). Die Ergebnisse werden deskriptiv-explorativ interpretiert, um
wahrnehmbare Bewertungsmuster und Spannungsfelder zwischen Standardisierung
und Personalisierung zu identifizieren.
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4. Ergebnisse

4.1 FI1: Erweiterter Personalisierungsgrad

Die erste Forschungsfrage untersucht, inwiefern die Kontextualisierung der Priifungsauf-
gabe die Validitat einer Priifung beeinflusst. In Anhang 3 sind neben der vollstéandigen
argumentativen Evidenzkette inkl. MW, SD und Effektstérken (Hedges’ g) die Ergebnisse
des Wilcoxon-Rangsummen-Tests fiir F1 dargestellt.

In Anhang 3 zeigen die Ergebnisse lber alle Fragebogenitems hinweg eine hohe
Zustimmung zu den Aussagen (MW = 4,0). Damit werden die Priifungsaufgaben in bei-
den Varianten insgesamt positiv bewertet. Hohe MW - sowohl in SP (MW = 4,00 bis
4,56) als auch PG A (MW = 4,00 bis 4,33) - finden sich in Item 1, 4, 5, 6, 8 und 15 bis 18;
schwerpunktmassig sind die Items den Links administration und impact zuordenbar.
Vergleichsweise geringere MW in beiden Priifungsaufgaben zeigen sich in Item 7 (MW
SP=3,89;PGA=3,89),9 (MW SP=3,56; PGA=2,89),13 (MW SP=3,89; PGA=3,67),14 (MW
SP=2,67;PGA=2,67),19 (MW SP=3,89; PGA=3,33) und 20 (MW SP =3,33; PGA=3,11).
Sie sind grosstenteils den Links evaluation und impact zuordenbar.

Die Ergebnisse der Effektstarken nach Hedges’ g ermoglichen einen differenzierten
Vergleich. Dabei reprasentieren negative g-Werte eine héhere Zustimmung fiir die kon-
textualisierte Prifungsaufgabe (PG A), positive Werte fiir die standardisierte Variante
(SP). Die Items 1, 7, 14 und 15 weisen g = 0,00 auf. Entsprechend lassen sich zwischen
SP und PG A keine Unterschiede in Bezug auf die Bewertbarkeit (Item 1), diagnostische
Rickschliisse (Item 7), die Empfehlungsrelevanz (Iltem 14) sowie die Fairness (Item 15)
identifizieren. In elf der 20 Items finden sich geringe Unterschiede zwischen SPund PG A
(g<0,40). Der Schwerpunkt der Richtungseffekte liegt dabei haufiger zugunsten von SP.
Dreider 20 Items (Item 3, 18 und 19) weissen eine mittlere und zwei (Item 9 und 11) eine
grosse Effektgrosse auf. Item 3 (g=-0,57) und Item 11 (g =-1,36) richten sich zugunsten
von PG Aund ermdglichen eine Aussage liber motivationale und authentizitatsstiftende
Merkmale von kontextualisierten Priifungen, wobei ausschliesslich die Effektstarke von
Item 11 signifikant ist. Item 9 (g = 0,84), 18 (g = 0,56) und 19 (g = 0,64) weisen auf SP
gerichtete positive Effektstdrken auf. Die Items beziehen sich auf den Aspekt der aus-
schliesslichen Kompetenzmessung und auf die Abfrage zur wahrgenommenen Fairness.

4.2 F2: Transformativer Personalisierungsgrad

Die zweite Forschungsfrage untersucht, inwiefern der Einsatz eines Priifungsbots die
Validitat einer Priifung gefdhrden oder aufwerten kann (vgl. Anhang 4 und 5). Der Ansatz
ist explorativ. Insgesamt probierten 17 der 18 Expert:innen den Priifungsbot in unter-
schiedlichen Intensitaten aus und hatten damit Zugriff auf den Fragebogen, der in
Anhang 5, Spalte Annahme, einsehbar ist.
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Fir eine strukturierte Analyse miissen die Fragebogenitems 7, 16 bis 20 vorab dif-
ferenziert betrachtet werden: Gemass der entwickelten argumentativen Evidenzkette
in Anhang 5 belegen diese Items Aussage 2, dass eine personalisierte Priifung positive
Auswirkungen auf die Priifungssituation hat. Aufgrund der inhaltlichen Formulierung,
z.B. fehlerhafte Informationen, inhaltliche Vorteile sowie Ablenkung von priifungsrele-
vanten Informationen, wird jedoch die Gefahrdung von Validitat impliziert und quanti-
fiziert. Somit werdenim Folgenden die Items 7 und 16 bis 20 Aussage 1 - personalisierte
Priifungen haben negative Auswirkungen auf die Priifungssituation - zugeordnet.

Beiden Items, welche die Gefahrdung von Validitat quantifizieren, liegt der kleinste
MW bei Item 1 mit 2,35 (Gefédhrdung der standardisierten Auswertung) und der grosste
MW bei Item 17 mit 3,88 (Anderung des Anforderungsniveaus) vor. Generell sind die
Streuungen Uber all diese Items hinweg mittel bis hoch - die hochste Streuung liegt
bei Item 19 mit 1,50 (inhaltlicher Vorteil) und die geringste Streuung bei Item 17 mit
1,05 (Anderung des Anforderungsniveaus). Hervorzuheben sind die Iltems zur Bewer-
tung (1,2 und 3) sowie zur Fairness (18 bis 20), die sehr hohen Streuungen unterliegen
(vgl. Anhang 5).

Beiden zu bewertenden Begriindungen, die eine Aufwertung der Validitat durch den
Prifungsbotimplizieren, hat mindestens ein Item aus jedem Link (administration, evalu-
ation, decision, impact) einen MW von >4,00: Fiir administration ist es Item 6 (Unterstiit-
zung beim Verstehen der Aufgabe), fiir evaluation ist es Item 10 (Planung des weiteren
Lernwegs), fiir decision ist es Item 12 (nlitzliches Feedback wahrend der Priifung) und
flr impact ist es Item 21 (diskriminierungsfreie Kommunikation) (vgl. Anhang 5). Auf-
falligist, dass bei den Items mit den hochsten MW vergleichsweise niedrige bis mittlere
Streuungen vorliegen (Item 6: MW = 4,18, SD = 1,02; Item 10: MW = 4,12, SD = ,86; Item
12: MW = 4,06, SD =,90; Item 21: MW = 4,06, SD =,66).

Zuletzt zeigt der Vergleich zu F1, dass die Bewertungen bei F2 deutlich starker
streuen. Wahrend die Kontextualisierung (F1) tiberwiegend konsistente, leicht positive
Einschatzungen erhielt, zeigen die Items zur Nutzung des Priifungsbots (F2) grossere
Divergenzen in den Urteilen der Expert:innen.

5. Diskussion

5.1 F1: Erweiterter Personalisierungsgrad

Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt unter der besonderen Beachtung der Limitationen
der Studie, die ausfiihrlich in Kapitel 5.3 erlautert werden. Das Ziel, die Validitat persona-
lisierter Prifungsformen zu erfassen, erfolgte explorativ: sowohl Validitat argumentativ
zu erfassen und so das Glitekriterium innerhalb eines iterativen Aushandlungsprozesses
zu untersuchen (Kaldaras et al. 2024; Dawson et al. 2024), als auch Priifungsformen zu
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personalisieren, stellen neue Méglichkeiten dar, die den Bedarf weiterer theoriegelei-
teter und empirischer Forschungen im Hinblick auf die Themen Validitat und Persona-
lisierung von Priifungsformen aufzeigen.

Fir den erweiterten Personalisierungsgrad kann Aussage 1 zurlickgewiesen wer-
den, wonach personalisierte Priifungen negative Auswirkungen auf die Priifungssitu-
ation haben und so die Validitat gefahrden (Sinharay et al. 2025): Sowohl die geringen
Effektgrossen des Links scoring als auch Item 16 (Uberpriifung des Lern- und Kom-
petenzziels) zeigen, dass eine standardisierte Bewertung beider Priifungen (SP und
PG A) moglich ist und der Einsatz eines kontextualisierten Rahmentexts die Validitat
der Priifung nicht beeintrachtigt. Somit ist ein komplementérer Einsatz moglich. Mit
dem Ziel, die Vorgehensweise der velpTEC GmbH zu verallgemeinern und so in unter-
schiedlichen Lernszenarios an einen individualisierten Lernprozess einen individuali-
sierten Prifungsprozess zu kniipfen, kann folgendes Vorgehen abgeleitet werden: Die
von einer Lehrkraft entwickelte standardisierte Prifungsaufgabe konnte auf unveran-
derbare und verdnderbare Elemente untersucht werden. Unverdnderbar sollten dabei
die Aufgaben- und Bearbeitungslogik, das Anforderungsniveau und die Bewertungskri-
terien sein. Veranderbar kann das Szenario bzw. der Rahmentext der Priifung sein. Mit-
tels eines Prompts, welcher bspw. die Interessen der lernenden Person berticksichtigt
und sich an SP orientiert, konnte zukiinftig durch genKl eine kontextualisierte Priifung
entwickelt werden.

Dass diese Erweiterung lerndienlich sein kann, wird durch die mittlere Effektgrosse
von Item 3 (Motivation) und die hohe, signifikante Effektgrosse von Item 11 (Authenti-
zitat) gezeigt. Mit dem Ziel, diese Effekte zu nutzen, scheint der Einsatz einer kontex-
tualisierten Priifungsform unabdingbar in Lerneinheiten, in welchen sowohl die beruf-
lichen Hintergriinde der Lernenden heterogen sind als auch das Lernen standardisiert
ist und so die Relevanz der Lerninhalte von den Lernenden hinterfragt wird. Erfah-
rungsgemass finden sich diese Bedingungen in unternehmensinternen Weiterbildungen
zu verpflichtenden und teamunabhéngigen Weiterbildungsinhalten, z. B. Datenschutz
oder KI-Management. Mit dem Einsatz kontextualisierter Priifungen in diesen Weiter-
bildungen kdnnte bspw. im Sinne des «assessment for learning»-Ansatzes (Boud 2000;
Boud und Soler 2016) die kontextualisierte Priifung den Lernprozess unterstiitzen und
diesen in besonderem Mass durch lernférderliche Effekte wie Motivation und Authen-
tizitat aufwerten.

Aussage 2, wonach personalisierte Priifungen positive Auswirkungen auf die Pri-
fungssituation haben und demnach die Validitat einer Priifung aufwerten, kann fiir den
erweiterten Personalisierungsgrad nicht eindeutig bestatigt werden. Die von Sinharay
et al. (2025) angenommene Dominanz personalisierter Priifungen gegeniiber standar-
disierten Priifungen konnte nicht in den Links administration, evaluation, decision und
impact festgestellt werden. Aufgrund der hadufig positiven Effektgrossen kdnnte sogar SP
als validerim Vergleich zu PG A charakterisiert werden. Da aber die Mittelwerte dhnlich
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hoch und die Effektgrossen meist gering sind, ist der gewéahlte Personalisierungsgrad
moglicherweise keine kritische Einflussgrosse fiir die Validitat der Priifung. Infolgedes-
sen konnte im Sinne eines selbstverantwortlichen Lehr-Lern-Prozesses die Entscheidung
der erwachsenen lernenden Person Uberlassen werden, inwiefern sie eine standardi-
sierte oder von genKl entwickelte kontextualisierte Priifung bearbeiten mochte. Indem
die Entscheidung auf die lernende Person Ulbertragen wird, kann auch den diffusen
Ergebnissen der Fairness-ltems (15 bis 20) Rechnung getragen werden: Interessanter-
weise wird das erste Item zur Abfrage von Fairness in beiden Varianten gleich einge-
schatzt; die Priifung sei grundsatzlich fair (MW SP=4,00; PG A=4,00). Jedoch zeigen
die flinf Items zur Abfrage von gleichen Priifungsbedingungen ausnahmslos positive
Effektgrossen, sodass gemass den Expert:innen die kontextualisierte Priifung eher zu
ungleichen Priifungsbedingungen beitragen wiirde. Da der erste Impuls zur Fairness
(Item 15) und lediglich zwei der fiinf Items (Item 18 und 19) mittelstarke positive Effekt-
grossen aufweisen, scheint der Einsatz dennoch legitim, sodass die lernende Person mit
der Entscheidung der Priifungsaufgabe selbst abwéagen kann, welches Verstandnis von
Fairness sie innerhalb der Priifung umsetzen mochte.

Abschliessend wird mit der Ubertragung der Entscheidung auf die erwachsene ler-
nende Person deutlich, dassim erweiterten Personalisierungsgrad die beiden Konzepte
Personalisierung und Standardisierung komplementar zueinander stehen (Bates et
al. 2019). Ist die Voraussetzung - eine einheitliche Bewertung durchfiihren zu kénnen -
gegeben, sind beide Priifungsvarianten grundsatzlich valide und deren Einsatz legitim.

5.2 F2: Transformativer Personalisierungsgrad

Aussage 1, wonach personalisierte Priifungen negative Auswirkungen auf die Priifungs-
situation haben, kann fiir den transformativen Personalisierungsgrad nicht eindeutig
abgelehntwerden (Sinharay et al. 2025): Besonders die hohen SD quantifizieren die Unei-
nigkeit unter den Expert:innen - z. B. hervorgerufen durch unterschiedliche Nutzungs-
intensitaten wahrend der Testphase oder fehlende externe Anhaltspunkte im Umgang
mit der transformierenden Technologie. Infolgedessen erfordert der Einsatz eines Prii-
fungsbots die unbedingte Offenlegung der Funktionalitdten fiir alle Nutzenden (Long
und Magerko 2020). Grundsatzlich zeigen die Ergebnisse, dass durch den Priifungsbot
die standardisierte Auswertung der Priifung (Item 1) moglich ist, aber die Eigenleistung
der lernenden Person (Iltems 3, 17 und 19) infrage gestellt wird. Ohne Einsicht in die
Chatprotokolle sind zwei Schlussfolgerungen moglich: (1) Hat der Priifungsbot aus-
schliesslich gemass seinen Handlungsanweisungen unterstitzt, ist es moglich, dass die
Expert:innen unter Eigenleistung einen Losungsprozess verstanden haben, der ganzlich

6 Dielnterpretation einzelner Items, z. B. Item 7 (Riickschluss auf den aktuellen Lernstand, g =0.00, MW = 3,89),
zeigt moglicherweise, dass nicht der Personalisierungsgrad per se tiberdacht werden muss, sondern SP als
Ausgangspriifung. Somit bleibt die Lehrkraft zentral in der Erstellung valider Priifungsformen verankert.
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ohne den Einsatz von genKI funktioniert. Aufgrund der Durchdringung von genKl in
nahezu allen Lebensbereichen bedarf es geméss Luo (2024) einer Nuancierung dieses
Konzepts von Originalitdt. Mensch und Maschine werden zusammenarbeiten - auch in
Prifungskontexten. (2) Hat der Priifungsbot umfassend inhaltlich unterstiitzt, bedarf es
der Anpassung der Funktionslogik des Priifungsbots. Im Rahmen des Prompts konnte der
Prifungsbot auf alle Arten von inhaltlichen Anfragen reagieren, z. B. «Ich verstehe Auf-
gabe 3 nicht». Zukinftig konnte Uiberlegt werden, dass der Priifungsbot ausschliesslich
auf aufgabenbezogene Riickfragen der Lernenden reagiert - etwa im Sinne von: «Habe
ich richtig verstanden, dass ich in Aufgabe 3 [...] tun soll?». Bestatigt der Priifungsbot
die Interpretation, bleibt die Eigenleistung der lernenden Person unberihrt; verneint
er, kann sie die Aufgabenstellung reflektieren und gegebenenfalls erneut nachfragen.
Auf diese Weise wiirde der Priifungsbot nicht inhaltlich in den Losungsprozess eingrei-
fen, sondern ausschliesslich die Verstéandnissicherung fordern und moglicherweise die
Eigenleistung der lernenden Person weniger reduzieren.

Aussage 2, dass personalisierte Prifungen positive Auswirkungen auf die Pri-
fungssituation haben, kann grosstenteils zugestimmt werden: Mit der Nutzung des
Priifungsbots konnen umfangreiche Feedbackprozesse wahrend und nach der Pri-
funginitiiert werden. Mit der Einsicht in den Chatverlauf konnen Nachfragen und ggf.
Lerndefizite transparent nachvollzogen und daraufhin der weitere Lernweg geplant
werden. Da der Chatbot diskriminierungsfrei kommuniziert (Item 21), wird der Prii-
fungsbot vermeintlich von den Lernenden als niedrigschwelliges und wertfreies Unter-
stutzungsmedium angesehen. So kénnen die Vorteile, die mit dem Einsatz eines Chat-
bots im Lernprozess einhergehen, auch auf den Priifungsprozess libertragen werden
(Labadze et al. 2023).

Da die Nutzung des Priifungsbots ganzlich von der lernenden Person abhangig ist
und keine Voraussetzung fiir eine sehr gute Leistungserbringung darstellt, kann das
Verhaltnis von Standardisierung und Personalisierung als komplementar charakteri-
siert werden (Bates et al. 2019).

5.3 Limitationen der Studie

Die Untersuchung der argumentativen Validitat wurde theoriegeleitet fiir F1 und F2 her-
geleitet. Nichtsdestotrotz sind methodische Ungenauigkeiten nicht auszuschliessen, da
die aktuelle Literatur zur argumentativen Validitat begrenzt ist und insbesondere die
Aushandlung der Inhaltsvaliditat mit unterschiedlichen quantifizierenden Berechnun-
gen vorgenommen wird (Santoso et al. 2022).

Fir die Personalisierungsgrade gilt, dass die Ergebnisse abhangig vom Prompt und
Prifungsbot der velpTEC GmbH sind. Aufgrund der geringen Anzahl der Expert:innen
ist die Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt. Es bedarf Anschlussforschungen mit einer
umfangreicheren Stichprobe, dem Einbezug der Lernenden als Teilnehmer:innen, da
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diese von einem individualisierten Lern- und Priifungsprozess profitieren sollen (Circi
et al. 2023), und qualitativen Analysen mit dem Ziel, unerwartete Themen zu identifi-
zieren und zu adressieren, die mit dem Einsatz einer personalisierten Priifung in der
Unterrichtspraxis einhergehen.

Zuletzt ist zu beachten, dass die untersuchten Priifungsaufgaben per se von z.B.
ChatGPT beantwortet werden kénnen und somit «nicht besonders geeignet fiir eine
leistungsentscheidende Priifung» (Dawson et al. 2024, 1012) sind.

6. Fazit

Insgesamt untersuchte die Studie die argumentative Validitat von zwei verschiedenen
Personalisierungsgraden - erweitert (F1) und transformiert (F2) - einer textbasierten
Prifungsform. Hierfiir wurden Expert:innen (n = 18) mittels zweier Fragebdgen befragt.
Die Ergebnisse dienten als empirische Grundlage fiir die in der Studie erstellte argumen-
tative Evidenzkette, mit welcher das Konzept der Validitat Giberpriift werden konnte.

Die Ergebnisse zeigen, dass beide Personalisierungsgrade die Validitat entsprechend
der Expert:inneneinschatzung nicht signifikant beeinflussen und somit ein komplemen-
tarer Einsatz in Prifungen moglich ware. Wahrend eine kontextualisierte Prifung moti-
vationalund authentizitatsstiftend wirken kann, kann der Priifungsbot ein transparentes
Feedback wahrend und nach der Priifung ermdéglichen.

Insgesamt beabsichtigte die Studie, einerseits eine ergdnzende Perspektive zur Uber-
arbeitung von schriftlichen Priifungsformen zu er6ffnen mit dem Ziel, personalisierte
und valide Priifungen zu entwickeln. Andererseits wurde der Versuch unternommen,
Validitat argumentativ zu erfassen und diese begriindet abzuwdgen (Dawson et al. 2024).
Hieran anschliessend kdnnten Forschungen ansetzen, die das Konzept der argumenta-
tiven Validitat auf die Unterrichtspraxis libertragen und so zur Ausdifferenzierung der
diagnostischen Kompetenzen von Lehrkraften beitragen.
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Anhang 1: Standardisierte Priifung (SP)

Die TechSolutions GmbH steht vor der Herausforderung, eine umfassende Kl-Strategie
zu entwickeln, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Wettbewerbsfahigkeit wird
durch eine verbesserte Bestandsverwaltung im Lager, eine optimierte Routenplanung
und einen personalisierten Kundenservice, z. B. alternative Lieferzeiten oder Vorschlage
fur ergdnzende Produkte, hergestellt.

Flr die Umsetzung steht ein Budget von 250.000 € zur Verfiigung. Geplant ist eine
schrittweise Implementierung, um Kosten zu kontrollieren. Gleichzeitig bestehen interne
Bedenken: Mitarbeitende dussern die Sorge, dass Arbeitsplatze durch Automatisierung
gefahrdet sein konnten. Schulungen und Workshops wurden bisher nicht durchgefiihrt.
Im Unternehmen gibt es bisher keine spezialisierten Kl-Fachkrafte. Ein IT-Team mit
grundlegenden Kenntnissen in Datenanalyse ist vorhanden.

Ein kritischer Punkt betrifft den Datenschutz: Sensible Daten wie Lieferadressen und
Transportwege miissenim Einklang mit der DSGVO verarbeitet werden. Aktuell nutzt Tech-
Solutions ein ERP-System sowie mehrere Datenbanken mit Lager- und Transportinforma-
tionen, die grundsatzlich fiir den Datenaustausch mit externen Losungen geeignet sind.

Aufgabe:
Analysiere die Situation und entwickle eine Strategie, indem du die folgenden Teilauf-
gaben beantwortest.

1. Ist-Analyse und Zieldefinition:
Beschreibe die aktuelle Situation der TechSolutions GmbH.
Definiere mindestens drei Ziele fiir die Integration von KI.

2. Schlisselressourcen und Technologien:
Wahle KlI-Technologien aus, um die Ziele zu erreichen und begriinde deine Wahl.
- Benenne Ressourcen, die benétigt werden (z.B. Daten, Personal, Infrastruktur).

3. Konkrete Anwendungsszenarien:

Entwickle zwei konkrete Anwendungsfalle, wie Kl im Lager- und Transportmanage-
ment eingesetzt werden kann.

Benenne zwei Vorteile und zwei mogliche Herausforderungen dieser Anwendungsfalle.

4.Vorschlag zur Akzeptanzerhohung:
Skizziere einen Vorschlag, um die Akzeptanz fiir KI-Projekte bei den Mitarbeitenden
und Stakeholdern zu erhéhen.

5. Chancen und Risiken:
Analysiere die Chancen und Risiken der Kl-Integration fiir TechSolutions GmbH.
Erklare 3 konkrete Massnahmen, um die Risiken zu minimieren.
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Anhang 2: Kontextualisierte Priifung (PG A)

Die MediCommerce AG, ein europaweit tatiger Online-Handler fur digitale Medienpro-
dukte, plant die Einfiihrung einer Kl-gestiitzten Plattform zur personalisierten Kun-
denberatung. Ziel ist es, mit Hilfe von Prompt Engineering und Data-Science-Analysen
Kaufempfehlungen in Echtzeit zu geben, Retouren zu reduzieren und die Kundenzu-
friedenheit zu steigern.

Die technische Umsetzung soll in enger Zusammenarbeit mit einem IT-Team erfol-
gen, das bereits Grundkenntnisse in Datenanalyse besitzt. Ein Budget von 250.000 € ist
vorgesehen. Die Unternehmensfiihrung betont die Chancen fiir das Geschaftsmodell,
gleichzeitig bestehen jedoch Bedenken bei Datenschutz, digitaler Selbstbestimmung
der Kund:innen und moglichen rechtlichen Konflikten im Internet- und Medienrecht.

Kritische Punkte:

- Verarbeitung sensibler Kundendaten (Kaufhistorien, Zahlungsinformationen, Nut-
zungsprofile) unter DSGVO-Bedingungen.

- Risiko von algorithmischen Verzerrungen (Bias), die bestimmte Kundengruppen
benachteiligen konnten.

- Keine etablierten Governance-Strukturen fiir KI-Management vorhanden.

- Erste Mitarbeitende dussern Skepsis beziiglich des «gldasernen Kunden» und ethi-
scher Implikationen.

Aufgabe:
Analysiere die Situation und entwickle eine Strategie, indem du die folgenden Teilauf-
gaben beantwortest.

1. Ist-Analyse und Zieldefinition:
Beschreibe die aktuelle Situation der MediCommerce AG.
- Definiere mindestens drei Ziele fiir eine ethisch verantwortbare Integration von K.

N

. Schliisselressourcen und Technologien:
Wahle Kl-Technologien aus, um die Ziele zu erreichen und begriinde deine Wahl.
Benenne Ressourcen, die bendtigt werden (z. B. Daten, Personal, Infrastruktur).

3. Konkrete Anwendungsszenarien:

- Entwickle zwei konkrete Anwendungsfalle, wie Kl in der Kundenberatung und im
Retourenmanagement eingesetzt werden kann.

- Benenne zwei Vorteile und zwei mogliche ethische oder rechtliche Herausforderun-
gen dieser Anwendungsfalle.
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4.Vorschlag zur Akzeptanzerhohung:

Skizziere einen Vorschlag, um die Akzeptanz fiir KI-Projekte bei den Mitarbeiten-

den und Stakeholdern zu erhShen, unter besonderer Beriicksichtigung ethischer

Bedenken.

5. Chancen und Risiken:

Anhang 3: Argumentative Evidenzkette fiir F1

Analysiere die Chancen und Risiken der Kl-Integration fiir MediCommerce AG.
Erklare 3 konkrete Massnahmen, um die Risiken zu minimieren.

Theoriegeleitet

Empirische Studie: Auswertungsdesign fiir F1

Beleg
. Annahme (Studienergebnisse)
Aussage Begriindung (Fragebogenitems)
Gruppe | MW | SD g W p
1. Persona- Scoring: questionable score | Item 1: Die Prifungsaufgabe | ¢p 422 | 1.30
lisierte Prii- comparat?l{lty: } kann mithilfe des Bewer- 0,00 | 75,50 | > 0,05
fungen haben | Standardisierte Priifungs- | tungsbogens bewertet
negative Aus- | aufgaben sind validerals | werden. PGA 422 | 44
wirkungen auf | personalisierte Priifungs- )
die Priifungs- | aufgaben, weil Leistungen | 'tem 2:Der Bewertungsbo- | gp 3,89 | 1,05
situation. so verglichen werden gen grmogllcht elne stan- -0,10 | 82,50 | > 0,05
Konnen. dardisierte Auswertung der ’ ’ ’
Priifungsaufgabe. PGA 4,00 11,00
2. Persona- Administration: low Item 3: Die inhaltliche Gestal- | gp 367 | 87
lisierte Prii- motlvat/c?n_: ) tu_ng der I?rgfungsaufgabe -0,57 | 74,00 | > 0,05
fungen haben | Personalisierte Priifungs- | wirkt motivierend auf den
positive Aus- | aufgaben sind validerals | Lernenden. PGA 411,60
wirkungen auf | standardisierte Priifungs- e if ;
die Priifungs- | aufgaben, weil Lernende !terr] 4 P'e Pru ungsau ge.abe SP 4,22 | 67
situation. motivierter sind diese zu 'S,t fur eine perufllche Weiter- 0,15 | 82,50 | >0,05
1Gsen. bildung geeignet. PG A 411 | ,78
Administration: task or res- | Item 5: Die Aufgabenstellung | SP 4,22 | 67
ponse not communicated: | der Prifungsaufgabe ist ver- -0,14 | 80,50 | > 0,05
Personalisierte Priifungs- | standlich. PGA 4,33 | ,87
aufgaben sind valider als - Die Priif ‘
standardisierte Priifungs- !temﬁ. D'_e Erfu hungfsay gabe SP 4,33 | ,50
nygabe'l]’(‘j'\_'e” ijAenfdeb istinhaltlich fehlerfrei. 011 | 79,50 | >0,05
ie zu erledigende Aufgabe PG A 422|130

besser verstehen.
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Evaluation: poor grasp of | Item 7: Die Priifungsaufgabe

assessment information ermoglicht einen Riick-

and its limitations: schluss auf den aktuellen SP 3,89 | .60

Personalisierte Priifungs- | Lernstand des Lernenden.

aufgaben sind valider als 0,00 | 83,00 | >0,05
standardisierte Priifungs-

aufgaben, vyeil .Lerner?de PG A 3,89 | 93

das Ergebnis leichter inter-

pretieren kdnnen.

Evaluation: inadequately | Item 8: Die Priifungsaufgabe | SpP 433 | ,87

supported construct inter- | bezieht sich eindeutig auf die 0,40 | 75,00 | >0,05
pretation: zu prifende Kompetenz. PGA 4,00 | |71

Personalisierte Priifungs- : B

aufgaben sind valider als | 'tém 9: Die Priifungsaufgabe

standardisierte Priifungs- be2|e.ht sich ?USSChlIeSSIICh

aufgaben, weil die Ergeb- auf die zu priifende Kompe- <p 356 | 73

nisse von personalisierten | t€NZ: S

Priifungen direkt der zu

priifenden Kompetenz zu-

geordnet werden kdnnen. 0,84 | 66,50 | >0,05
Die Aufgabe verleitet nicht,

individuelle Leistungen

vorschnell auf umfassen- PG A 289 | ,78

dere oder nicht intendierte

Kompetenzbereiche zu

verallgemeinern.

Evaluation: biased interpre- | Item 10: Die Priifungsaufgabe

tation or explanation: schafft Ankniipfungspunkte

Personalisierte Priifungs- | fiir die individuelle Weiter- sp 400 | 87

aufgaben sind valider als | entwicklung des Lernenden.

standardisierte Priifungs-

aufgaben, weil sie die

Interpretation der Ergeb- 0,27 | 76,00 |>0,05
nisse durch ihre erhdhte

Anschlussfahigkeit an den

individuellen Lernweg der PGA 3,78 | 67

gepriiften Person nachvoll-

ziehbarer machen.

Decision: poor pedagogical | Item 11: Die Priifungsaufgabe | Sp 2,89 | ,93

decisions: passt zum beruflichen Hinter- -1,36 | 58,00 | <0,05
Personalisierte Priifungs- | grund des Lernenden. PGA 4,11 | ,78

aufgaben sind valider als B -

standardisierte Priifungs- Item“12.: Die I?rufupgsaufgabe

aufgaben, weil sie starker ermogltht.elne'Ruckmel- SP 4,00 | ,87

auf den einzelnen Lernen- dung, die die Leistung des

den abgestimmt sind und Le.!'ne.nden anerkennend 0,22 | 82,50 | >0,05
das Geben von starkeori- wiirdigt.

entierten Feedback ermdg- PGA 3,78 | 1,09

lichen.
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Impact: positive conse- Item 13: Die Priifungsaufgabe p 389 | 78
quences not achieved: erlaubt eine Riickmeldung, ’ ’
Personalisierte Priifungs- | die gezielt auf die Starken 0,26 | 81,00 | >0,05
aufgaben sm.d.vallder“ und SFhwachen deslernen- | pe 3,67 | ,87
als standardisierte Prii- den eingeht.
fungsaufgaben, weil sie . if faab
gezieltere Riickmeldungen Item“l‘l‘j I}D1|e I?ru ungsauigabe p 267 | 87
ermoglichen, Motivation Erm?‘ghllc te:cr]e gassgefltaue ’ ’
fordern und relevanter fir | EMPTENIUNg Turden weiteren
die zukiinftige Anwendung Bildungsweg des Lernenden. 0,00 | 85,50 | >0,05
von Kompetenzen wahrge- PGA 2,67 | 87
nommen werden.
Impact: serious negative Item 15: Aus Sicht eines SP 4,00 | ,87
impact occurs: Priifenden ist die Priifungs- 0,00 | 84,00 | >0,05
Personalisierte Priifungs- | aufgabe fair gestaltet. PGA 4,00 | 1,00
aufgaben sind valider als . if faab
standardisierte Priifungs- !tem 1,6' Die I;ru ungsau gda €lsp 422 | ,83
aufgaben, weil sie als fairer E‘t gee|%net,. TZLerlz- un 0,15 | 81,00 | >0,05
wahrgenommen werden. ompetenzziel des furses zu
& Uberpriifen. PGA 4,11 | ,60
Item 17: Die Priifungsaufgabe | Sp 422 | 83
bezieht die Lerninhalte des 0,23 | 81,00 | >0,05
Kurses ein. PGA 4,00 | 1,00
Item 18: Die Priifungsaufgabe | SP 4,56 | ,53
erfordert vom Lernenden das 0,56 | 74,50 | >0,05
Anwenden gelernter Inhalte. |PGA 4,11 | ,93
I;emhlﬁél:t[)tif I:rﬁfuntgsaufgabe sp 3,89 | 60
einhaitet ‘nformationen, 0,64 | 71,50 | >0,05
die ausschliesslich priifungs-
relevant sind. PGA 3,33 11,00
Item 20: Die Priifungsaufgabe
kann fiir alle Lernenden des | SP 3,33 | 1,00
Kurses eingesetzt werden,
ohne dass dadurch Vor- oder 0,19 | 82,00 1>0,05
Nachteile fiir bestimmte Ler- | pG A 3,11 | 1,27
nendengruppen entstehen.
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Anhang 4: Vorgelagerte Abfrage fiir F2

Ziel

Frage

Auswahlmdéglichkeiten

Weiterleitung

Vorab-Abfrage der generel-
len Nutzung des Chatbots

genutzt?

1. Haben Sie den Chatbot

Ja.
« Nein.

Wenn «Ja» ausgewahlt wird, er-
folgt eine automatische Weiterlei-
tung zu Frage 2.

Wenn «Nein» ausgewahlt wird,
erfolgt eine automatische Weiter-
leitung zu Frage 3.

Vorab-Abfrage der Inten-
sivitat der Nutzung des

Chatbots

gestellt?

2. Wie viele Anfragen
haben Sie an den Chatbot

weniger als 5
zwischen 5-10
« zwischen 11-15
« zwischen 16-20
« mehrals 20

Unabhangig von der Auswahl wird
bei der Auswahl einer Moglichkeit
zur ersten inhaltlichen Frage zum
Chatbot (siehe Anhang 5) weiter-
geleitet.

Vorab-Abfrage der Griinde
fur die Nicht-Benutzung

des Chatbots

3. Begriinden Sie, wes-
halb Sie den Chatbot
nicht ausprobiert haben.

*Freitextfeld*

Nach Eingabe eines oder mehrerer
Griinde erfolgt die Beendigung des
Fragebogens.

Anhang 5: Argumentative Evidenzkette fiir F2

Theoriegeleitet Empirische Studie: Auswertungsdesign fiir F2
Beleg
Annahme (Studienergebnisse)
(Fragebogenitems)
. Berechnungen | 5er Likert-Skala
Aussage Begriindung
Benutzt der Lernende wahrend
der Priifungssituation den Chat- | MW SD |12 |3 |45
bot, ...
1. Personalisier- | Scoring: questionable score | Item 1: ... kann die standard-
te Priifungen comparability: isierte Auswertung der Prifung | 2,35 | 1,22 | 4 |8 | 1|3 |1
haben negative | Standardisierte Priifungs- | gefdhrdet werden.
Auswirkungen aufgaben sind valider als . .
auf die Prifungs- | personalisierte Prifungs- | 'tem 2: ... kann die Vergleich-
situation. aufgaben, weil Leistungen | Darkeit der Prifungsleistung
so verglichen werden des Lernenden zur Leistung 3,06 135 | 2| 6 7|2
Kénnen. eines anderen Lernenden einge-
schrankt werden.
Item 3: ... kann die Bewertung
nicht ausschliesslich die Eigen-
leistung des Lernenden wider- 335 | 13T 111513305
spiegeln.
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2. Personalisier-
te Priifungen
haben positive
Auswirkungen

Administration: low moti-
vation:

Personalisierte Priifungs-
aufgaben sind valider als

Item 4: ... kann der Lernende bei
der Bearbeitung der Priifungs-
aufgabe motiviert werden.

auf die Priifungs- | standardisierte Priifungs- 4,00 94 114166
situation. aufgaben, weil Lernende
motivierter sind diese zu
l6sen.
Administration: task or res- | Item 5: In einer beruflichen
ponse not communicated: | Weiterbildung ist die Benutzung 347 87 30491
Personalisierte Priifungs- | dieses Chatbots wahrend der ’ ’
aufgaben sind valider als | Priifungssituation legitim.
standardisierte Priifungs-
aufgaben, weil Lernende Item 6: ... kann der Ler.pende
die zu erledigende Aufgabe beim Verstehen Sjer Priifungs- 4,18 102 | 1|1 8| 7
besser verstehen. aufgabe unterstiitzt werden.
Item 7: ... kann der Lernende
fehlerhafte Informationen vom 2,65 122 | 2|83 |22
Chatbot erhalten.
Evaluation: poor grasp of | Item 8: ... kann der tatsachliche
assessment information Lernstand des Lernenden sicht-
and its limitations: bar gemacht werden.
Personalisierte Priifungs-
aufgaben sind valider als 2,82 ,95 1/6|5]|5
standardisierte Priifungs-
aufgaben, weil Lernende
das Ergebnis leichter inter-
pretieren kdnnen.
Evaluation: inadequately | Item 9: ... kann das Priifungsziel
supported construct inter- | fur den Lernenden erkennbar
pretation: gemacht werden.
Personalisierte Priifungs-
aufgaben sind valider als
standardisierte Priifungs-
aufgaben, weil die Ergeb-
nisse von personalisierten
Priifungen direkt der zu 3,53 107 | 12|39 2

priifenden Kompetenz zu-
geordnet werden kdnnen.
Die Aufgabe verleitet nicht,
individuelle Leistungen
vorschnell auf umfassen-
dere oder nicht intendierte
Kompetenzbereiche zu
verallgemeinern.
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Evaluation: biased interpre- | Item 10: ... kann die Planung

tation or explanation: des weiteren Lernwegs unter-

Personalisierte Priifungs- | stiitzt werden.

aufgaben sind valider als

standardisierte Priifungs-

aufgaben, weil sie die

Interpretation der Ergeb- 412 ,86 11286
nisse durch ihre erhéhte

Anschlussfahigkeit an den

individuellen Lernweg der

gepriiften Person nachvoll-

ziehbarer machen.

Decision: poor pedagogical | Item 11: ... kdnnen die individu-

decisions: ellen Bediirfnisse des Lernenden

Personalisierte Priifungs- | wahrend der Priifung adressiert 3,88 86 11484
aufgaben sind validerals | werden.

standardisierte Priifungs-

aufgaben, weil sie starker It?m .12: ... kann der Lefnende

auf den einzelnen Lernen- | Nutzliches Feedback wahrend

den abgestimmt sind und | der Prifung erhalten. 406 | 90 1131716
das Geben von starkeori-

entierten Feedback ermog-

lichen.

Impact: positive conse- Item 13: ... kann der Lernende

quences not achieved: nitzliches Feedback nach der 3,35 ,86 219142
Personalisierte Priifungs- | Priifung erhalten.

aufgaben sind valider .

als standardisierte Prii- Item 14: ... kann enj.e passge-.

fungsaufgaben, weil sie naue.Empfehlung fiir den weite-

gezieltere Riickmeldungen ren Bildungsweg des Lernenden

ermdglichen, Motivation gegeben werden. 347 | 1.01 413182
fordern und relevanter fiir ’ ’

die zukiinftige Anwendung

von Kompetenzen wahrge-

nommen werden.
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Impact: serious negative
impact occurs:
Personalisierte Priifungs-
aufgaben sind valider als
standardisierte Priifungs-
aufgaben, weil sie als fairer
wahrgenommen werden.

Item 15: Aus Sicht eines Priifen-
den ist die Benutzung dieses
Chatbots in einer Priifungssitu-
ation fair.

3,59

1,06 3|55

Item 16: ... kann die Uberpri-
fung, ob der Lernende das Lern-
und Kompetenzziels tatséachlich
erreicht, gefahrdet werden.

2,76

1,09 | 1|7 /6|1

Iltem 17: ... kann das Anforde-
rungsniveau der Priifungsaufga-
be verdndert werden.

3,88

1,05 2|45

Item 18: ... kann der Lernende
durch nicht priifungsrelevante
Informationen abgelenkt wer-
den.

2,59

123 |29 2|2

Iltem 19: ... kann der Lernende
einen inhaltlichen Vorteil bei der
Bearbeitung der Priifungsaufga-
be erhalten.

3,12

150 | 4153

Item 20: ... kdnnen Vorteile fiir
technikaffine Lernende entste-
hen.

3,47

133 |1|4/3 4

Item 21: ... ist die Kommunika-
tion neutral und diskriminie-
rungsfrei.

4,06
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