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Zusammenfassung

Offene Bildungsressourcen (Open Educational Resources, OER) sind zu einem zentralen
Thema bildungspolitischer und mediendidaktischer Diskussionen geworden. Zugleich
zeigt sich das Forschungsfeld weiterhin fragmentiert und empirisch ungleich entwickelt.
Der vorliegende Beitrag repliziert und erweitert eine friihere systematische Mapping-
Studie (2015-2019) um den Zeitraum 2020-2024. Ziel ist, langfristige Entwicklungen, the-
matische Verschiebungen und neue Forschungstrends im Bereich der evidenzbasierten
OER-Forschung systematisch zu erfassen und einzuordnen. Auf Basis kongruenter Selek-
tionskriterien wurden Publikationen aus Web of Science, Scopus und ERIC unter Anwen-
dung des bestehenden Kategoriensystems ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen Kontinuitdt
und Wandel zugleich: Die Anzahl empirischer Studien ist deutlich gestiegen, bleibt jedoch
thematisch stark auf mikroperspektivische Zugdnge, surveybasierte Designs und den
Hochschulbereich konzentriert. Zugleich werden eine methodische Ausdifferenzierung,
eine stdrkere theoretische Fundierung sowie eine wachsende Auseinandersetzung mit
institutionellen und infrastrukturellen Aspekten sichtbar - potenziell beeinflusst durch
die COVID-19-Pandemie und den Aufstieg generativer Kiinstlicher Intelligenz (Kl). Mit dem
verstdrkten Fokus auf Open Educational Practices und Open Pedagogy erweitert sich das
Forschungsfeld konzeptionell (iber die Ressourcenebene hinaus. Der Beitrag unterstreicht
abschliessend die Bedeutung methodischer Replikationsstudien fiir die empirische Fun-
dierung und theoretische Weiterentwicklung mediendidaktischer Forschung.
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Evidence-Based OER Research - An Update. Findings from a Methodological
Replication Study and Trend Analysis (2020-2024)

Abstract

Open Educational Resources (OER) have become a central topic in educational policy and
media didactics. Yet, empirical OER research remains fragmented and unevenly developed.
This article presents a methodological replication and extension of a previous systematic
mapping study (2015-2019), expanding the analysis to the years 2020-2024. The study
systematically identifies longitudinal developments, thematic shifts, and emerging
research trends in evidence-based OER scholarship. Using a consistent coding framework,
publications indexed in Web of Science, Scopus, and ERIC were re-analysed to ensure
comparability. The results reveal both continuity and transformation: while the number
of empirical studies has grown significantly, the research field continues to concentrate
on micro-level perspectives, survey-based approaches, and higher-education contexts. At
the same time, there is evidence of methodological diversification, stronger theoretical
grounding, and increasing attention to institutional and infrastructural aspects - possibly
partly shaped by the COVID-19 pandemic and the rise of generative artificial intelligence.
The emergence of Open Educational Practices and Open Pedagogy marks a conceptual
broadening of the field beyond the mere study of resources. The article concludes by
emphasising the value of longitudinal replication studies for consolidating empirical
evidence, strengthening cumulative knowledge, and advancing a reflective, theory-driven
research culture in media didactics.

1. Einleitung - OER ein Update
Seit ihrer ersten Konzeption durch die UNESCO im Jahr 2002 gewinnen frei lizenzierte
Bildungsressourcen (Open Educational Resources - OER) in internationalen Diskursen zu
Bildungsungleichheit, Demokratisierung und Digitalisierung zunehmend an Bedeutung.
Obwohl es keine strenge Definition fiir OER gibt, hat sich seit 2002 ein solider Kon-
sens herausgebildet, der in den meisten Veroffentlichungen wiederholt wird und OER
beschreibt als:
«learning, teaching and research materialsin any format and medium that reside
in the public domain or are under copyright that have been released under an
open license, that permit no-cost access, reuse, re-purpose, adaptation and redis-
tribution by others» (UNESCO IITE 2019).

Inihrem idealtypischen Verstandnis zielen OER demnach darauf ab, Wissensbarrie-
ren durch freie und adaptierbare Bildungsmaterialien zu senken, pddagogische Innova-
tionen zu ermoglichen und den globalen Zugang zu qualitativ hochwertiger Bildung zu
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fordern (Wiley et al. 2013). Dennoch bleiben die tatsachliche Verwendung, Integration
und Wirkung von OER in der Bildungspraxis haufig empirisch uneinheitlich und kon-
trovers (Otto 2024; Otto et al. 2021).

Obwohlsich die Forschungslandschaft zu OER in den letzten beiden Dekaden deut-
lich weiterentwickelt und differenziert hat, lasst sich eine gewisse Diskrepanz zwischen
theoretischem Anspruch und empirischer Evidenz von OER konstatieren (Deimann 2020;
Otto 2024). So zeigt sich, dass sich Forschungsstréange ausdifferenziert haben und ver-
mehrt nuancierte Dimensionen wie infrastrukturelle Fragen, institutionelle Strategien
und padagogische Innovationen adressieren, die durch oder mit OER ermdglicht werden
(Bali et al. 2020; Hilton et al. 2020). Ebenso existieren systematische Reviews und Meta-
analysen, die die Effekte von offenen Lehrbiichern - die konzeptionell zur iibergeordne-
ten Kategorie OER gehdren - und anderen OER wie Kursen, Lehrvideos und Arbeitsblat-
tern auf Lernende untersuchen (Tlili et al. 2025; Farrow et al. 2025; Otto 2019). Diese Aus-
differenzierung der Forschungsignalisiert, dass OER heute zunehmend als emergentes,
komplexes Forschungsfeld verstanden werden kénnen. Besonders die Entwicklung von
Bildungsinfrastruktur und technischen Schnittstellen sowie die Nutzung von Lernma-
nagementplattformen im Sinne eines <OER-Okosystems> sind vor diesem Hintergrund
hervorzuheben. Insofern sind OER, wie von Deimann (2020) vorgeschlagen, als ernst zu
nehmendes Thema der Bildungstechnologie zu verstehen. Obwohl OER historisch auch
in analogen Formaten Wurzeln haben, dominieren in der aktuellen Forschungs- und Bil-
dungspraxis digitale Manifestationen (Lernvideos, MOOCs, interaktive Materialien), die
technologische Infrastruktur und digitale Kompetenzen voraussetzen.

An dieses Postulat kniipft die vorliegende Studie an und rekurriert auf ein im Jahr
2021 durchgefiihrtes systematisches Mapping, das die damalige empirische Forschungs-
landschaft zu OER untersuchte (Otto et al. 2021). Das Ziel bestand in einer evidenzbasier-
ten und systematischen Kartierung der empirischen OER-Forschung fiir den Zeitraum
2015 bis 2019. Die Ergebnisse der Untersuchung legten nahe, dass sich OER in empiri-
scher Hinsicht als ein Forschungsfeld im Entstehungsprozess erwiesen. Die Analyse der
272 im Untersuchungszeitraum identifizierten Publikationen ergab sowohl eine breite als
auch eine interdisziplindre Ausdifferenzierung des Forschungsfeldes. Allerdings offen-
barten die Ergebnisse ebenfalls signifikante Forschungsliicken: In den empirischen For-
schungsbeitragen waren quantitative Ansatze liberreprasentiert, der Schwerpunkt lag
vorwiegend auf individuellen Wahrnehmungen der OER-Nutzenden und auf Barrieren
fiir die Verwendung von OER im Hochschulkontext, wahrend institutionelle Bedingun-
gen, systemische Strategien, technische Infrastruktur und die padagogische Transforma-
tion durch OER weitgehend unerforscht blieben. Empirische Studien zu theoretischen
Offenheitskonzepten wie Open Pedagogy oder Open Educational Practices (OEP) waren
zudem selten, obwohl diese Konzepte in der bildungswissenschaftlichen Diskussion
zunehmend an Gewicht gewinnen (Cronin und MacLaren 2018; Wiley und Hilton 2018).
Somit deutet die vorliegende Evidenz darauf hin, dass OER trotz ihrer etablierten Position
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im intellektuellen Diskurs liber Offenheit (Otto und Kerres 2022; Peters und Roberts
2015) und Weiterentwicklung padagogischer Konzepte (Bernard und Bendraou 2025)
nicht ausreichend durch empirische Beitréage unterlegt sind. Es mangelt insbesondere
an Studien, die diese Konzepte praktisch verankern und damit einer evidenzbasierten
Evaluation unterziehen (Otto 2024).

Ausgehend von diesen Befunden besteht Forschungsbedarf hinsichtlich der empi-
rischen (Weiter-)Entwicklung des emergenten Forschungsfelds OER in den darauffol-
genden Jahren. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund disruptiver Ereignisse wie
der COVID-19-Pandemie sowie der Entwicklung generativer Kl von Relevanz. In Anbe-
tracht der unklaren Entwicklung und der im Rahmen des ersten systematischen Map-
pings identifizierten Forschungsliicken prasentiert der Beitrag eine methodische Repli-
kationsstudie dieses Mappings, die den Untersuchungszeitraum auf die Jahre 2020 bis
2024 erweitert. Durch dieses replikative Vorgehen sollen nicht nur die zuvor identifizier-
ten Trends, Liicken und Muster erneut betrachtet, sondern auch tberpriift werden, ob
methodische Verdnderungen, thematische Verschiebungen und mogliche geografische
Erweiterungen im Feld der empirischen OER-Forschung auszumachen sind. Der metho-
dische Ansatz einer Replikationsstudie findet in den Erziehungswissenschaften bislang
nur begrenzt Anwendung (Bienefeld 2017), erweist sich jedoch im vorliegenden Fall als
besonders geeignet, um die Vergleichbarkeit der beiden Untersuchungszeitraume zu
gewahrleisten und die gesamte Breite der komplexen, interdisziplinaren und sich ent-
wickelnden Forschungsdomane abzubilden (Christensen et al. 2022).

Der Beitrag intendiert, eine tragfahige und evidenzbasierte Grundlage fiir die Wei-
terentwicklung der OER-Forschung bereitzustellen, indem theoretisch-konzeptionelle
Erwartungen mit den praktischen Implikationen verbunden werden. Das Mapping soll
insbesondere Lehrende, Forschende und bildungspolitische Entscheidungstrager:innen
dabei unterstiitzen, die Wirkungsweisen von OER im Bildungskontext differenziert zu
erfassen und damit Potenziale fiir nachhaltige pddagogische Neuerungen, chancenge-
rechte Bildungszugange sowie institutionelle Resilienz aufzuzeigen.

Die Gliederung des Beitrags ist wie folgt angelegt: Kapitel 2 entfaltet den konzep-
tionellen Ansatz, verortet den Gegenstand im Bereich der Bildungstechnologien und
formuliert die Forschungsfragen. Kapitel 3 beschreibt die Methodik einschliesslich der
Suchraume, der Ein- und Ausschlusskriterien sowie der Kodierung. Kapitel 4 stellt die
Ergebnisse vor, unter anderem zur disziplindren Verortung, zu methodischen Zugangen
und zu den thematischen Schwerpunkten der identifizierten Studien. Kapitel 5 behan-
delt als Exkurs die (generative) kiinstliche Intelligenz und die COVID-19-Pandemie. Kapi-
tel 6 diskutiert diese Ergebnisse im Verhaltnis zum bestehenden Forschungsstand und
schliesst mit einem Ausblick auf empirische und theoretische Anschlussfragen.
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2. Konzeptioneller Ansatz und Forschungsfragen

Eine methodologische Replikationsstudie erfordert die Ubernahme des urspriinglichen
konzeptionellen Rahmens sowie die erneute Verwendung der zentralen Forschungs-
fragen, um Vergleichbarkeit und analytische Kohérenz sicherzustellen (Christensen et
al. 2022). Die Ausgangsstudie setzte einen systematischen Mapping-Ansatz ein, der auf
den Arbeiten von Petersen et al. (2008) basiert und sich besonders zur Analyse breiter,
heterogener und emergenter Forschungsfelder eignet. Im Unterschied zu systemati-
schen Reviews, die auf eng gefasste Fragestellungen zielen und Ergebnisse evaluativ
synthetisieren (Newman und Gough 2020), dienen systematische Mappings einer umfas-
senden Klassifikation bestehender Studien und ermdglichen so die Identifikation von
Mustern, Forschungsliicken und thematischen Trends (Dicheva et al. 2015).

Urspriinglich im medizinischen und softwaretechnischen Bereich entwickelt (Akoka
et al. 2017; Sadoughi et al. 2020), wird das Verfahren zunehmend in der Forschung zu
Bildungstechnologien eingesetzt, um deren dynamische und zugleich fragmentierte Ent-
wicklung analytisch zu erfassen (Baldassarre et al. 2018; Dicheva et al. 2015). Dadurch
eroffnet sich die Moglichkeit, methodische Designs, Forschungskontexte sowie diszipli-
nare und geografische Schwerpunkte systematisch zu vergleichen.

Mit dem Ansatz der Replikation des methodischen Vorgehens wird zugleich ein
grundlegendes erkenntnistheoretisches Defizit der Bildungsforschung aufgegriffen: die
geringe Zahl empirischer Replikationsstudien. Wie Morrison (2022) hervorhebt, sind
Replikationen in der Forschung zu Bildungstechnologien nach wie vor selten. Wahrend
andere Disziplinen Replikationen zunehmend als Grundlage kumulativer Wissenspro-
duktion etablieren, bleibt deren Anteil in der Bildungstechnologie gering (Christensen
et al. 2022). Die wenigen vorhandenen Studien sind zumeist konzeptionell ausgerich-
tet und liefern haufig keine gesicherten Befunde, was eine stabile Evidenzbasis fiir bil-
dungspolitische und didaktische Entscheidungen erschwert (Makel und Plucker 2014;
Morrison 2022).

Gerade in einem Feld wie den Bildungstechnologien, das von beschleunigten Inno-
vationszyklen gepragt ist, flihrt dieser Mangel an Replikationen zu einer Schwachung der
Uberpriifung und Konsolidierung empirischer Befunde. Wie Perry et al. (2022) betonen,
schrankt das Fehlen systematischer Replikationen die Moglichkeit ein, longitudinale
Analysen durchzufiihren und damit theoretisch fundierte Modelle fiir die Weiterentwick-
lung des Feldes zu entwickeln. Breiter angelegte Replikationen mit Mapping-Charakter
sind deshalb von Bedeutung, um friihere Ergebnisse zu validieren, Entwicklungen im
Zeitverlauf nachzuzeichnen und neue Themenfelder oder persistente Forschungsliicken
sichtbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund leistet die vorliegende Untersuchung sowohl einen empiri-
schen als auch einen forschungsmethodologischen Beitrag, indem die originare Studie
(Otto et al. 2021) repliziert wird. Das identische Mapping-Verfahren wird auf die empi-
rische OER-Forschung im Zeitraum 2020-2024 angewendet. Wahrend der analytische
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Referenzrahmen unveréndert bleibt, um die Vergleichbarkeit mit der ersten Studie zu
gewahrleisten, wurde das Kodierungsschema in einzelnen Punkten erweitert. Auf diese
Weise wurde versucht, dieim Untersuchungszeitraum stattgefundenen einschneidenden
Entwicklungen - wie die Effekte der Covid-19-Pandemie sowie das Aufkommen genera-
tiver Kl - auf die empirische OER-Forschung zu adressieren.

Die Erweiterung des Kodierschemas um die Kategorien «COVID-19-Pandemie> und
<generative Kb> erfolgte, da beide Entwicklungen im Untersuchungszeitraum disruptive
Ereignisse darstellten und in einer substanziellen Zahl von Publikationen thematisiert
wurden. Die Vergleichbarkeit beider Zeitraume bleibt gewahrleistet, da die bestehenden
Kategorien unverandert beibehalten wurden und die Erweiterung additiv erfolgte. Eine
Limitation besteht darin, dass die Vorgangerstudie (2015-2019) diese Kategorien nicht
umfasste, was retrospektive Vergleiche zu diesen Aspekten ausschliesst.

Die Mapping-Studie untersucht die folgenden Forschungsfragen:

- Welche Schwerpunkte kennzeichnen die empirische OER-Forschung im Zeitraum
2020-2024?

- Inwiefern haben sich zuvor identifizierte Muster hinsichtlich der Fachdisziplinen,
der Bildungssektoren und der geografischen Verteilung fortgesetzt oder verandert?

- Welche methodischen Ansatze dominieren in aktuellen empirischen OER-Studien?

- Lassensichim Vergleich zum Zeitraum 2015-2019 methodische Verdnderungen fest-
stellen?

- Welchethematischen Schwerpunkte pragen die aktuelle empirische OER-Forschung?

- Wurden bestehende Forschungsliicken geschlossen oder sind neue entstanden?

Die systematische Bearbeitung dieser Fragen zielt auf die Validierung und Erwei-
terung friiherer Ergebnisse und verortet sich in der Diskussion um wissenschaftliche
Selbstkorrektur und Replikation in der Bildungsforschung. Diese Perspektive liefert
empirische Grundlagen fiir die Weiterentwicklung des Forschungsfeldes OER und unter-
stiitzt eine transparentere, kumulative und theoretisch fundierte Wissensproduktion im
Kontext offener Bildungspraktiken.

3. Methodik

Die Methodik des Beitrags orientiert sich am systematischen Mapping-Ansatz von
Petersen et al. (2008). Der Mapping-Prozess umfasst folgende Schritte: Formulierung
der Forschungsfragen, systematische Literatursuche, Sichtung und Auswahl der Publi-
kationen, Klassifizierung der Abstracts sowie Extraktion und Mapping der Ergebnisse
(vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Systematischer Mapping-Ansatz nach Petersen et al. (2008).

Um den Stand der empirischen Forschung zu OER moglichst umfassend abzubilden,
bestand das Ziel darin, alle einschlagigen Studien zu identifizieren, die sich empirisch
mit den genannten Forschungsfragen befassen. Die vorliegende Studie strebt somit
einen systematischen Uberblick iber die internationale empirische Forschungsliteratur
zu OER an, unterliegt jedoch zugleich Einschrankungen aufgrund der im Forschungs-
prozess verwendeten Kriterien. Der methodische Ansatz baut auf dem Suchprozess
der vorangegangenen Mapping-Studie (Otto et al. 2021) auf, sodass Kriterien und die
Datenbankauswahl konstant bleiben, um die Vergleichbarkeit zwischen beiden Studien
zu gewahrleisten.

Die Literatursuche erfolgte in den Datenbanken Web of Science, Scopus und ERIC,
die als zentrale Quellen fiir peer-reviewed Publikationen im Bereich der Bildungstech-
nologie gelten (Bedenlier et al. 2020; Ramirez-Montoya 2020). Wahrend Web of Science
und Scopusdurchihreinterdisziplindre und internationale Abdeckung eine breite Basis
an Studien bieten (Mongeon und Paul-Hus 2016), fokussiert ERIC starker auf die Bil-
dungswissenschaft und damit auch auf OER. Die Suchanfragen wurden ausschliess-
lich auf Publikationen in englischer Sprache und auf den Zeitraum von 2020 bis Ende
2024 beschrankt, um die Anschlussféhigkeit an die vorangegangene Studie (2015-2019)
sicherzustellen. Eingeschlossen wurden ferner nur Zeitschriftenartikel, da dieser Publi-
kationstyp in den ausgewahlten Datenbanken im Zentrum steht (Mongeon und Paul-Hus
2016). Andere Publikationsformate wie Buchkapitel oder Konferenzbeitrége sind dort
nicht systematisch erfasst und wurden daher ausgeschlossen. Die finalen Einschluss-
und Ausschlusskriterien sind in Tabelle 1 zusammengefasst.
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Kriterien

Einschlusskriterien

Ausschlusskriterien

Jahr der
Veroffentlichung

Veroffentlicht zwischen 2020
und 2024

Veroffentlicht vor 2020 oder nach
2024

Art der Veroffentlichung

Zeitschriftenartikel

Alle anderen Publikationstypen

Sprache

Englisch

Alle anderen Sprachen

Empirische Studie

Spezifikation und Anwendung
einer Methode zur systemati-
schen Analyse der empirischen
Daten

Keine Analyse der Daten oder keine
Methode zur Analyse der Daten
angegeben

> als <nicht empirisch> ausgeschlos-
sen

Thematischer Schwer-

Offene Bildungsressourcen als

Verwandte Themenbereiche ohne

Daniel Otto, Magdalena Spaude, Celestine Kleinesper, Daniel Diekmann und Nadine Schroder

punkt Schwerpunkt der Studie Einbeziehung von OER

> als <nicht OER> ausgeschlossen

Tab.1: Einschluss- und Ausschlusskriterien.

Die Suche erfolgte mit dem Schliisselbegriff <Open Educational Resourcess iiber alle
Felder hinweg. Auf die Verwendung des Akronyms <OER> wurde bewusst verzichtet, da
zentrale Begriffe in wissenschaftlichen Publikationen in der Regel in der ausgeschrie-
benen Form im Abstract erscheinen. Damit wurde eine hohere Genauigkeit (Precision)
gegenliber einer maximalen Trefferquote (Recall) angestrebt (Ting 2010).

Nach der Bereinigung von Duplikaten ergab die am 12. Februar 2025 durchgefiihrte
Suche insgesamt 992 Titel (vgl. Abbildung 2). Diese wurden im Screening-Prozess auf
Basis der Abstracts - und falls erforderlich - der Volltexte geprift. 567 Titel wurden
ausgeschlossen, darunter 13 nicht-englische, 179 nicht-empirische Studien und 375
Publikationen ohne klaren OER-Bezug. Schliesslich verblieben 425 Publikationen fiir
die eingehende Analyse. Damit liegt ein deutlicher Zuwachs gegeniiber der vorherigen
Studie vor, die 272 Titel fiir den Zeitraum 2015-2019 umfasste.
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Suchbegriff: »open educational resources”
Veroffentlichungsjahr: 2020-2024
Pubikationsart: Journal Article
Sprache: English
Ny l J
[ N
Web of Science: 560
Scopus: 709
ERIC: 486
g J
, : \
Suchergebnisse (nach 992
Ausschluss der Duplikate):
. J
, : \
Ausschluss nach Screening 567
(nicht empirisch und/oder kein OER-Bezug):
. l _J/
Finaler Datensatz: 425

Abb. 2: Forschungsprozess und Anzahl der Publikationen.

Zur Sicherung der Kodierreliabilitat wurde eine Zufallsstichprobe von 10 Prozent
der Titel (n=43) von allen fiinf Kodierenden unabhangig voneinander kodiert. Ziel war
es, ein gemeinsames Verstandnis des Kodierungsschemas zu entwickeln und poten-
zielle Unklarheiten zu identifizieren. Drei Kodierende hatten bereits an der urspriing-
lichen Studie mitgewirkt (Otto et al. 2021), wahrend zwei Personen neu zum Projekt
hinzukamen. Das Kodierschema folgte grundsatzlich dem Rahmen der Erststudie; die
einzige Modifikation bestand darin, in der Kategorie <Forschungsthema> pro Publika-
tion maximal drei Unterkategorien zuzuweisen, um den jeweiligen Schwerpunkt klarer
hervorzuheben.

Die Intercoder-Reliabilitdat wurde mithilfe des Krippendorff-Alpha-Koeffizienten
berechnet. Kodierende wurden nur in den Hauptprozess einbezogen, wenn mindes-
tens drei Personen pro Kategorie einen Alpha-Wert von = 0,70 erzielten, was als aner-
kanntes Mindestniveau gilt, um vorlaufige Schlussfolgerungen in der Inhaltsanalyse zu
rechtfertigen (Krippendorff 2018). Anschliessend wurde das verbleibende Titelkorpus
gleichmassig auf die Kodierenden verteilt, um eine unabhangige und konsistente Ana-
lyse zu gewahrleisten.
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4. Ergebnisse

Im Vergleich zur ersten Mapping-Studie, die flir den Zeitraum 2015-2019 insgesamt 272
empirische OER-Publikationen identifizieren konnte, zeigt sich fiir die darauffolgende
Phase 2020-2024 mit 425 Beitragen ein deutlicher Anstieg. Dies weist auf eine spiirbare
Zunahme empirischer Forschung im Bereich der OER hin.

Wie bereits in der ersten Studie entfallt der grosste Anteil der Publikationen auf die
USA (Anstieg von 86 auf 143). Diese Dominanz kann einerseits durch die zentrale Rolle
der USA in der internationalen Bildungs- und Medienforschung erklart werden, ande-
rerseits diirfte das Einschlusskriterium englischsprachiger Publikationen diesen Befund
zusatzlich verstérken (Mongeon und Paul-Hus 2016).

Veréffentlichungen zu Open Educational Resources (OER) (2020-2024)
Lander mit = 3 Versffentlichungen beschriftet

l Kal‘lﬂdai 12 L Vereinigtes Konigreich: 11\ Niederlande: 5

Vereinigle Staaten: 143 Deutschland: 10 Pakistan: 2
] Spanien: 107 /
China: 17
T Nigeria: 13 >~
[vexio: 3] — [savdi-arabier: 5] [Indien 14 [ Philippinen: 5

\{'—] Ghana: 4
Kolumbien: 4 i
Namibia: 3 |
!
- [ Australien: 5
Siidafrika: 6 b

Abb. 3: Geografische Verteilung von OER-Publikationen (eigene Darstellung).

Abgesehen von der starken Stellung der USA zeichnet sich die geografische Ver-
teilung durch eine differenzierte Struktur aus. Mehrere Staaten auf unterschiedlichen
Kontinenten erreichen zweistellige Publikationszahlen. Staaten mit weniger als drei
Publikationen wurden auf der Weltkarte (siehe Abbildung 3) aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht in die reguldre Farbskala aufgenommen, sondern separat in hell-
grau markiert.

Betrachtet man die Verteilung nach Kontinenten, bestatigt sich die Dominanz Nord-
amerikas (161 Publikationen; 38 % im aktuellen Zeitraum gegeniiber 39 % im vorherigen).
Auffallig ist der Aufstieg Asiens auf Platz zwei (73 Publikationen; 17 %), wahrend Europa
mit 56 Publikationen (13 %; zuvor 19%) an Gewicht verliert. Afrika ist mit 38 Publika-
tionen starker vertreten (9% gegentiiber 7%), wahrend Stidamerika (10 Publikationen;
Rickgang von 4% auf 2%) sowie Australien/Ozeanien (5 Publikationen; Riickgang von
3% auf 1%) marginal bleiben. Bemerkenswert ist zudem, dass sich der Anteil unspe-
zifizierter Studien ohne Landerangabe von 5 Prozent auf 9 Prozent erhéhte, wahrend
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der Anteil an Publikationen mit weltweitem Fokus von 8 Prozent auf 10 Prozent stieg.
Dies konnte auf eine zunehmende Internationalisierung und kollaborative Forschung
hindeuten, moglicherweise auch auf eine starkere Auseinandersetzung mit staatenun-
abhéngigen Infrastrukturen (Nascimbeni et al. 2021).

Innerhalb Nordamerikas entfallt der iberwiegende Anteil der Publikationen erneut
auf die USA und Kanada. In Siidamerika konzentrieren sich die wenigen Studien auf
Kolumbien und Brasilien. Fiir Europa bestatigt sich die Verteilung aus der ersten Studie.
Die meisten Beitrage stammen aus dem Vereinigten Konigreich, Spanien, Deutschland
und den Niederlanden. In Afrika ist insbesondere der deutliche Anstieg nigerianischer
Publikationen hervorzuheben (13 Publikationen im aktuellen Mapping gegeniiber ledig-
lich zwei in der ersten Studie), wahrend Siidafrika weiterhin mit sechs Publikationen
stark vertreten bleibt. In Asien dominieren erneut China, Indien und Indonesien. Fiir
China zeigt sich ein markanter Zuwachs von sieben auf 17 Publikationen.

Die Analyse nach Bildungsbereichen verdeutlicht das manifeste Ubergewicht des
Hochschulbereichs. Mit 317 Publikationen (75%, gegeniiber 71% in der ersten Studie)
entfallt der weitaus grosste Anteil auf die universitdre Forschung. Mit deutlichem Abstand
folgt der schulische Bereich (42 Publikationen; Riickgang von 14 % auf 10 %). Weiterbil-
dung (5 Publikationen; 1%) sowie berufliche Bildung (3 Publikationen; 1%) sind, wie
bereitsin der ersten Studie, nur marginal vertreten. Intersektorale Studien, die mehrere
Bildungsbereiche adressieren, bilden mit 58 Publikationen (14 % gegeniiber 13 %) die
zweitgrosste Gruppe. Insgesamt bleibt die Schwerpunktsetzung der empirischen OER-
Forschung hinsichtlich der Bildungsbereiche weitgehend stabil: Sie konzentriert sich
vornehmlich auf den Hochschulbereich und intersektorale Fragestellungen, wahrend
schulische, berufliche und Weiterbildungskontexte in der internationalen Forschung
weiterhin unterreprédsentiert sind. Auffallig ist zudem, dass fiir den Bereich Weiterbil-
dung und berufliche Bildung> lediglich acht Studien identifiziert wurden, davon flinf
mit europaischem Fokus - wahrend aus den USA in diesem Bereich keine Publikation
vorliegt.

Bildungsbereich | Hochschule | Schule | Weiterbildung | Berufliche Bildung | Ubergreifend

Anzahl 317 42 5 3 58

Anteil (%) 75 10 1 1 14

Tab.2: Zuordnungder Studien nach Bildungsbereichen, absolute Zahlen und Prozentangaben.

Die disziplindre Zuordnung der erfassten Studien erfolgt - in Ubereinstimmung mit
der ersten Mapping-Studie - auf der obersten Ebene der Fachsystematik der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG 2025). Wie im vorangegangenen Untersuchungszeitraum
zeigt sich auchin der aktuellen Analyse eine deutliche Dominanz der Geistes- und Sozial-
wissenschaften mit 101 Publikationen (24 %, unveréndert gegeniiber der ersten Studie).
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Mit deutlichem Abstand folgen die Naturwissenschaften mit 24 Publikationen (6 %, zuvor
12%). Im mittleren einstelligen Prozentbereich liegen die Lebenswissenschaften mit 34
Publikationen (8 % gegentliber 5%) sowie die Ingenieurwissenschaften mit 21 Publika-
tionen (5% gegeniiber 4 %).

Auffallig ist der weiterhin hohe Anteil an unspezifizierten Disziplinzuordnungen:
245 Publikationen (58 % gegentliber 56 %) lassen keine eindeutige fachliche Verortung
erkennen. Dieses Muster entspricht weitgehend dem Befund der ersten Studie und deu-
tet darauf hin, dass die OER-Forschung nach wie vor haufig interdisziplinar oder feld-
Ubergreifend angelegt ist (Mishra et al. 2022; Otto et al. 2021). Die leichte Verschiebung
von den Natur- hin zu den Lebenswissenschaften zeigt zwar eine gewisse Ausweitung
des empirischen Feldes, @ndert jedoch nichts an der grundlegenden Struktur der diszi-
plindren Verteilung, die weiterhin von den Geistes- und Sozialwissenschaften gepragt
bleibt (siehe Tabelle 3).

Fach- >1 oder nicht| Geistes- und Sozial-| Naturwissen-| Lebenswissen-|  Ingenieur-
disziplinen| spezifiziert wissenschaften schaften schaften wissenschaften
Anzahl 245 101 24 34 21

Anteil (%) 58 24 6 8 5

Tab.3: Zuordnung der Studien nach Fachdisziplinen, absolute Zahlen und Prozentangaben;
Reihenfolge der Facher, nicht der Zahlen, iibernommen aus der ersten Mapping-Studie.

Bei den Forschungsmethoden liberwiegen in den Studien quantitative Forschungs-
ansatze mit 244 Studien (57 % gegeniiber 63 %) gegeniiber qualitativen mit 77 Studien
(18% gegentliber 20%). Diese Verteilung bleibt im Vergleich zur ersten Mapping-Studie
nahezu unverandert. Innerhalb der quantitativen Methoden dominieren nach wie vor
Umfragen (34 % gegeniiber 32%). Die Mixed-Methods-Anséatze zeigen mit 104 Studien
(25% gegenliber 17 %) einen Anstieg gegeniiber der ersten Mapping-Studie. Dies deu-
tet darauf hin, dass sich die Dominanz quantitativer Untersuchungen zumindest etwas
abgeschwacht hat. Tabelle 4 illustriert die Verteilung der haufigsten Forschungsmetho-
den. Zur besseren Vergleichbarkeit wurde die Reihenfolge der haufigsten Forschungs-
methoden aus dem ersten Mapping tibernommen. Es wird deutlich, dassin der zweiten
Mapping-Studie mehr Fallstudien (26) vorkommen und diese die interpretativen Ansatze
(13) tiberholt haben.
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Forschungsmethoden Anzahl %
Quantitativ Umfrage 144 33,9
Datenanalyse 52 12,2
Review 28 6,6
(Quasi-) Experiment 16 3,8
Meta-Analyse 4 0,9
Qualitativ Interview 32 7,5
Interpretative Ansatze 13 3,1
Fallstudie 26 6,1
Aktionsforschung 6 1,4
Mixed Methods 104 24,5

Tab.4: Verteilungder Studien nach Forschungsmethode, absolute Zahlen und Prozentangaben;
Reihenfolge der Forschungsmethoden, nicht der Zahlen, ibernommen aus der ersten
Mapping-Studie.

Im Anschluss an die formale Analyse wurde aufinhaltlicher Ebene der jeweils dominie-
rende Untersuchungsfokus der Studien bestimmt. Analog zur Vorgehensweise der ersten
Mapping-Studie hatte jede Studie einen primaren Fokus, um die strukturelle Entwicklung
der Forschungsperspektiven liber den Zeitverlauf hinweg systematisch abbilden zu kénnen.

Die aktuellen Ergebnisse verdeutlichen eine weiterhin starke Konzentration auf die
individuelle Handlungsebene: 158 Studien (37 %) richten den Blick auf Lernende, 140
Studien (33%) auf Lehrende. Damit bestatigt sich der bereits in der ersten Mapping-
Studie identifizierte Schwerpunkt auf mikroperspektivische Zugange. Zugleich ist ein
leichter Anstieg der Zahl der Studien mitinstitutionellem Fokus (47 Publikationen; 11 %)
sowie mit technischer Ausrichtung (46 Publikationen; 11 %) zu verzeichnen. 34 Publika-
tionen (8 %) lassen sich keinem klar dominierenden Fokus zuordnen, da sie entweder
mehrere Ebenen gleichrangig adressieren oder aus anderen Griinden eine eindeutige
Kategorisierung nicht zulassen.

Im Vergleich zur ersten Studie ergeben sich somit zwar leichte Verschiebungen im
Verhéltnis zwischen den Analyseebenen, jedoch keine grundlegende Neuorientierung des
Forschungsfeldes. Der empirische Schwerpunkt bleibt weiterhin auf die Ebene individuel-
ler Akteur:innen gerichtet. Damit bestatigt sich — im Sinne des 3M-Modells von Zawacki-
Richter (2009) - das strukturelle Ungleichgewicht zwischen mikro-, meso- und makro-
perspektivischer Ebene ebenfalls in der OER-Forschung. Die Konzentration auf die Mik-
roebene verweist zugleich auf die noch begrenzte Aufmerksamkeit fiir institutionelle und
systemische Dimensionen, die fiir ein vertieftes Verstandnis offener Bildungspraktiken
in organisationalen und bildungspolitischen Kontexten zentral wéaren (Marin et al. 2022).
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Primarer Fokus auf Fokus auf Institutioneller | Technischer Nicht
Fokus Lernende Lehrende Fokus Fokus spezifiziert
Anzahl 158 140 47 46 34

Anteil (%) 37 33 11 11 8
Tab.5: Verteilung der Studien nach Primarem Untersuchungsfokus, absolute Zahlen und Pro-

zentangaben.

Ein weiterer Schwerpunkt der Mapping-Studie war die Analyse der thematischen
Forschungsausrichtungen in empirischen OER-Studien. Im Unterschied zur Zuordnung
des primaren Untersuchungsfokus konnten hier bis zu drei thematische Schwerpunkte
pro Studie zugeordnet werden, um die inhaltliche Breite der Forschungsaktivitaten dif-
ferenzierter abzubilden.

Analog zur ersten Mapping-Studie zeigt sich auch im aktuellen Untersuchungszeit-
raum eine klare Dominanz des Themas Nutzung (Usage) mit 184 Nennungen (43,3 %).
Auf dem zweiten Rang folgt mit geringem Abstand das Themenfeld Wahrnehmung und
Einstellung (Perception / Attitude), das in 39,1 Prozent der Falle kodiert wurde. Auffallig
ist, dass das Thema Infrastruktur nun mit 18,1 Prozent der Nennungen auf den dritten
Platz vorriickt - ein Bereich, derin der Vorgangerstudie noch eine untergeordnete Rolle
spielte. Eine Zunahme ist zudem bei den Themen Effektivitét und Qualitit von OER sowie
bei den Barrieren zu verzeichnen, wahrend Strategien, Motivation und Anreize weiterhin
vergleichsweise selten adressiert werden.

Diese Verteilung verdeutlicht, dass die empirische OER-Forschung auchin ihrer the-
matischen Breite stark auf individuelle Dimensionen ausgerichtet bleibt - insbesondere
auf Wahrnehmungen, Einstellungen, Motivation und Nutzungsverhalten. Systemische,
organisationale und strukturelle Perspektiven werden hingegen seltener aufgegriffen.
Damit spiegelt sich in der thematischen Schwerpunktsetzung ein dhnliches Muster wie
in der Analyse der Untersuchungsebenen wider: Die Forschung konzentriert sich vorwie-
gend auf mikro- und teilweise mesoperspektivische Fragen, wahrend makroperspekti-
vische und politikbezogene Untersuchungen bislang unterreprasentiert sind (Marin et
al. 2022; S. Mishra 2025).
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Abb. 4: Thematische Forschungsschwerpunkte, Prozentangaben; Reihenfolge der Kategorien,
nicht der Zahlen, ibernommen aus der ersten Mapping-Studie.

In diesem Zusammenhangist die Distribution der empirischen Forschungsmetho-
den auf die thematischen Forschungsschwerpunkte von besonderem Interesse. Um
inhaltliche Ungenauigkeiten bei der Ubersetzung zu vermeiden, wurden in Abbildung 4
und 5die englischsprachigen Begriffe beibehalten. Wie bereits dargestellt, iberwiegen
in der OER-Forschung weiterhin quantitative Ansatze, insbesondere Befragungsstu-
dien. Gleichwohl manifestieren sich deutliche Unterschiede zwischen den Themen-
feldern. Beim Thema Motivation und Incentives sind Mixed Methods und quantitative
Verfahren weitgehend austariert, wahrend im Bereich Strategie qualitative Zugange
am hdufigsten zu finden sind. Mixed-Methods-Designs treten in Studien zur Infrastruk-
tur ebenfalls hadufig auf, sind hingegen in Untersuchungen zur Effektivitdt von OER
geringer vertreten.

Obwohl die empirische Forschung zu Nutzung (Usage) und Einstellungen (Percep-
tion / Attitude) weiterhin stark umfragebasiert ist, lasst sich insgesamt eine wachsende
methodische Vielfalt beobachten. Neben klassischen Fragebogenstudien finden sich
zunehmend Designs, die qualitative Fallanalysen, Interviews oder experimentelle Ver-
fahren integrieren. Diese Entwicklung deutet auf eine langsame, aber erkennbare Aus-
differenzierung des methodischen Repertoires hin.
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Publikationen pro thematischem Forschungsschwerpunkt und Methoden-Uberkategorie
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Abb. 5: Verteilung der Forschungsmethoden nach thematischen Schwerpunkten.

Die im Mapping initial gewahlte Unterscheidung zwischen primarem Untersu-
chungsfokus und thematischen Schwerpunkten als analytische Kategorie hat sich
grundsatzlich bewahrt, da sie eine nuancierte Betrachtung der Zielgruppen - insbe-
sondere von Lehrenden und Lernenden - ermoglicht. Dennoch zeigt sich in der aktu-
ellen Studie, dass in vielen Arbeiten, insbesondere in umfragebasierten Untersuchun-
gen zu Usage und Perception/Attitude, haufig beide Gruppen einbezogen wurden, was
eine eindeutige Zuordnung erschwerte. Der institutionelle und der technische Fokus
korrespondieren inhaltlich weitgehend mit den thematischen Bereichen Strategie bzw.
Infrastruktur.

Bezuglich der thematischen Kombinationen zeigt sich, dass Usage, Perception/
Attitude sowie Incentives/Motivation besonders haufig simultan auftreten. Im Bereich
Learning Outcomes finden sich die haufigsten Verkniipfungen mit Effectiveness, Per-
ception/Attitude und Usage. Hier dominieren Umfragen, Mixed-Methods-Designs und
experimentelle Ansatze. Typisch sind Untersuchungen, die entweder mittels Selbstaus-
kunft erfassen, ob sich Lernleistungen durch OER verbessert haben, oder experimen-
telle Pre-Post-Designs (z.B. zur Veranderung schulischer Noten/Leistungen durch die
Nutzung von OER) durchfiihren.

Die Verteilung der Kategorie <primarer Beitrag der Studie> bleibt im Vergleich zur ers-
ten Mapping-Studie weitgehend stabil: Evaluation (314 Publikationen; 74 % gegeniiber
77%), Guidelines (52 Publikationen; 12 % gegeniiber 16 %), Teaching Strategies (15 Publi-
kationen; 4% gegenliber 1%) und Theory Building (44 Publikationen; 10% gegenliber
6%). Damit dominieren weiterhin evaluative Studien, vorwiegend umfragebasierte
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Erhebungen zu Bekanntheit, Einstellungen, Nutzung sowie zu Lernergebnissen, zur
Qualitat und zu den 6konomischen Effekten von OER.

Prl_marer ATIEE Guidelines Theoriebildung Lehrstrategien
Beitrag Lessons Learned

Anzahl 314 52 44 15

Anteil (%) 74 12 10 4
Tab.6: Verteilung der Studien nach ihrem priméaren Beitrag, absolute Zahlen und Prozentan-

gaben.

Kontrar zu den meisten anderen Kategorien zeigt sich eine deutliche Verschiebung
bei der Kodierung der mit OER in Beziehung stehenden Konzepte, wobei in einer Stu-
die mehrere oder gar keine Kodierung zugewiesen werden konnte(n). Nach wie vor tritt
das Thema Open Textbooks am haufigsten auf. Auffalligist jedoch der starke Anstieg der
Nennungen von offener Padagogik (Open Pedagogy), also einer didaktischen Haltung
zur Forderung der aktiven Beteiligung Lernender an der Wissensproduktion, sowie von
offenen Bildungspraktiken (Open Educational Practices - OEP), die konkrete Bildungs-
methoden, -werkzeuge und -aktivitdten umfassen. Betrachtet man diese beiden Kon-
zepte - die in der Literatur ohnehin nicht immer trennscharf voneinander abgegrenzt
werden (Tlili et al. 2023) - gemeinsam, so ergeben sich 94 Studien, in denen eines der
beiden Konzepte kodiert wurde. Damit iberschreiten sie, im Gegensatz zum ersten Map-
ping, die Haufigkeit der Nennungen von Open Textbooks. Dariiber hinaus wurde in der
aktuellen Studie erstmals das Konzept Open Courseware kodiert, das in neun Studien
identifiziert wurde. Open Courseware bezeichnet vollstandige, frei zugdngliche Kurs-
materialien aus Hochschulkursen (z.B. Vorlesungsunterlagen, Aufgaben, Prifungen,
Videos), die als strukturierte Einheiten bereitgestellt werden - ein Format, das mass-
geblich durch Initiativen wie MIT OpenCourseWare gepragt wurde. Dabei handelt es sich
um eine Unterkategorie von OER.

Open
Verwandte MOOCS Open Open Open Educational Qpen Open
Konzepte Textbook | Access | Pedagogy . Science | Courseware
Practices
Anzahl 20 81 17 44 58 5 9
Tab.7: Mit OER verwandte Konzepte, absolute Zahlen.

Zusatzlich wurden in diesem Durchgang als Reaktion auf disruptive Entwicklungen
in der Untersuchungsperiode mit der Covid-19-Pandemie und generativer Kl zwei neue
Kategorien eingeflihrt und untersucht, ob diese in den Studien einen Untersuchungs-
gegenstand bildeten. In 38 Untersuchungen war dies der Fall.
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5.  Exkurs: (generative) kiinstliche Intelligenz und COVID-19-Pandemie
Anknipfend an den letzten Aspekt der beiden neu eingefiihrten Kategorien ist der Anteil
empirischer Studien zum Thema OER und Kl mit flinf kodierten Artikeln bislang tber-
schaubar. Dennoch sollen diese Artikel hier kursorisch vorgestellt werden, um einen
Einblick in mogliche zukiinftige Forschungsstrange zu geben. Zhang et al. (2021) unter-
suchten die Akzeptanz eines offenen, interaktiven E-Books zur Vermittlung der Grund-
lagen der Kl im K-12-Bereich in China und den USA. In diesem ersten Forschungsstrang
sind OER also ein Vehikel fiir KI-Bildung.

Die zweite Forschungsrichtung riickt den Einsatz von Kl zur Optimierung von OER-
Suchen in den Fokus. Li et al. (2024) testeten Modelle des maschinellen Lernens zur
automatischen Anpassungvon OER-Klassifikationen (Tagging), um Lehrenden eine zum
Curriculum passende Auswahl zu erleichtern. Tavakoli et al. (2022) wiederum entwi-
ckelten und erprobten ein offenes Empfehlungssystem, das Lernende in ingenieurwis-
senschaftlichen Studiengangen mithilfe von Kl zu arbeitsmarktrelevanten OER fiihrt.

Eine dritte Linie empirischer Forschung untersucht die Integration von KI-Anwen-
dungen in offene Hochschullehr- und Lernkontexte. Alfirevic et al. (2024) entwickelten
einen domanenspezifischen, mit offen lizenzierten Materialien trainierten Large-Lan-
guage-Model-Chatbot fiir die betriebswirtschaftliche Lehre. Sigalov et al. (2024) doku-
mentieren schliesslich die langfristige Integration von Wikipedia und Wikidata als offene
Lernplattformen in der Hochschulbildung. Obwohl Kl in dieser Studie nur am Rande
erwdhnt wird, unterstreicht sie die nachhaltige Wirksamkeit offener digitaler Okosys-
teme zur Férderung von Informationskompetenz, Kollaboration und digitaler Biirger-
schaft - Voraussetzungen, die auch fiir einen kritischen und kompetenten Umgang mit
Kl in offenen Bildungsumgebungen zentral sind.

Auffallig bleibt, dass Kl in den identifizierten Studien primar als Herausforderung fiir
OER-Konzepte diskutiert wird, wahrend empirische Untersuchungen zur Kl-gestiitzten
Erstellung von OER nur vereinzelt vorliegen - ein Befund, der sich durch die auf empiri-
sche Forschung fokussierten Selektionskriterien der vorliegenden Studie erklaren ldsst.

Dem Thema Covid-19-Pandemie konnten im Rahmen des Mappings insgesamt 33
Studien zugeordnet werden. Tatsachlich befassen sich jedoch nicht alle 33 Studien
inhaltlich explizit mit OER im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie: Bei einer
genaueren Betrachtung wurde deutlich, dass bei einem Teil der Studien «Covid-19-
Pandemie> zwar im Titel und/oder im Abstract genannt wurde, aber darliber hinaus
nicht weiter thematisiert wurde. In einigen Fallen findet die Covid-19-Pandemie bspw.
lediglich einleitend Erwahnung. In anderen Fallen fiel die Datenerhebung in die Covid-
19-Pandemie; diese findet jedoch inhaltlich keine Beriicksichtigung. Nach Ausschluss
dieser Falle konnten dennoch Studien identifiziert werden, die explizit OER im Zusam-
menhang mit der Covid-19-Pandemie thematisieren. Einige dieser Artikel sollen hier
beispielhaft vorgestellt werden.
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Ein Strang dieser Studien nahm Vergleiche zwischen der Zeit vor und wahrend der
Covid-19-Pandemie vor.Verma et al. (2022) untersuchten mittels einer Online-Befragung
dievon Hochschullehrenden berichtete Nutzung verschiedener OER-Typen vor und wah-
rend der COVID-19-Pandemie. Auch Sunar et al. (2022) untersuchten im Rahmen ihres
Mixed-Methods-Designs die Wahrnehmung und Nutzung von OER durch Lehrende im
Hochschulbereich vor und wahrend der Pandemie. Lo et al. (2022) fokussierten sich auf
Basis eines qualitativen Ansatzes auf die OER-Nutzung von Lehrpersonen im Schulkon-
text (hier: Primarschulbereich) sowie auf vorhandene Policies und Guidelines seitens der
jeweiligen Schulen. Ein Beispiel fiir informelle Lernprozesse liefern Cohen und Cohen
(2023), die in ihrer fragebogenbasierten Studie untersuchten, welche Arten von (OER-
basierten) Materialien erwachsene Lernende fiir informelle Lernprozesse nutzten, ob
sie die Materialien als niitzlich wahrnahmen und inwiefern sich ihre Nutzung von OER
vor und wahrend der Pandemie verandert hat.

Beim zweiten Strang der Studien standen Erstellung, Nutzung und Bewertung von
OER wahrend der Pandemiezeit im Vordergrund, ohne dabei Vergleiche zwischen pra-
und postpandemischer Zeit anzustellen. Beispielhaft sind hier Redd et al. (2022) zu nen-
nen, die mittels Umfragen die Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung von OER-Samm-
lungen durch Lehrende und Studierende im Hochschulbereich wahrend der Pandemie
untersuchten. Auch Santos-Hermosa et al. (2024) untersuchten - in diesem Fall staaten-
Ubergreifend - auf Grundlage von Interviews (mit Lehrenden) und Fokusgruppen (mit
Studierenden) die Erstellung und Nutzung von OER im Hochschulkontext. Anhand der
zusatzlichen Betrachtung hemmender und treibender Faktoren zogen sie Riickschliisse
darauf, wie - auch nach der Krise - die Qualitat von OER verbessert und deren Nutzung
gesteigert werden kann.

6. Diskussion und Ausblick

Replikation und Erweiterung einer ersten systematischen Mapping-Studie ermdglichen
eine breite Perspektive auf die empirische OER-Forschung und gestatten damit einen
systematischen Vergleich thematischer, methodischer und geografischer Muster zwi-
schenden Zeitraumen 2015-2019 und 2020-2024. In einer Gesamtschau illustrieren die
Ergebnisse graduelle Veranderungen, zugleich aber eine Reihe persistenter struktureller
Ungleichgewichte, die als Ausdruck der noch nicht konsolidierten Paradigmenbildung
des Forschungsfeldes gelesen werden kdnnen.

In thematischer Hinsicht hat sich die Verteilung der Forschungsschwerpunkte nur
graduell verandert. Mikroperspektiven, die Lernende und Lehrende in den Mittelpunkt
stellen, dominieren weiterhin und machen im Zeitraum 2020-2024 iber zwei Drittel der
Publikationen aus - nur geringfligig weniger als im vorangegangenen Untersuchungs-
zeitraum. Damit bestatigt sich die anhaltende Unterreprasentation von Studien auf
Meso- und Makroebene, nicht nur im Bereich OER (Zawacki-Richter et al. 2024). Der
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leichte Anstieg institutioneller Analysen deutet auf eine wachsende Aufmerksamkeit
fur Fragen der Steuerung und Kapazitatsentwicklung hin, die moglicherweise durch
internationale Impulse wie die UNESCO-Empfehlung zu OER (2019) oder verwandte
politische Rahmenwerke beeinflusst wurde (Ndebele et al. 2023; Otto und Kerres 2023;
Stacey 2013). Gleichwohl deutet sich an, dass die Forschungslandschaft weiterhin durch
Forderlogiken geprdgt zu sein scheint, die kurzfristige, umfragebasierte Projekte mit
unmittelbar messbaren Ergebnissen bevorzugen (Otto 2019). Systemische Studien blei-
ben selten - méglicherweise nicht zuletzt, weil sie langere Laufzeiten, interdisziplinare
Kooperation und eine stabile Finanzierung erfordern - Bedingungen, die bislang nur
eingeschrankt gegeben sind. Somit bietet flir den deutschen Fall die OER-Strategie des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) zumindest eine mittelfristige
Perspektive fiir den Verbleib der Thematik im Bildungsdiskurs (BMBF 2022).

Weiterhin deuten die Kodierungsergebnisse auf eine anhaltende methodische Eng-
fihrung hin, da quantitative Einzelmethodendesigns weiterhin liberwiegen. Der Anteil
von Mixed-Methods-Studien hat im Vergleich zum Zeitraum 2015-2019 zwar zugenom-
men, jedoch bleibt offen, in welchem Ausmass diese Designs tatsachlich eine integrierte
Methodentriangulation realisieren. Erkenntnisse aus der allgemeinen Bildungs- und Medi-
endidaktikforschung legen nahe, dass begrenzte Ressourcen, das Fehlen einer Replika-
tionskultur sowie die methodischen Anforderungen komplexer Forschungsdesigns haufig
einer vertieften Integration entgegenstehen (Makel und Plucker 2014). Dieses Muster lasst
sich zwar nicht unmittelbar auf die OER-Forschung libertragen, doch konnen vergleich-
bare strukturelle Rahmenbedingungen die beobachtete methodische Homogenitat plau-
sibel erklaren. Auch der Mangel an Replikations- und Vergleichsstudien entspricht einem
generellen Befund der Forschung zu Bildungstechnologien (Christensen et al. 2022; Perry
etal. 2022) und begrenzt die Moglichkeit, kumulatives Wissen systematisch aufzubauen.

Die geografische Verteilung der Publikationen verdeutlicht eine anhaltende und
deutliche Konzentration der Forschungsaktivitdaten in Nordamerika, wahrend Zuwéachse
in Afrika und Teilen Asiens - dort insbesondere in China - zu verzeichnen sind und Siid-
amerika an Bedeutung verliert. Diese Entwicklung lasst sich teilweise auf gezielte For-
derprogramme und internationale Konsortien zurtickfiihren (Muganda et al. 2016). So
unterstiitzten etwa ROER4D, OER Africa und Red REA-LATAM den Auf- und Ausbau von
OER-Politik und -Praxis in Sidamerika, Subsahara-Afrika sowie Stid- und Siidostasien
(Bernard und Bendraou 2025). Dennoch bleiben jene Regionen, in denen OER beson-
ders zur Verringerung bildungsbezogener Ungleichheiten beitragen kdnnten - etwa in
landlichen Kontexten oder im Fall begrenzter Bildungsausgaben - weiterhin unterre-
prasentiert (Otto und Kerres 2022). Ohne gezielten strukturellen Aufbau von Kapazi-
taten wird die globale Evidenzbasis fiir OER wohl auch zukiinftig vorwiegend von den
Perspektiven und Prioritaten weniger Lander gepragt bleiben (Bernard und Bendraou
2025; Oliveira Neto et al. 2024).
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Auch das disziplinare Profil der empirischen OER-Forschung zeigt sich vergleichs-
weise eng. Geistes- und Sozialwissenschaften dominieren das Feld, wahrend Disziplinen
mit hohem Anwendungs- und Innovationspotenzial - insbesondere die Natur-, Ingenieur-
und Gesundheitswissenschaften sowie die berufliche Bildung - nach wie vor nur mar-
ginal reprasentiert sind (Kirschner et al. 2023; Yassin und Jung 2021). Die geringe Zahl
einschlagiger Studien aus diesen Bereichen verweist auf disziplinspezifische Barrieren,
etwa den Umgang mit proprietaren Laborumgebungen, strikten Akkreditierungsaufla-
gen oder stark fragmentierten Curricula.

Bemerkenswert - gerade im Vergleich zur sonst beobachteten Konstanz - ist die
wachsende Prasenz verwandter Konzepte im aktuellen Untersuchungszeitraum. Neben
der weiterhin dominanten Auseinandersetzung mit Open Textbooks treten OEP und Open
Pedagogy deutlich starker hervor. Diese Entwicklung verweist auf eine konzeptionelle
Erweiterung des Feldes: vom reinen Betrachtungsbereich offener Materialien zu Fragen
offener padagogischer Praxis. Wahrend andere angrenzende Konzepte wie etwa Open
Courseware eher selten vorkommen, illustriert die zunehmende Auseinandersetzung
mit OEP und Open Pedagogy, dass Offenheit zunehmend als padagogisches und insti-
tutionelles Prinzip verstanden wird (Tlili et al. 2023, 2025).

Hinsichtlich der Kategorie des primaren Beitrags der Studien bleibt die empirische
Evaluation weiterhin dominant. Der Grossteil der Studien untersucht die Wirksamkeit,
Wahrnehmung oder Umsetzung einzelner OER-Initiativen. Designbasierte Forschung,
Theorieentwicklung und Policy-Analysen sind dagegen seltener vertreten. Dies resultiert
vermutlich auch daraus, dass institutionelle Rahmenbedingungen und Férdermechanis-
men haufig die Suche nach kurzfristigen Effekten privilegieren - mit allen Problemen,
die diesen Wirkungsannahmen inhdrent sind (Heinen und Kerres 2017). Die starke Eva-
luationsorientierung tragt dazu bei, dass theoretische Fundierungen und konzeptionelle
Vertiefungen bislang nur begrenzt erfolgen (Hew et al. 2019).

In einer Gesamtschau lassen sich abschliessend vier Gibergreifende Affordanzen fiir
die zukiinftige empirische OER-Forschung erkennen: die Uberwindung der thematischen
Engflihrung auf die Mikroebene, eine (starkere) methodische Pluralisierung, der Abbau
geografischer Asymmetrien sowie eine disziplindre Ausdehnung der Forschung. Diese
Affordanzen rekurrieren auf die Notwendigkeit eines langerfristig strukturell angelegten
koordinierten Vorgehens, das empirische Evidenzentwicklung auf Meso- und Makro-
ebene starkt, integrative und triangulierende Mixed-Methods- und Langsschnittdesigns
incentiviert, Forschungskapazitaten in bislang unterreprasentierten Regionen ausbaut
und den disziplindren Horizont des Feldes erweitert.

(Nicht nur) aus medienpadagogischer Perspektive kann diese Entwicklung als Aus-
druck einer OER-inhdrenten Ambiguitat zwischen Evidenzproduktion und gestaltungs-
orientierter Reflexion von Offenheit gelesen werden. Wahrend die Forschung bislang
primar auf Wirkungen und Nutzungsformen fokussiert ist, eréffnet der sich etablierende
Diskurs um OEP und Open Pedagogy komplementare Zugédnge zur Frage, wie Offenheit
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als padagogisch-didaktisches Prinzip verstanden und praktisch gestaltet werden kann
(Otto 2024). Eine starkere Konnexitat zwischen empirischer OER-Forschung und (ins-
besondere) mediendidaktischer Theoriebildung kdnnte somit ein zentrales Entwick-
lungsfeld der kommenden Jahre darstellen. Ohne gezielte strukturelle Férderung droht
das Forschungsfeld jedoch, bestehende Ungleichgewichte zu reproduzieren und sein
Potenzial zur Unterstiitzung einer kritisch-reflexiven, offenen Bildungspraxis nicht voll-
standig auszuschopfen.

Nicht zuletzt sind die vorliegende wie auch andere methodische Replikationsstu-
dien mit spezifischen Limitationen verbunden. Der Fokus auf englischsprachige Zeit-
schriftenartikel kann zu einer Unterreprasentation nationaler und nicht-englischspra-
chiger Diskurse fiihren. Zudem beschrankt sich die Analyse auf die in den ausgewahlten
Datenbanken erfassten Publikationen, sodass graue Literatur und praxisorientierte Stu-
dien unberiicksichtigt bleiben. Demgegeniiber stehen auf der Seite methodologischer
Replikationen die Vorteile, Vergleichbarkeit und Transparenz Giber Zeitraume hinweg zu
gewdhrleisten und damit die Entwicklung eines Forschungsfeldes empirisch nachvoll-
ziehbarzu machen (Christensen et al. 2022). Zugleich sind sie jedoch darauf angewiesen,
friihere Festlegungen - etwa Kategoriensysteme oder Suchstrategien - zu adaptieren,
was die Erfassung neu entstehender Themen begrenzen kann. Dieses Spannungsverhalt-
nis wurde in der vorliegenden Studie aufgegriffen, indem die disruptiven Ereignisse -
namentlich die Covid-19-Pandemie und die Emergenz generativer Kl - separat analy-
siert und in die Untersuchung einbezogen wurden. Somit liegt der genuine Wert der
Replikation schliesslich weniger in der vollstandigen Erfassung des Forschungsfeldes
als vielmehr in der Stabilisierung empirischer Evidenz und der Scharfung analytischer
(Dis-)Kontinuitaten liber ldngere Zeitraume hinweg. Replikationsstudien leisten dariiber
hinaus einen grundsatzlichen Beitrag zur Etablierung einer reflektierten Forschungskul-
tur, die auf kumulative Wissensgenerierung zielt und empirische Robustheit {iber den
Neuheitswert stellt (Makel und Plucker 2014).
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