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Zusammenfassung
Digitale Schulentwicklung wird als kommunikatives Ordnungsproblem rekonstru-

iert. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass digitale Transformation in schulischen 

Organisationen organisational anschlussfähig wird, sofern heterogene Zuständig-

keiten, Erwartungen und Verantwortlichkeiten zwischen Schulträgern, Schulen, 

Medienverantwortlichen, wissenschaftlicher Begleitung und weiteren Beteiligten 

in bearbeitbare Entscheidungszusammenhänge übersetzt werden. Transprofes-

sionelle Kommunikation bezeichnet dabei eine prozedurale Koordinationsleistung, 

in der Differenzen zwischen pädagogischen, administrativen, technischen und 

wissenschaftlichen Handlungslogiken relationiert werden. Hierfür wird eine heu-

ristische Analyseperspektive ausgearbeitet, die drei zugleich wirksame Momente 

unterscheidet: normative Ansprüche, strukturelle Anschlussbedingungen und 

mediale Arrangements. Empirisch wird diese Perspektive anhand zweier rekons-

truktiver Vignetten aus Netzwerktreffen und Workshops im Verbundprojekt TOBIS 

(2024 – 2028) erprobt. Rekonstruiert wird, wie Schulträger über Format-, Verfah-

rens- und Infrastrukturentscheidungen Koordinationsordnungen stabilisieren und 
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dadurch Ordnungen von Verantwortung, Wissen und Partizipation mitkonstitu-

ieren. Zugleich treten Ambivalenzen hervor: Formatsetzung, Protokollierung und 

infrastrukturelle Standardisierung eröffnen Beteiligung, wirken aber selektiv, weil 

bestimmte Perspektiven leichter in entscheidungsfähige Formate überführt wer-

den als andere. Der medienpädagogische Erkenntnisgewinn liegt darin, digitale 

Schulentwicklung als Gestaltung institutionell gerahmter Kommunikationsräume 

und Entscheidungsarchitekturen analytisch zugänglich zu machen.

Transprofessional Communication as a Condition of 
Organisational Connectivity in Digital School Development. 
Figurations of Digital Futures as a Media-Educational 
Analytical Perspective

Abstract
Digital school development is reconstructed as a communicative problem of estab-

lishing order. The starting point is the assumption that digital transformation be-

comes organizationally actionable in school organizations when heterogeneous re-

sponsibilities, expectations and accountabilities among school authorities, schools, 

media coordinators, academic partners and other stakeholders are translated into 

manageable decision-making contexts. Transprofessional communication refers 

to a procedural coordination effort in which differences between pedagogical, ad-

ministrative, technical, and scientific logics of action are related to one another. To 

this end, a heuristic analytical perspective is developed, that distinguishes three 

simultaneously effective dimensions: normative claims, structural conditions for 

connectivity and media arrangements. Empirically, this perspective is tested using 

two reconstructive vignettes from network meetings and workshops in the project 

TOBIS (2024 – 2028). The analysis reconstructs how school authorities stabilize 

coordination orders through decisions on formats, procedures and infrastructures, 

thereby co‑constituting orders of responsibility, knowledge, and participation. At 

the same time, ambivalences become visible: the setting of formats, documentation 

practices and infrastructural standardization enable participation but also operate 

selectively, because certain perspectives can be translated into decision‑ready for-

mats more easily than others. The contribution to media education lies in making 

digital school development analytically accessible as the design of institutionally 

framed communication spaces and decision architectures.
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1.	 Digitale Schulentwicklung als 
Kommunikationsproblem

Digitale Schulentwicklung wird seit der pandemischen Phase zu Beginn der 

2020er-Jahre verstärkt als Infrastruktur-, Implementierungs- und Steue-

rungsaufgabe verhandelt. Mit dem DigitalPakt Schule wurden bundesweit 

erhebliche Investitionen in digitale Infrastrukturen ermöglicht; zugleich 

bleiben Wartung, Support, pädagogische Integration und nachhaltige Be-

triebsfähigkeit organisationspraktische Daueraufgaben, die mit dem Digi-

talpakt 2.0 nochmals stärker in einen Zusammenhang von Infrastruktur-, 

Schul- und Unterrichtsentwicklung sowie Professionalisierung gerückt 

werden (BMBFSFJ 2026). In der Bildungsforschung werden Implementie-

rungsprozesse digitaler Technologien zunehmend als Schulentwicklungs-

prozesse rekonstruiert; zugleich wird auf Innovationsbarrieren verwiesen, 

die weder über Ausstattung noch über Modelle individueller Technikakzep-

tanz hinreichend erklärbar sind (Aßmann und Ricken 2023; Waffner 2021; 

Wagner 2024; Wohlfart und Wagner 2022; Selwyn et al. 2023).

In den einschlägigen Debatten wird dabei ein Aspekt mitgeführt, der 

selten als eigenständige analytische Frage ausgearbeitet wird: die kommu-

nikative Koordination zwischen Akteursgruppen, die digitale Schulentwick-

lung mit unterschiedlichen Zuständigkeiten, Wissensformen, Zeitlogiken 

und Verantwortungsprogrammen bearbeiten. Digitale Transformation 

im schulischen Kontext vollzieht sich als fortlaufende Verständigungs-, 

Koordinations- und Entscheidungsaufgabe. In ihr werden pädagogische 

Ansprüche, administrative Regelungen, technische Betriebslogiken, recht-

liche Vorgaben, wissenschaftliche Deutungen und infrastrukturelle Mög-

lichkeiten aufeinander bezogen. Solche Aushandlungen bilden eine zentrale 

Voraussetzung dafür, dass digitale Technologien im Schulalltag in verläss-

liche organisationale Routinen übergehen.

Die kommunikative Komplexität ergibt sich dabei weniger aus der 

blossen Anzahl beteiligter Akteur:innen als aus der Herstellung von An-

schlussfähigkeit zwischen heterogenen Handlungslogiken. Schulträger 

operieren entlang von Regelbetrieb, Ressourcenverantwortung, Support 

und Governance; Schulen bearbeiten digitale Transformation im Horizont 

von Unterricht, pädagogischer Passung und organisationsinterner Ab-

stimmung; Medienverantwortliche übersetzen Anforderungen in Fragen 

technischer Machbarkeit und infrastruktureller Stabilität. Hinzu kommen 

EdTech-Unternehmen, deren Produktarchitekturen und Lizenzmodelle 
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schulische Infrastrukturen mitprägen, sowie Eltern und Schüler:innen, die 

als Betroffene digitaler Ordnungen adressiert werden, ohne in schulträger-

bezogenen Koordinationsformaten strukturell repräsentiert zu sein (Renz 

2024; Williamson und Komljenovic 2023; Proske et al. 2023).

In der bildungswissenschaftlichen Diskussion wird diese Problemlage 

häufig über multiprofessionelle Zusammenarbeit gerahmt. Dabei bringen 

verschiedene Berufsgruppen ihre Kompetenzen koordiniert, aber innerhalb 

professioneller Zuständigkeitsgrenzen ein (Böttcher et al. 2011; Jesacher-

Rößler 2022). Transprofessionalität geht darüber hinaus: Hier werden die 

Zuständigkeitsgrenzen selbst zum Gegenstand der Bearbeitung. Koopera-

tion erscheint dann als Übersetzungs- und Vermittlungsarbeit zwischen 

Wissensformen, Verfahren und Verantwortlichkeiten (Schmitz und Schmohl 

2021). Transprofessionelle Kommunikation bezeichnet in diesem Sinne eine 

Praxis, durch die Akteur:innen unter Bedingungen unterschiedlicher Sys-

temlogiken kommunikations- und entscheidungsfähig bleiben. Schulträger 

werden hierbei als organisationale Akteure sichtbar, die kommunikative 

Formate, Entscheidungswege und Verantwortungsordnungen strukturie-

ren und dadurch mitbestimmen, welche Praktiken digitaler Schulentwick-

lung als legitim, machbar und pädagogisch sinnvoll gelten (Tellisch 2020; 

Waffner 2021; Labusch et al. 2020).

An diese Überlegungen schliesst die leitende Annahme an: Transpro-

fessionelle Kommunikation bildet eine zentrale Bedingung organisationa-

ler Anschlussfähigkeit digitaler Schulentwicklung, wenn Gelingen daran 

bemessen wird, ob Entscheidungen, Praktiken und Infrastrukturen trotz 

unterschiedlicher Zuständigkeiten und Logiken dauerhaft aufeinander 

bezogen und in verlässliche Routinen überführt werden können. Zur Er-

schliessung dieser Dynamik wird eine Heuristik entwickelt, die drei zu-

gleich wirksame Momente differenziert. Erstens werden normative Ansprü-

che rekonstruiert, über die Geltung und Legitimität von Entscheidungen 

verhandelt werden (Habermas 1971, 2022a, 2022b, 2025). Zweitens geraten 

strukturelle Anschlussbedingungen in den Blick, die aus unterschiedli-

chen Systemlogiken resultieren und Kommunikation kontingent machen 

(Luhmann 2017, 2025). Drittens werden mediale Arrangements analysiert, in 

denen Infrastrukturen, Plattformen und Dokumentationsformen Sichtbar-

keit, Beteiligung und Entscheidbarkeit präfigurieren (Hepp und Hasebrink 

2017; Hepp, Breiter, und Hasebrink 2018; Couldry und Hepp 2023; Hepp 
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2025; Hepp et al. 2025). Diese Momente fungieren als Analyseachsen, die 

in kommunikativen Situationen ineinandergreifen.

Der medienpädagogische Anschluss ergibt sich aus der kommunika-

tionstheoretischen Anlage des Problems: Digitale Schulentwicklung betrifft 

auch jene institutionellen Kommunikationsräume, in denen über Infra-

strukturen, Zuständigkeiten, Beteiligung und Zukunftsbilder entschieden 

wird. Figurationen digitaler Zukünfte bieten hierfür einen analytisch pro-

duktiven Bezugspunkt, weil sie zeigen, wie mediale Arrangements gegen-

wärtige Entscheidungen mit Vorstellungen künftiger Schule verschränken 

(Hepp 2025).

Empirischer Bezugspunkt sind rekonstruktive Fallanalysen aus dem 

Verbundprojekt TOBIS (2024 – 2028), in dem transprofessionelle Organi-

sationsentwicklung in Schulträgerkontexten begleitet und beforscht wird. 

Erste projektbezogene Befunde verweisen auf die Rolle von Schulträgern 

als kommunikative Ordnungsinstanzen in Prozessen digitaler Schulent-

wicklung (Tellisch und Lang 2025). Zugleich schliesst die Untersuchung 

an den Forschungsstand zu netzwerkbezogener digitaler Schulentwick-

lung an. So wurde bspw. in DigiSchulNet herausgearbeitet, dass regionale 

Schulnetzwerke, Schlüsselfunktionen, Kooperationen mit Schulträgern 

und schulübergreifende Kommunikationsstrukturen wichtige Bedingun-

gen digitalisierungsbezogener Schulentwicklung darstellen (Hasselkuß 

et al. 2022; Heinen et al. 2022). Der hier gewählte analytische Akzent liegt 

auf der Rekonstruktion kommunikativer Ordnungen selbst: Gefragt wird, 

wie Verantwortung, Wissen und Partizipation in transprofessionellen Kon-

stellationen hervorgebracht und stabilisiert werden. Daraus ergibt sich die 

leitende Forschungsfrage: Wie konstituieren sich in transprofessionellen 

Kommunikationsprozessen digitaler Schulentwicklung Ordnungen von 

Verantwortung, Wissen und Partizipation, und wie greifen dabei normative, 

strukturelle und mediale Momente ineinander?

2.	 Heuristik transprofessioneller Kommunikation – 
Normative, strukturelle und mediale Momente

Transprofessionelle Kommunikation wird im Folgenden als Heuristik aus-

gearbeitet, mit der empirische Situationen digitaler Schulentwicklung ent-

lang dreier miteinander verschränkter Momente rekonstruiert werden 

können: normative Ansprüche, strukturelle Anschlussbedingungen und 
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mediale Arrangements. Analysiert wird erstens, welche Geltungs- und Le-

gitimationsansprüche in einer Situation erhoben, begründet oder priori-

siert werden; zweitens, welche systemischen Anschlussbedingungen Kom-

munikation ermöglichen, begrenzen oder selektiv fortsetzen; drittens, wie 

mediale und soziomaterielle Arrangements Sichtbarkeit, Beteiligung und 

Entscheidbarkeit rahmen (Habermas 2022a, 2022b; Luhmann 2017, 2025; 

Hepp und Hasebrink 2017; Hepp et al. 2018). Damit dient die Heuristik 

als systematische Suchrichtung für rekonstruktive Fallanalysen, mit der 

sich erfassen lässt, wie kommunikative Ordnungen in digitalen Schulent-

wicklungsprozessen begründet, begrenzt und medial präfiguriert werden.

2.1	 Normative Ansprüche – Geltung und Legitimität in 
transprofessionellen Aushandlungen

Aus normativ-kommunikationstheoretischer Perspektive geraten jene Gel-

tungsansprüche in den Blick, die Beteiligte in transprofessionellen Aus-

handlungen erheben, begründen, kritisieren oder akzeptieren. Für digi-

tale Schulentwicklung ist diese Dimension zentral, zumal entsprechende 

Prozesse regelmässig mehrere Geltungsdimensionen zugleich berühren: 

Wahrheit im Sinne propositionaler Angemessenheit, etwa bei Aussagen 

zur technischen Machbarkeit; Richtigkeit im Sinne normativer Angemes-

senheit, etwa bei Datenschutz, Zuständigkeit, Fairness oder Ressourcen-

verantwortung; Wahrhaftigkeit im Sinne verlässlicher und transparenter 

Akteurspositionen (Habermas 2025; Burkart 2024; Oelkers 1983).

In transprofessionellen Konstellationen treffen unterschiedliche pro-

fessions- und organisationsbezogene Begründungsordnungen aufeinander. 

Schulen artikulieren pädagogische Legitimitäts- und Zumutbarkeitsan-

sprüche; Schulträger und Verwaltung verweisen auf Zuständigkeit, Res-

sourcenverantwortung, Datenschutz und rechtliche Rahmenbedingungen; 

Medienverantwortliche markieren technische Machbarkeit und infrastruk-

turelle Stabilität; wissenschaftliche Begleitung bringt Ansprüche empiri-

scher Plausibilität und methodischer Nachvollziehbarkeit ein. Gerade in 

Digitalisierungsprozessen folgen diese Ansprüche keinem gemeinsamen 

Massstab. Was pädagogisch sinnvoll erscheint, kann rechtlich anspruchs-

voll, technisch aufwendig oder organisational schwer realisierbar sein; was 

technisch effizient ist, kann pädagogisch begründete Differenzierungen 

verkürzen.
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Der Bezug auf Habermas (1971, 2022a, 2022b, 2025) dient nicht als Ideal-

folie gelingender Verständigung; vielmehr erlaubt er zu rekonstruieren, 

welche Ansprüche erhoben, bestritten, priorisiert oder in Verfahren über-

setzt werden. Verständigung entsteht dort, wo unterschiedliche Perspek-

tiven auf ein gemeinsames Problem in bearbeitbare Relationen gesetzt 

werden, ohne die Differenz aufzulösen. Für die vorliegende Analyse zielt 

die normative Dimension daher auf die Geltungsökonomie transprofes-

sioneller Kommunikation: auf die Frage, welche Ansprüche unter welchen 

Bedingungen Gehör finden.

2.2	 Strukturelle Anschlussbedingungen – Kommunikation 
unter Bedingungen systemischer Differenz

Die systemtheoretische Perspektive richtet den Blick auf die Bedingungen, 

unter denen Kommunikation anschlussfähig wird. Digitale Schulentwick-

lung erscheint aus dieser Perspektive als Feld, in dem organisations- und 

funktionsbezogene Relevanzordnungen darüber mitentscheiden, welche 

Themen, Beiträge und Entscheidungen kommunikativ fortgesetzt werden 

können (Luhmann 2017, 2025). Verwaltung, Schulen, Medienverantwortli-

che und Wissenschaft operieren mit je eigenen Selektionskriterien: Regel-

konformität und Verantwortbarkeit, pädagogische Passung, technische 

Stabilität oder empirische Plausibilität. Differenzen erscheinen aus dieser 

Perspektive als strukturelle Bedingungen, unter denen Kommunikation 

voraussetzungsreich wird.

Verständigung lässt sich unter diesen Bedingungen nur herstellen, 

wenn Schnittstellen zwischen unterschiedlichen Zuständigkeiten, Zeithori-

zonten und Bewertungskriterien bearbeitbar werden. Betrieb und Support 

folgen anderen Dringlichkeitslogiken als Unterrichtsentwicklung; Projekt-

laufzeiten unterscheiden sich vom Regelbetrieb; pädagogische Gestaltungs-

ansprüche geraten mit rechtlicher Absicherung, Datenschutz oder Beschaf-

fungsvorgaben in Spannung. Kommunikation wird wahrscheinlicher, wenn 

strukturelle Koppelungen etabliert werden, also Formate, Artefakte oder 

Verfahren, die Irritationen kanalisieren und Differenz bearbeitbar halten. 

Netzwerktreffen, Workshops, gemeinsame Projektformate sowie standardi-

sierte Abstimmungs- und Dokumentationsroutinen können als solche Kop-

pelungen fungieren. Ihr analytischer Stellenwert liegt in der Stabilisierung 

von Anschlusskommunikation: Entscheidungen werden dokumentierbar, 
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nachvollziehbar und weiterbearbeitbar, ohne dass alle beteiligten Perspek-

tiven in eine gemeinsame Logik integriert werden müssten.

2.3	 Mediale Arrangements – Infrastrukturen als Bedingung 
von Sichtbarkeit und Partizipation

Die dritte Dimension betrifft die Medialität von Kommunikation. Mit dem 

Konzept kommunikativer Figurationen lässt sich digitale Schulentwicklung 

als Konstellation aus Akteur:innen, Rollen, Medienensembles, Praktiken 

und Zeit-Raum-Ordnungen beschreiben, die mitprägen, welche Kommu-

nikationsformen erwartbar sind, welche Beiträge sichtbar werden und 

wie Entscheidungen Stabilität gewinnen (Hepp und Hasebrink 2017; Hepp 

et al. 2018; Couldry und Hepp 2023; Hepp et al. 2025; Hepp 2025). Mediale 

Arrangements wie Plattformen, Ticketsysteme, Protokollformate, Dashbo-

ards sowie Rollen- und Rechtemodelle bilden dabei eine eigene Ordnungs-

ebene. Sie strukturieren, was als Problem gilt, indem sie Anliegen in be-

arbeitbare Fälle übersetzen, Sichtbarkeit und Verantwortlichkeit verteilen, 

Informationsflüsse kanalisieren und Formen von Beteiligung ermöglichen 

oder begrenzen.

Für transprofessionelle Kommunikation ist diese Dimension zentral, 

weil Aushandlungen in soziomateriell gerahmten Settings stattfinden, die 

bestimmte Verständigungs- und Entscheidungsoptionen wahrscheinlicher 

machen. Im Anschluss an Hepp (2025) lässt sich mit dem Konzept der «Fi-

gurationen digitaler Zukünfte» zudem zeigen, dass solche Arrangements 

gegenwärtige Kommunikation strukturieren und zugleich Zukunftsvor-

stellungen stabilisieren. Wenn bestimmte Rollen, Verantwortlichkeiten und 

Infrastrukturen als plausible Zukunft von Schule markiert werden, wirken 

diese Arrangements performativ auf gegenwärtige Entscheidungen zurück. 

Mediale Praktiken sind daher an der Konstitution institutioneller Ordnung 

beteiligt, insbesondere daran, wessen Perspektiven Anschluss finden und 

welches Wissen als entscheidungsrelevant gilt. Hier liegt ein zentraler me-

dienpädagogischer Zugriff: Digitale Schulentwicklung wird als Gestaltung 

kommunikativer und soziomaterieller Ordnungen analysierbar.
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2.4	 Integration der drei Momente – Transprofessionelle 
Kommunikation als Koordinationsleistung

In der Anwendung werden die drei Dimensionen als zugleich wirksame 

Analyseachsen herangezogen. Ein Workshop zur Einführung einer Lern-

plattform lässt sich entsprechend auf mehreren Ebenen rekonstruieren: 

Normativ werden Geltungsansprüche erhoben, wenn eine Schulleitung pä-

dagogische Gestaltungsfreiheit einfordert, Medienverantwortliche techni-

sche Machbarkeit markieren oder Schulträger auf budgetäre und rechtliche 

Verantwortlichkeit verweisen (Habermas 2022a, 2022b). Strukturell treffen 

Systemlogiken aufeinander, wenn pädagogische Passung, technische Funk-

tionsfähigkeit und administrative Regelkonformität nur unter Selektions-

bedingungen miteinander vermittelbar sind (Luhmann 2017, 2025). Medial 

rahmen Interface-Logik, Demonstrationssetting, Protokollierungs- und 

Zugriffsroutinen sowie Moderations- und Zeitstruktur, welche Fragen ge-

stellt werden, welche Optionen sichtbar werden und wer beteiligt ist (Hepp 

2025; Hepp et al. 2018).

So wird transprofessionelle Kommunikation als Koordinationsleistung 

greifbar, wenn normative, strukturelle und mediale Momente in Verfahren 

übersetzt werden, die Anschlusskommunikation stabilisieren, ohne Diffe-

renzen aufzulösen. Schulträger werden dabei als Knotenpunkte analysierbar, 

an denen Formatentscheidungen, Verantwortungszuweisungen und me-

diale Verfahren Bedingungen von Anschlusskommunikation strukturieren. 

Zugleich geraten Ambivalenzen in den Fokus, die aus Machtasymmetrien, 

Selektionslogiken und Partizipationsversprechen resultieren. Analytisch 

zentral ist die Rekonstruktion jener Format- und Infrastrukturmacht, durch 

die Beteiligung, Wissensgeltung und Entscheidbarkeit geordnet werden.

3.	 Methodisches Vorgehen – Rekonstruktion 
transprofessioneller Kommunikation

Aus dem analytischen Rahmen ergibt sich eine rekonstruktive Heuristik für 

das empirische Vorgehen. Ziel ist die Rekonstruktion typischer Momente 

von Koordination, Irritation und Stabilisierung in Settings digitaler Schul-

entwicklung. Im Zentrum steht die Frage, wie kommunikative Ordnungen 

situativ entstehen, medial und organisatorisch stabilisiert werden und 

welche Selektivitäten damit verbunden sind; kausale Effekte bleiben aus-

geklammert.
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3.1	 Empirische Datengrundlage und Datentypen
Empirische Grundlage sind Materialien aus dem Verbundprojekt TOBIS 

(2024 – 2028; TOBIS 2024), in dem transprofessionelle Organisationsent-

wicklung mit Schulträgern im Kontext digitaler Transformation begleitet 

und beforscht wird. Der hier ausgewertete Zwischenstand bezieht sich 

auf die Akquise- und erste Begleitphase zwischen Dezember 2024 und No-

vember 2025. Das Material umfasst ein Netzwerktreffen, drei Workshops, 

zehn Beratungsformate, projektinterne Dokumente, acht Online-Umfra-

gen sowie zehn ergänzende leitfadengestützte Interviews bzw. explorative 

Gespräche im Rahmen einer Bedarfsanalyse. Beteiligt waren Schulträger, 

Schulleitungen, Medienverantwortliche sowie die wissenschaftliche Be-

gleitung. Der Feldzugang folgt einer fokussierten anlassbezogenen Be-

obachtung transprofessioneller Koordinationssituationen und zielt auf 

kommunikative Verdichtungen in konkreten Projektsettings.

Die empirische Basis umfasst fünf Datentypen. Erstens wurden Be-

obachtungen im Netzwerktreffen, in Workshops sowie in Beratungsforma-

ten durchgeführt und in feldnahen Notizen dokumentiert. Erfasst wurden 

kommunikative Sequenzen, Rollenverteilungen, Moderationspraktiken und 

situative Entscheidungsdynamiken. Zweitens wurden projektinterne Ver-

laufs- und Ergebnisprotokolle, Agenden, Folien, Moderationsmaterialien und 

Aufgabenlisten ausgewertet. Der Begriff «Berichte» bezeichnet in diesem 

Zusammenhang interne Dokumentationen des Projektverlaufs und der 

Arbeitsergebnisse. Drittens wurden Dokumente aus der Projektkommuni-

kation einbezogen, sofern sie für die Rekonstruktion von Zuständigkeiten, 

Erwartungsstrukturen und Follow-up-Prozessen relevant waren. Viertens 

wurden acht Online-Umfragen berücksichtigt, die der Bedarfserhebung und 

der Kontextualisierung organisationaler Ausgangslagen dienten. Fünftens 

wurden ergänzende leitfadengestützte Interviews bzw. explorative Gespräche 

mit beteiligten Akteur:innen herangezogen. Diese dienten der Kontextuali-

sierung von Deutungsangeboten, Erwartungshorizonten und organisatio-

nalen Selbstbeschreibungen im Rahmen der Bedarfsanalyse.

Aufgrund projektbezogener Vertraulichkeitsvereinbarungen, organi-

sationsbezogener Sensibilität und personenbezogener Datenschutzan-

forderungen sind die ausgewerteten Materialien derzeit nicht öffentlich 

zugänglich. Öffentlich zugänglich sind projektbezogene Rahmendokumen-

tationen, Projektsteckbriefe und einzelne Transfermaterialien. Für die Ana-

lyse wurden organisations- und personenbezogene Angaben anonymisiert, 



215

Transprofessionelle Kommunikation als Bedingung organisationaler Anschlussfähigkeit...

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

fallbezogene Kontextdetails verfremdet und nur solche Sequenzen rekons-

truiert, die für die Forschungsfrage relevant sind, ohne Rückschlüsse auf 

einzelne Organisationen oder Personen zu ermöglichen.

3.2	 Auswahl der Vignetten und Auswertungsverfahren
Der qualitativ-rekonstruktive Zugriff zielt darauf, kommunikative Ord-

nungsbildungen in ihrem situativen Vollzug sichtbar zu machen. Trans-

professionelle Kommunikation wird entsprechend als Praxis in konkreten 

Situationen rekonstruiert (Bohnsack 2021; Przyborski und Wohlrab-Sahr 

2021). Die Auswahl der dargestellten Konstellationen erfolgte in mehre-

ren Schritten. Zunächst wurden die projektbezogenen Materialien nach 

Situationen gesichtet, in denen Fragen von Verantwortung, Wissen und 

Partizipation kommunikativ verdichtet auftreten. Anschliessend wurden Se-

quenzen ausgewählt, in denen alle drei heuristischen Dimensionen – norma-

tive Ansprüche, strukturelle Anschlussbedingungen und mediale Arrange-

ments – empirisch rekonstruierbar waren. Weitere Auswahlkriterien waren 

Dokumentationsdichte, analytische Erschliessungskraft, Kontrastivität der 

Fälle sowie die Möglichkeit, organisationsbezogene Anonymität zu wahren.

Die Formulierung «analytische Verdichtung» bezeichnet einen kont-

rollierten Rekonstruktionsschritt. Typikalität meint, dass die ausgewählte 

Situation für wiederkehrende Koordinationsprobleme im Material steht. 

Analytische Erschliessungskraft bezeichnet die Fähigkeit einer Sequenz, 

zentrale Mechanismen transprofessioneller Ordnungsbildung sichtbar 

zu machen. Dokumentationsdichte verweist auf die Verfügbarkeit mehre-

rer Materialformen, etwa Beobachtungsnotizen, Protokolle und Artefakte 

aus dem jeweiligen Setting. Die beiden Vignetten wurden gewählt, weil 

sie unterschiedliche Konstellationen verdichten: ein Netzwerktreffen zur 

Einführung einer Lernplattform und einen Workshop- bzw. Implementie-

rungsprozess zur Einführung eines digitalen Support-Tools. Gemeinsam 

ermöglichen sie einen fallvergleichenden Blick auf Formatsetzung, Ver-

antwortungszuweisung und infrastrukturelle Standardisierung.

Die Auswertung erfolgte in drei Schritten. Zuerst wurden die ausge-

wählten Sequenzen deskriptiv rekonstruiert, wobei situative Beschreibung, 

Materialbezug und interpretative Deutung getrennt wurden. Danach wur-

den die Sequenzen entlang der drei heuristischen Fragen analysiert: Welche 

Geltungsansprüche werden erhoben oder priorisiert? Welche systemischen 
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Anschlussbedingungen strukturieren die Fortsetzung der Kommunikation? 

Welche medialen Arrangements präfigurieren Sichtbarkeit, Beteiligung 

und Entscheidbarkeit? Abschliessend wurden die Fallrekonstruktionen 

vergleichend verdichtet, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den 

Ordnungen von Verantwortung, Wissen und Partizipation herauszuarbei-

ten. Interpretationsentscheidungen wurden durch Rückbindung an das 

Material, kollegiale Diskussion im Forschungsteam und theoretische Plau-

sibilisierung abgesichert (Flick et al. 2005; Kalthoff et al. 2023).

Zentrale Sequenzen werden als analytische Vignetten ausgearbeitet. Sie 

verdichten Interaktionslogiken, Deutungsordnungen und materiale Rah-

mungen in ihrer Verschränkung und dienen einer analytischen Generalisie-

rung, indem an ihnen typische Koordinationsprobleme transprofessioneller 

Kommunikation rekonstruiert werden (Erickson 1986; Kalthoff et al. 2023).

3.3	 Forschungsrolle, Reflexivität und Grenzen der 
empirischen Basis

Die partizipative und entwicklungsorientierte Anlage des Projekts erfor-

dert methodologische Reflexivität, weil Forschende wissenschaftlich beob-

achten und zugleich beratend oder moderierend in transprofessionelle Kon-

stellationen eingebunden sein können (Bergold und Thomas 2012; Unger 

2014). Diese Nähe zum Feld eröffnet einen dichten Zugang zu Prozesswissen, 

impliziten Erwartungsstrukturen und situativen Entscheidungsdynami-

ken. Zugleich entstehen Risiken selektiver Wahrnehmung, rollenbeding-

ter Beteiligung und perspektivischer Bindung. Die Analyse trägt dieser 

Doppelrolle Rechnung, indem Beschreibung und Interpretation getrennt, 

Kontextwissen nicht als Evidenzersatz genutzt und die Reichweite der re-

konstruierten Befunde begrenzt ausgewiesen werden.

Die empirische Basis ist projekt- und kontextgebunden. Der Erkennt-

niswert liegt in der theoriegeleiteten Rekonstruktion typischer Koordina-

tionsmechanismen, die in transprofessionellen Settings digitaler Schulent-

wicklung auftreten können. Die dargestellten Vignetten sind als analytische 

Sondierungen zu verstehen, die weitere fallvergleichende und längsschnitt-

liche Untersuchungen vorbereiten. Gerade diese Begrenzung ist metho-

disch produktiv, denn sie erlaubt eine präzise Bestimmung dessen, was die 

Heuristik leisten kann – nämlich kommunikative Ordnungsbildung in ihrer 

normativen, strukturellen und medialen Verschränkung sichtbar zu machen.
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4.	 Fallrekonstruktionen – Transprofessionelle 
Kommunikation in Konstellationen digitaler 
Schulentwicklung

Im Folgenden werden zwei Konstellationen aus dem Projektkontext re-

konstruiert, in denen Schulträger, Schulen, Medienverantwortliche und 

wissenschaftliche Begleitende Fragen digitaler Schulentwicklung bearbei-

ten. Die Vignetten sind als analytische Verdichtungen typischer Koordina-

tionssituationen angelegt und werden entlang der in Kapitel 2 entwickelten 

Heuristik rekonstruiert. Im Zentrum steht die Frage, wie Ordnungen von 

Verantwortung, Wissen und Partizipation entstehen und in welcher Weise 

Schulträger dabei als kommunikative Ordnungsinstanzen auftreten.

4.1	 Netzwerktreffen zur Einführung einer Lernplattform – 
Vignette 1

Die erste Konstellation entstammt einem Netzwerktreffen, an dem Vertre-

ter:innen eines Schulträgers, mehrere Schulleitungen, Medienverantwort-

liche sowie die wissenschaftliche Begleitung beteiligt sind. Der Schulträger 

moderiert die Sitzung; eine Tagesordnung strukturiert den Verlauf; zentra-

le Punkte werden über Folien und ein gemeinsames Protokoll festgehalten. 

Ausgangspunkt ist die Frage, wie Zuständigkeiten bei der Einführung einer 

neuen Lernplattform verteilt werden, insbesondere mit Blick auf Daten-

schutz, pädagogische Anforderungen und technischen Support.

Im Verlauf verdichten sich unterschiedliche Verantwortungslogiken. 

Eine Schulleitung betont, dass didaktische Spielräume durch administra-

tive Vorgaben nicht vorschnell verengt werden dürfen. Medienverantwort-

liche markieren einzelne Anforderungen als technisch nur mit erheblichem 

Aufwand realisierbar. Der Schulträger rahmt die Beiträge wiederholt über 

Budget-, Haftungs- und Zuständigkeitsfragen und überführt sie in eine 

protokollfähige Form, in der Zuständigkeiten, Bearbeitungsschritte und 

Follow-up-Zeitpunkte festgelegt werden.

Normativ treten in dieser Sequenz mehrere Geltungsansprüche zu-

gleich hervor. Schulen artikulieren Legitimitäts- und Zumutbarkeitsan-

sprüche, etwa hinsichtlich pädagogischer Angemessenheit und professio-

neller Gestaltungsfreiheit. Medienverantwortliche operieren mit Mach-

barkeitsbehauptungen. Der Schulträger macht Richtigkeitsansprüche 
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geltend, die sich auf Zuständigkeit, Haftung und Ressourcenverantwor-

tung beziehen (vgl. Habermas 2022a, 2022b). Entscheidend ist, dass diese 

Gleichzeitigkeit kommunikativ hergestellt wird: Beiträge werden in Ent-

scheidungsfragen übersetzt, etwa durch die Unterscheidung zwischen 

zwingenden und optionalen Anforderungen oder zwischen kurz- und 

langfristigen Bearbeitungsschritten. Verständigung nimmt damit die 

Form einer Verfahrenseinigung an, durch die Entscheidbarkeit herge-

stellt wird.

Strukturell lässt sich die Situation als Schnittstellenkonstellation re-

konstruieren, in der pädagogische Passung, administrative Regelkonfor-

mität und technische Standardisierung mit eigenen Selektionskriterien 

operieren und Anschlusskommunikation kontingent machen (vgl. Luhmann 

2017). Das Netzwerktreffen fungiert als institutionalisierte Koppelung. 

Agenda-Setting, Moderation und Protokollierung stabilisieren Entschei-

dungen vorläufig und definieren zugleich, was als entscheidungsrelevant 

gilt und in welcher Reihenfolge Differenzen bearbeitet werden.

Medial wird die Konstellation durch Plattformdemonstration und Pro-

tokollierung präfiguriert (vgl. Hepp 2025; Hepp et al. 2018). In der Demons-

tration von Funktionalitäten, Rollen- und Rechtemodellen entsteht ein so-

ziomaterieller Standard, der Sichtbarkeit und Plausibilität von Optionen 

vorstrukturiert. Diskursive Beiträge werden im Protokoll in administrativ 

anschlussfähige Einheiten überführt, etwa durch Zuständigkeitszuweisun-

gen, Fristen und Ansprechpersonen. Dadurch wird Entscheidbarkeit über 

das situative Setting hinaus stabilisiert.

In der Rekonstruktion dieser Sequenz wird transprofessionelle Kom-

munikation als Koordinationsleistung unter gleichzeitigen Geltungsan-

sprüchen, struktureller Differenz und medialer Präfiguration greifbar. 

Partizipation wird eröffnet und zugleich über Verfahren und Infrastruk-

turen kanalisiert. Besonders bedeutsam ist die Definition dessen, was als 

realistisch, zuständigkeitsfähig und entscheidbar gilt.

4.2	 Trägerübergreifende Einführung eines digitalen Support-
Tools – Vignette 2

Die zweite Konstellation betrifft die trägerübergreifende Einführung und 

Standardisierung eines digitalen Support-Tools, das aus Sicht des Schul-

trägers Betriebsfähigkeit und Supportstrukturen verbessern soll. In der 
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Implementierungsphase verschieben sich organisationale Kommunikati-

ons- und Zuständigkeitsordnungen. Lehrkräfte und Schulleitungen über-

nehmen neue Workflows; Supportanfragen werden neu gerahmt; Verant-

wortungszuschreibungen und Dokumentationspraktiken werden formali-

siert. In begleitenden Workshops werden Anforderungen gesammelt und 

Nutzungsszenarien diskutiert. Gleichzeitig entstehen Spannungen, weil 

Standardisierung von einigen Schulen als Einschränkung pädagogischer 

Gestaltung gelesen wird, während der Schulträger einheitliche Standards 

als Voraussetzung verlässlichen Betriebs markiert. Support wird über Kate-

gorien, Tickets und definierte Workflows organisiert, wodurch heterogene 

Anliegen in administrative Bearbeitbarkeit übersetzt werden.

Im Unterschied zur ersten Vignette verschiebt sich die normative Kon-

fliktlinie hier von der Verteilung einzelner Zuständigkeiten auf die Legiti-

mation von Standardisierung selbst (vgl. Habermas 2022a, 2022b). Schulen 

reklamieren pädagogischen Handlungsspielraum und situative Passung, 

während der Schulträger Standardisierung mit Betriebsstabilität, Support-

ökonomie und skalierbarer Bearbeitbarkeit begründet. Verständigung wird 

dort wahrscheinlicher, wo Standardisierung nicht als Gegenprinzip pädago-

gischer Autonomie, sondern als Voraussetzung verlässlicher Koordination 

erscheint. Sie wird schwieriger, wenn Standardisierung als Einschränkung 

professioneller Gestaltungsspielräume erfahren wird.

Strukturell zeigen sich Anschlussprobleme, weil schulische Unterrichts- 

und Organisationslogiken, verwaltungsbezogene Zuständigkeitsprogram-

me und technische Betriebslogiken unterschiedlichen Selektionskriterien 

folgen (vgl. Luhmann 2017). Die Workshops fungieren als Koppelungen, die 

Differenzen prozedural bearbeitbar machen, indem Rollen geklärt, Erwar-

tungen abgeglichen und Verfahren institutionalisiert werden. Anschluss-

kommunikation entsteht durch die organisationale Rahmung der Tool-

Einführung: Das technische System allein erzeugt noch keine tragfähige 

Koordinationsordnung.

Medial werden Beteiligung und Entscheidbarkeit durch Interface-

Logik, Rechte- und Rollenmodelle sowie Workflows präfiguriert (vgl. Hepp 

2025; Hepp et al. 2018). Sichtbarkeit verteilt sich nach Zugangsrechten: 

wer welche Informationen einsehen, bearbeiten oder weitergeben kann. 

Eingabemöglichkeiten strukturieren, welche Anliegen formulierbar sind 

und als bearbeitbarer Fall gelten. In dieser Ordnung verschieben sich Rol-

len: Der Schulträger wird zum Knotenpunkt von Standardsetzung und 
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Supportorganisation; Schulleitungen fungieren stärker als lokale Schnitt-

stellen; Lehrkräfte werden in Dokumentationsroutinen eingebunden.

Analytisch zentral ist die Figuration einer Infrastruktur-Governance, 

in der entscheidungsrelevantes Wissen nur dann wirksam wird, wenn es in 

vorgesehene Kategorien überführt werden kann. Die Einführung des Tools 

lässt sich daher als Prozess der Ordnungsbildung rekonstruieren, in dem 

Standardisierung Anschlussfähigkeit erhöht und zugleich Begrenzungen 

erzeugt. Ordnungsbildung erscheint als gleichzeitige Ermöglichung und 

Selektivität.

4.3	 Schulträger als kommunikative Ordnungsinstanzen
Über beide Vignetten hinweg wird transprofessionelle Kommunikation 

als organisierte Koordinationsleistung in Konstellationen digitaler Schul-

entwicklung greifbar. Normative Geltungsansprüche, strukturelle An-

schlussbedingungen und mediale Arrangements sind in konkreten For-

maten miteinander verschränkt. Schulträger gestalten Formate, Verfahren 

und Infrastrukturen so, dass Anschlusskommunikation wahrscheinlicher 

wird; zugleich rahmen sie selektiv, welche Ansprüche als legitim, welche 

Differenzen als bearbeitbar und welche Optionen als plausibel gelten (vgl. 

Habermas 2022a, 2022b; Hepp 2025; Luhmann 2017).

Analytisch rücken damit Entscheidungsarchitekturen und Sicht-

barkeitsregime in den Vordergrund, in denen Implementierungsfragen 

kommunikativ und medial geordnet werden. Schulträger werden als Kno-

tenpunkte dieser Ordnungsbildung fassbar, weil sie über Format- und 

Infrastrukturentscheidungen an der Ordnung von Wissen, Beteiligung 

und Zukunftsbezügen mitwirken. Diese Rolle ist ambivalent: Sie erhöht 

Koordinationsfähigkeit und kann zugleich Perspektiven marginalisieren, 

die sich schwerer in standardisierte Formate, Protokolle oder technische 

Kategorien übersetzen lassen.

5.	 Diskussion – Transprofessionelle Kommunikation 
als medienpädagogisches Ordnungsproblem

Aus der Analyse der beiden Konstellationen ergibt sich eine Verschiebung 

der Perspektive auf digitale Schulentwicklung: Sie erscheint als institu-

tionell gerahmte Ordnungsbildung, in der Verantwortung, Wissen und 
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Partizipation situativ hervorgebracht und prozedural stabilisiert werden. 

Der analytische Gewinn liegt darin, digitale Schulentwicklung als Gestal-

tung kommunikativer Bedingungen kollektiver Entscheidungsfähigkeit 

zu untersuchen.

5.1	 Einordnung in den Forschungsstand zu digitaler 
Schulentwicklung und Schulnetzwerken

Die Analyse ist anschlussfähig an Arbeiten, die digitale Transformation als 

mehrdimensionale Schulentwicklungsaufgabe bestimmen. Studien zu digi-

talisierungsbezogener Schulentwicklung betonen die Verschränkung von 

Organisations-, Unterrichts-, Personal-, Technologie- und Kooperations-

entwicklung (Labusch et al. 2020; Waffner 2021; Wagner 2024). Darüber 

hinaus wurde u. a. im Projekt DigiSchulNet herausgearbeitet, dass regionale 

Schulnetzwerke, Schlüsselfunktionen, Kooperationen mit Schulträgern 

und schulübergreifende Kommunikationsstrukturen für digitalisierungs-

bezogene Entwicklungsprozesse bedeutsam sind (Hasselkuß et al. 2022; 

Heinen et al. 2022). Auch in den hier rekonstruierten Konstellationen er-

weisen sich Netzwerke, Workshops und Koordinationsformate als zentrale 

Bedingungen digitaler Schulentwicklung.

Der spezifische Akzent liegt auf der kommunikativen Ordnungsleistung 

solcher Formate. In den Blick gerät, wie Beteiligung in entscheidungsfähige 

Verfahren übersetzt wird, welche Wissensformen dabei Anschluss finden 

und welche infrastrukturellen Arrangements diese Prozesse präfigurieren. 

Schulträger werden dadurch nicht lediglich als kooperative oder ressour-

cenbezogene Akteure sichtbar, sondern als Instanzen der Formatierung 

organisationaler Kommunikation.

Diese Perspektive lässt sich an internationale Diskussionen zu Re-

search-Practice Partnerships und Educational Governance anschliessen. 

Dort wird nachhaltige Bildungsentwicklung mit geteilten Problemdefi-

nitionen, dauerhafter Beziehungsarbeit, institutionalisierten Kommuni-

kationsroutinen und wechselseitigen Übersetzungsleistungen verbunden 

(Penuel et al. 2011; Coburn und Penuel 2016). Die hier entwickelte Perspek-

tive akzentuiert ergänzend die medienpädagogische und soziomaterielle 

Dimension solcher Kooperationen: Kommunikationsräume werden sozial 

ausgehandelt und zugleich durch Plattformen, Protokolle, Rollenmodelle 

und technische Verfahren mitstrukturiert.
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5.2	 Theoretische Implikationen: Verständigung, 
Systemdifferenz und mediale Präfiguration

Theoretisch lässt sich transprofessionelle Kommunikation als Relationie-

rung dreier Problemhorizonte bestimmen. Der Bezug zu Habermas macht 

sichtbar, welche Geltungsansprüche in digitalen Schulentwicklungsprozes-

sen erhoben und in Verfahren übersetzt werden. Die systemtheoretische 

Perspektive schärft den Blick für Anschlussfähigkeit unter Bedingungen 

funktionaler Differenz. Die medien- und mediatisierungstheoretische Per-

spektive zeigt, dass kommunikative Ordnungen durch Artefakte, Infra-

strukturen und mediale Settings mitkonstituiert werden.

Gerade die Verbindung dieser Perspektiven eröffnet einen spezifisch 

medienpädagogischen Zugriff. Medienpädagogik wird hier als Analyse-

instanz für die institutionellen Bedingungen digitaler Kommunikation 

relevant. Wenn mediale Arrangements mitentscheiden, welche Beiträge 

sichtbar werden, welche Anliegen als bearbeitbar gelten und welche Zu-

kunftsbilder Plausibilität gewinnen, betrifft digitale Schulentwicklung die 

Ordnung von Wissen, Verantwortung und Partizipation selbst. Kommuni-

kation wird in diesem Sinne mit Medien, über Medien und durch mediale 

Arrangements institutionell geformt.

5.3	 Praxis- und Transferperspektiven
Für die Praxis digitaler Schulentwicklung folgt daraus, dass transprofes-

sionelle Kommunikation über die Gestaltung von Formaten, Verfahren und 

medialen Arrangements stabilisiert werden muss. Netzwerktreffen, Work-

shops, Protokollformate, Zuständigkeitsmatrizen und digitale Supportsys-

teme sind Bausteine institutioneller Kommunikationsarchitekturen. Ihre 

Gestaltung entscheidet mit darüber, welche Perspektiven beteiligt werden, 

welche Anliegen in Entscheidungen überführbar sind und wo Beteiligungs-

versprechen an Grenzen stossen.

Für Schulträger ergibt sich daraus eine doppelte Aufgabe. Sie stellen 

Koordinationsfähigkeit her, indem sie Verantwortlichkeiten klären, Verfah-

renswege stabilisieren und technische Betriebsfähigkeit sichern. Zugleich 

müssen sie die selektiven Effekte eigener Format- und Infrastrukturent-

scheidungen reflexiv bearbeiten. Eine medienpädagogisch informierte 

Schulträgerpraxis hätte Kommunikationsräume daher im Hinblick auf 

Effizienz, Sichtbarkeit, Partizipation und epistemische Geltung zu gestalten.
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5.4	 Limitationen und weiterführende Forschung
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Untersuchung Limitationen aufweist: 

Erstens folgen die Rekonstruktionen einer Logik analytischer Generalisie-

rung. Die Vignetten stammen aus einem spezifischen, laufenden Projekt-

kontext und erlauben keine generalisierenden Aussagen über Schulträger-

handeln insgesamt. Zweitens ist die empirische Basis durch die Nähe der 

Forschenden zum Feld geprägt. Diese Nähe ermöglicht dichten Zugang 

zu Prozesswissen, erfordert aber reflexive Kontrolle, weil Beobachtun-

gen, Auswahlentscheidungen und Deutungen perspektivisch gebunden 

bleiben. Drittens richtet sich der analytische Fokus auf institutionalisierte 

Koordinationsformate. Informelle, konflikthafte oder abgebrochene Aus-

handlungen geraten dadurch nur randständig in den Blick, obwohl gerade 

dort Verschiebungen von Verantwortung und Grenzen transprofessioneller 

Kommunikation besonders gut sichtbar werden können.

Viertens bleiben die Perspektiven von Schüler:innen und Eltern in den 

rekonstruierten Konstellationen weitgehend indirekt. Dies ist medienpä-

dagogisch relevant, weil digitale Infrastrukturen Teilhabe- und Sichtbar-

keitsordnungen auch für jene Gruppen prägen, die in schulträgerbezogenen 

Koordinationsformaten häufig nicht unmittelbar beteiligt sind. Weiter-

führende Forschung sollte daher untersuchen, wie transprofessionelle 

Kommunikationsordnungen mit Adressierungen von Schüler:innen, Eltern 

und weiteren Betroffenen verschränkt sind. Längsschnittliche Analysen 

könnten zudem rekonstruieren, wie sich die beschriebenen Figurationen 

über längere Zeiträume stabilisieren, verschieben oder auflösen. Ver-

gleichende Studien wären geeignet, Unterschiede zwischen öffentlichen, 

freien, kommunalen und trägerübergreifenden Governance-Konstellatio-

nen herauszuarbeiten.

6.	 Fazit und Ausblick – Transprofessionelle 
Kommunikation als Bedingung organisationaler 
Anschlussfähigkeit

Digitale Schulentwicklung erweist sich in der vorliegenden Analyse als Fra-

ge der prozeduralen Relationierung heterogener Akteurslogiken. Organisa-

tionale Anschlussfähigkeit entsteht dort, wo pädagogische, administrative, 

technische und wissenschaftliche Perspektiven in bearbeitbare Formen 
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kollektiver Entscheidungsfähigkeit überführt werden. Transprofessionelle 

Kommunikation bildet in diesem Sinne eine Bedingung organisationaler 

Anschlussfähigkeit, weil Differenz verfahrensförmig bearbeitbar gemacht 

wird.

Mit der entwickelten Heuristik wird ein konzeptioneller Anschluss zwi-

schen medienpädagogischen, organisationssoziologischen und kommuni-

kationstheoretischen Perspektiven hergestellt. Verständigung erscheint als 

Stabilisierung von Entscheidbarkeit über Formate, Verfahren und mediale 

Infrastrukturen – als prozedurale Form kollektiver Handlungsfähigkeit. Die 

leitende Forschungsfrage lässt sich entsprechend beantworten: Ordnungen 

von Verantwortung, Wissen und Partizipation entstehen in transprofes-

sionellen Kommunikationsprozessen digitaler Schulentwicklung im Zu-

sammenspiel normativer Ansprüche, struktureller Anschlussbedingungen 

und medialer Arrangements.

Schulträger nehmen dabei eine Schlüsselrolle ein, weil sie Kommuni-

kationsformate, Dokumentationsweisen und infrastrukturelle Verfahren 

mitgestalten. Diese Rolle erhöht die Koordinationsfähigkeit und birgt zu-

gleich das Risiko, bestimmte Perspektiven dauerhaft leichter anschlussfähig 

zu machen als andere. Für die medienpädagogische Forschung eröffnet 

sich damit ein Zugang, der digitale Schulentwicklung als Gestaltung in-

stitutioneller Kommunikationsräume, Entscheidungsarchitekturen und 

soziomaterieller Ordnungen analytisch bearbeitbar macht.
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