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Zusammenfassung

In Kdrnten, dem stidlichsten Bundesland Osterreichs, besteht seit Februar 2025
ein Handyverbot fiir Volksschulen. Seit Mai 2025 gilt ein vergleichbares Verbot
sterreichweit bis zur 8. Schulstufe, mit Ausnahmen fiir Unterrichts- und medi-
zinische Zwecke. In einer Begleitstudie, die Interviews, eine Gruppendiskussion
und einen Fragebogen umfasste, wurden die Einstellungen und Erfahrungen dazu
aus unterschiedlichen Perspektiven (Politik, Behérden, Eltern, Schiiler:innen, Lehr-
krdfte) beleuchtet. Die Ergebnisse verweisen generell auf einen hohen Zuspruch
zum Verbot in allen Gruppen. Betont werden zahlreiche positive Effekte wie ein
gestdrktes soziales Miteinander, gesteigerte Konzentration und Aufmerksamkeit,
eine Reduktion von Cybermobbing aufseiten der Schiiler:innen oder die Entschleu-
nigung des Schulalltags. Zusdtzlich dient die Diskussion des Verbots einer ge-
sellschaftlichen Reflexion zur Mediennutzung von Kindern und Jugendlichen. Als
Nachteile werden eine verstdrkte Handynutzung ausserhalb der Schule und damit
einhergehende Konflikte im Elternhaus beobachtet. Ferner dussern Eltern Sicher-
heitsbedenken aufgrund einer verringerten Erreichbarkeit ihrer Kinder. Weitere
Kritikpunkte betreffen die uneinheitliche Kontrolle des Verbots an Schulen, eine
schlechte Vorbildwirkung durch Lehrkrdfte oder Kosten, die mit der Umsetzung
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verbunden sind. Auch die Angemessenheit des Verbots in unterschiedlichen Schul-
stufen und die Frage, ob es nicht die Selbstverantwortung der Schiiler:innen ein-
schrdnke und den allgemeinen Trend zur Digitalisierung an Schulen konterkariere,
werden kritisch diskutiert.

Does a Mobile Phone Ban Work? Results from an
Accompanying Study on Mobile Phone Bans
in Carinthian Schools

Abstract*

In Carinthia, Austria’s southernmost province, mobile phones have been banned
in primary schools since February 2025. Since May 2025, a similar ban has been
in place throughout Austria up to the 8" grade, with exceptions for instructional
and medical purposes. In an accompanying study using interviews, a focus group
and a questionnaire, attitudes and experiences were examined from different
perspectives (policymakers, authorities, parents, pupils, teachers). The results
indicate a broad support for the ban over all groups. Numerous positive effects
are emphasised, such as strengthened social interaction, increased concentration
and attention, reduced cyberbullying among pupils and slowing down of everyday
school life. In addition, the debate surrounding the ban has stimulated broader
societal reflection on the media use of children and young people. Observed disad-
vantages include increased mobile phone use outside of school and the associated
conflicts at home. Parents also express safety concerns about reduced accessibility
of their children. Other critical points concern the inconsistent enforcement of
the ban in schools, poor role modelling by teachers, and the costs associated with
implementation. The appropriateness of the ban at different school levels, and
whether it restricts pupils’ self-responsibility or counteracts the general trend
towards digitalisation in schools are also critically discussed.

1 Ubersetzt mit Unterstiitzung von ChatGPT (GPT-5 mini), OpenAl, abgerufen am
26. und 28. Januar 2026, https://openai.com/chatgpt und DeepL, abgerufen am
28. Januar 2026, https://www.deepl.com/en/translator.
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1. Einleitung

1.1 Heranwachsen in mediatisierten Lebenswelten

Digitale Medien sind ein selbstverstindlicher und allgegenwaértiger Be-
standteil kindlicher und jugendlicher Lebenswelten, wie unter den Begriffen
«mediatisierte Kindheit» (Tillmann und Hugger 2014) und «mediatisierte
Jugend» (Hugger 2014) wissenschaftlich diskutiert wird. 2020 nutzten in
Osterreich bereits 72 Prozent der Null- bis Sechsjihrigen gelegentlich das
Internet (Saferinternet 2020). Osterreichische Schiiler:innen erhalten ihr
erstes Smartphone im Durchschnitt mit neun Jahren, ein Jahr friher als
noch vor vier Jahren (Drei OTS 2025). Spatestens im Jugendalter nimmt
die Nutzung beachtliche Ausmasse an und betrédgt bei sterreichischen
Schiiler:innen im Alter von durchschnittlich 14 Jahren téaglich etwa 3,7
Stunden (Dienlin et al. 2024, 2). 38 Prozent der dsterreichischen Jugend-
lichen nutzen das Gerat taglich gar funf Stunden oder langer (Felder-Puig
et al. 2023, 69). Eine intensive Smartphonenutzung steht in Zusammenhang
mit gesundheitlichen Problemen, etwa Konzentrationsschwierigkeiten,
einer verkiirzten Aufmerksambkeitsspanne, kérperlichen Beschwerden infol-
ge von Uberbeanspruchung und Fehlhaltungen («<Handydaumeny, «Smart-
phone-Nacken») sowie psychosozialen Belastungen wie Lernschwierigkei-
ten, Kommunikationsproblemen oder Stress (Bredt 2025, 43 —46).

Als Reaktion auf diese Entwicklung hat die Kérntner Bildungsdirektion
am 5. Februar 2025 einen Erlass veroffentlicht, der Smartphones, Smart-
watches und dhnliche elektronische Kommunikationsgerate gemaéss § 3
Abs. 4 der Schulordnung 2024 als «den Schulbetrieb stérende Gegenstan-
de» einstuft und von nachteiligen Effekten auf den Unterricht sowie die
padagogische und soziale Entwicklung der Kinder ausgeht (Bildungsdi-
rektion Karnten 2025). Fir Volksschulen (Primarstufe) ist demnach eine
entsprechende Regelung im Rahmen des jeweiligen Schulforums in die
Hausordnung aufzunehmen, wonach Mobiltelefone und dhnliche Gerate
wahrend des Unterrichts und in den Pausen grundsatzlich nicht verwendet
werden dirfen. Ausdriicklich davon ausgenommen ist die von der Lehr-
person genehmigte Verwendung zu Lernzwecken. Seit Mai 2025 gilt eine
vergleichbare Regelung dsterreichweit bis zur 8. Schulstufe (Sekundarstu-
fe I) mit Ausnahmen fur Unterrichts- und medizinische Zwecke (BMBWFE
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2025). Derartige Regelungen werden oft — so auch im Erlass sowie im vor-
liegenden Forschungsprojekt — verkirzt als «Handyverbot» bezeichnet,
wenngleich der Begriff angesichts der im Unterricht erlaubten Nutzung
nicht ganz zutrifft.

Ungeachtet der Begrifflichkeit werden diese Regelungen sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit kontrovers bewertet. So verdf-
fentlichte die in Deutschland anséssige Gesellschaft fiir Medienpadagogik
und Kommunikationskultur e. V. (GMK) gemeinsam mit dem Verband der
Sonderpéddagogik Landesverband Schleswig-Holstein e. V. (vds SH) kiirz-
lich ein Positionspapier, in dem sich die beiden Organisationen klar gegen
Verbote an Schulen aussprechen (Gesellschaft fir Medienpadagogik und
Kommunikationskultur 2025). Demgegenuber zeigen wissenschaftliche
Studien, dass sich solche Restriktionen positiv auf die Konzentrations- bzw.
Lernfahigkeit der Schiiler:innen, vor allem aber auf das soziale Miteinander
auswirken kénnen, wie in Abschnitt 2 ndher ausgefihrt wird.

1.2  Forschungsziel und Fragestellung
Im Rahmen des Kooperationsprojekts «Handyverbot an Schulen» wurde
zwischen Mai und September 2025 eine Begleitforschung zur Regelung der
Mobilgeratenutzung an Karntner Schulen durchgefiihrt. Ziel war es, die
Einstellungen und Erfahrungen der beteiligten Akteur:innen (Schiler:in-
nen, Lehrer:innen, Direktor:innen, Eltern, Verantwortliche in Behérden und
Politik) sowie die Auswirkungen des Erlasses auf das Schulleben zu ana-
lysieren. Auf dieser Grundlage sollen in der Folge Handlungsempfehlungen
abgeleitet werden, die die Implementierung der Regelung unterstiitzen und
langerfristig begleiten. Vor dem Hintergrund des bundesweiten Handyver-
bots an Osterreichs Schulen, das bis zur 8. Klasse (Ende der Sekundarstufe I)
reicht, wurden auch Betroffene aus dem Sekundarbereich einbezogen.?
Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick iiber die internationale Stu-
dienlage zu Handyverboten gegeben (Kap. 2). Anschliessend werden das
methodische Vorgehen der Begleitforschung (Kap. 3) sowie die erzielten

2 Das Projekt wurde als Kooperationsforschung mit dem Amt der Karntner Lan-
desregierung durchgefiihrt. Das Forschungsteam an der Universitat Klagenfurt
bestand aus Larissa Krainer, Caroline Roth-Ebner und Lieve Lagor. Fir die Unter-
stiitzung bei Literaturrecherche, -analyse und -verarbeitung danken wir Sarah
Werkl, Hemma Rattenberger und Katrin Wallner.
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Ergebnisse (Kap. 4) dargestellt. Diese werden im Diskussionsteil (Kap. 5) in
den bestehenden Forschungsstand eingeordnet, bevor im letzten Abschnitt
Schlussfolgerungen gezogen werden (Kap. 6).

2. Forschungsstand zu schulischen Handyverboten
Staatliche Regelungen zu Handyverboten an Schulen gelten bereits in ei-
nigen europaischen Landern, z. B. in Frankreich, den Niederlanden, Schwe-
den, Italien, Ungarn, Griechenland, Lettland, Luxemburg und Belgien. In
Deutschland, wo die Schulpolitik fdderal geregelt ist, bestehen Einschran-
kungen der Handynutzung etwa in Hessen, Bremen und Brandenburg. Auch
ohne gesetzliche Handyverbote sind im internationalen Kontext schulinter-
ne Regelungen zur privaten Mobilgerdtenutzung verbreitet. In Deutschland
trifft dies etwa auf 94 Prozent der weiterfihrenden Schulen zu (Bitkom
2025), in Neuseeland auf 89 Prozent aller Schulen (Gath et al. 2024, 9). Fur
die USA zeigt sich, dass die Regelungen insgesamt uneinheitlich sind und
stark variieren (Radesky et al. 2023, 40).

2.1  Einstellungen zu Handyverboten

In der Zusammenschau der Forschungsergebnisse iberwiegt eine positive
Haltung zu schulischen Restriktionen der Mobilgeratenutzung. In Oster-
reich war bereits vor Inkrafttreten der gesetzlichen Reglementierung der
Wunsch nach einem Handyverbot weit verbreitet: 44 Prozent der Lehrkrafte
aus allen Schultypen sprachen sich fiir ein generelles Handyverbot aus, wei-
tere 30 Prozent stimmten dem eher zu (Helm et al. 2025, 7). In Deutschland
befiirworten 60 Prozent der Schiler:innen zwischen 14 und 20 Jahren ein
Handyverbot im Unterricht oder Klassenzimmer (Vodafone Stiftung 2025,
34). Fur Neuseeland geben 55,9 Prozent der Lehrkréafte aller Schultypen an,
sich striktere Regeln zu wiinschen (Gath et al. 2024, 9).

2.2  Auswirkungen der Handyverbote

Zahlreiche internationale Studien verweisen auf unterschiedliche und teils
ambivalente Effekte von Regelungen, die die Nutzung von Mobilgeraten in
Schulen einschranken.
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Nutzungszeiten

Als moglicher Effekt von Handyverboten an Schulen wurden die Handy-
nutzungszeiten untersucht. Studien aus Deutschland und England weisen
darauf hin, dass strikte Handyregelungen die Nutzung wdhrend der Unter-
richtszeit zwar reduzieren, jedoch keinen Einfluss auf die Gesamtnutzungs-
dauer an Wochentagen oder Wochenenden haben. (Goodyear u. a. 2025, 7;
Vodafone Stiftung 2025, 35).

Psychische Gesundheit

Einige Studien befassen sich mit den Auswirkungen auf die psychische
Gesundheit und das mentale Wohlbefinden: Eine Untersuchung in England
verglich weiterfithrende Schulen mit und ohne Handyverbot. Bezliglich
der psychischen Gesundheitsaspekte — einschliesslich Angstzustédnden,
Depressionen, Schlafdauer und problematischer Social-Media-Nutzung —
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Eine langere Nutzung von
Smartphones und Social Media tiber die gesamte Woche hinweg ging aller-
dings mit einem geringeren psychischen Wohlbefinden einher (Goodyear
et al. 2025, 10). Eine norwegische Studie wiederum stellte an Schulen mit
Handyverboten einen signifikanten Riickgang der Arztkonsultationen von
Madchen aufgrund psychischer Symptome fest (Abrahamsson 2024, 19).

Schulische Leistungen

Weitere mogliche Effekte betreffen schulische Leistungen. Auch hierzu ist
die Studienlage heterogen: In einer Untersuchung in Schweden konnte kein
Einfluss eines Handyverbots auf die Leistung der Schiiler:innen festgestellt
werden (Kessel et al. 2020, 1), was unter anderem mit der bereits vorhan-
denen hohen Durchdringung schwedischer Schulen mit digitalen Techno-
logien erklart wird (Kessel et al. 2020, 6 — 7). Metastudien zum européaischen
(Bottger und Zierer 2024, 6) bzw. internationalen (Campbell et al. 2024,
255) Forschungsstand stellen leichte bzw. kaum messbare positive Aus-
wirkungen auf die schulische Leistung fest. Einzelne Untersuchungen,
z. B. aus Norwegen (Abrahamsson 2024, 27) und den Niederlanden (Boztas
2025), weisen demgegentber auf Verbesserungen der Leistungen durch
Handyverbote hin. Demnach tragen Restriktionen zu einem ruhigeren und
fokussierteren Lernumfeld sowie zu einer verbesserten Konzentrationsfa-
higkeit bei (Boztas 2025). In Norwegen betreffen die leistungsférdernden
Effekte Madchen besonders stark (Abrahamsson 2024, 21—23), und hier vor
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allem jene aus sozial schwécheren Schichten (ebd., 25). Mehrere Studien
betonen eine potenziell sinnvolle, effiziente und leistungssteigernde Han-
dynutzung fur Unterrichtszwecke. Dies sei der Fall, wenn Handys als Lern-
werkzeuge fiir Recherchen oder zur Mediengestaltung eingesetzt wiirden
(Gath et al. 2024, 10) oder wenn Lehrer:innen die Schiler:innen aktiv dazu
aufforderten, das Handy als Unterstiitzung zu verwenden und sie bei der
Nutzung anleiteten (Deng et al. 2025, 9).

Sozialverhalten

Zu Auswirkungen auf das soziale Klima geht aus einer Studie aus Neusee-
land hervor, dass Handys als hinderlich fiir soziale Interaktion und person-
liche Verbindungen wahrgenommen wurden (Gath et al. 2024, 12). Die euro-
péische Metastudie (Bottger und Zierer 2024, 7) sowie Untersuchungen an
niederléandischen (Boztas 2025) bzw. tschechischen Schulen (Cakirpaloglu
u. a. 2020) belegen positive Effekte auf das Klassenklima durch Handyver-
bote. Aus den Niederlanden (Boztas 2025) und aus Norwegen (Abrahamsson
2024, 19-21) wird uber eine Reduktion von Cybermobbing einhergehend
mit Handyverboten berichtet. In der internationalen Metastudie zeigen sich
wiederum widerspriichliche Auswirkungen von Handyverboten auf Cyber-
mobbing: Wahrend einige Studien eine Reduktion feststellen, berichten
andere von einer hoheren Opferzahl in Schulen mit einem Handyverbot
(Campbell et al. 2024, 256 —257).

2.3 Bedeutung von Medienbildung an Schulen

Mehrere Untersuchungen zeigen, dass der Erwerb digitaler Kompetenzen
und reflektierter Mediennutzung tber Verbote hinaus gezielt geférdert wer-
den sollte. So wiinschen sich deutsche Jugendliche konkrete Unterstiitzung,
Unterrichtseinheiten und Schulprojekte im Umgang mit sozialen Medien
(Vodafone Stiftung 2025, 33—35). Die internationale Metastudie empfiehlt
explizit, statt Handyverboten an Schulen digitale Kompetenzen sowie den
verantwortungsvollen Umgang mit Medien in den Lehrplan zu integrieren
und sieht dies als nachhaltigere Losung, um negative Auswirkungen zu
minimieren und positive Aspekte zu férdern (Campbell et al. 2024, 258).

Handyverbot macht Schule
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3. Methodisches Vorgehen

Der Forschungsansatz im Projekt «Handyverbot an Schulen» orientiert sich
an der Interventionsforschung, die auf partizipativen Prinzipien basiert
und Akteur:innen aus der Praxis aktiv einbindet (Krainer et al. 2012, 175).
In der Untersuchung wurden unterschiedliche Forschungsmethoden tri-
anguliert, um Phanomene aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten
und umfassende Ergebnisse zu generieren (Kelle und Erzberger 2000, 300).
Qualitative Methoden (acht Expert:inneninterviews und eine Gruppen-
diskussion mit Teilnehmender Beobachtung) erméglichten eine vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand, wahrend eine stan-
dardisierte Online-Umfrage (N = 358) eine breitere Population abdeckte.
Entscheidend fiir die Methodenwahl war die Frage, welche Zielgruppen
mit welchen Forschungsinstrumenten am besten erreicht werden kénnen
und welche Verfahren die aussagekraftigsten Ergebnisse zu den jeweiligen
Perspektiven liefern wirden.

3.1  Datenerhebung und Datenaufbereitung
Um die Einstellungen und Erfahrungen der Bezugspersonen zum Handy-
verbot zu erheben, wurden theoriegenerierende Expert:inneninterviews
durchgefihrt, die auf das «Deutungswissen» der Expert:innen abzielen,
also auf deren subjektive «Relevanzen, Regeln, Sichtweisen und Interpre-
tationen» (Bogner und Menz 2004, 13). Als «Expert:innen» verstehen wir
mit Bogner und Menz Personen,
«die sich — ausgehend von spezifischem Praxis- oder Erfahrungswis-
sen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis bezieht — die
Moglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete
Handlungsfeld (und damit auch die Handlungsbedingungen anderer)
sinnhaft und handlungsleitend zu strukturiereny (ebd., 14).

Fur die Interviews wurden vorab individuell an die jeweilige Expert:in-
nenrolle angepasste Leitfdden mit offenen Fragen entwickelt, die in den
Gesprachen als Orientierungshilfe dienten. Mit folgenden Expert:innen
wurden Interviews gefiithrt:

Larissa Krainer und Caroline Roth-Ebner
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- Landesrat und Prasident der Bildungsdirektion fiir Kdrnten (Ktrzel: LR)?

- Abteilungsleitung der Abteilung 6 — Bildung & Sport, Land Karnten (AL)

- Bildungsdirektorin der Bildungsdirektion Karnten (BD)

- Landtagsabgeordneter; Vorsitzender Zentralausschuss fur allgemeine
Pflichtschulen in Karnten; Personalvertreter (VG)

- Landesverband der Elternvereine, Prédsidentin Pflichtschulbereich
(ESPS)

- Landesverband der Elternvereine, Prasidentin fiir den Bereich Allge-
meinbildende und Berufsbildende héhere Schulen (ESAHS)

- Schulsprecher:in an einer Karntner Mittelschule (SMS)

- Schulsprecher Stv. an einem Klagenfurter Gymnasium (SAHS)

Die Gesprache wurden digital aufgezeichnet und anschliessend kon-
form zur Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) mit einem KI-gestitzten
Tool (transkribieren.at) verschriftlicht. Die Transkriptionen wurden im
Forschungsteam gepriift und gegebenenfalls korrigiert.

Die Gruppendiskussion mit Teilnehmender Beobachtung wurde als Me-
thode eingesetzt, um die Einstellungen und Erfahrungen der vom Erlass
betroffenen Volksschiiler:innen zu erfassen. Wahrend Einzelinterviews von
den befragten Kindern als Hiirde wahrgenommen werden, gelten Gruppen-
diskussionen als eher niedrigschwellig und erleichtern die Selbstoffenba-
rung (Kennedy et al. 2001, 185; Vogl 2005, 57). Fir die Forschenden ist die
Gruppendiskussion im Vergleich zu Einzelbefragungen mit geringerem
Zeitaufwand verbunden (Michalek 2006, 96). Zudem ermdéglicht sie, die
Interaktionen der Kinder in der Teilnehmenden Beobachtung zu beriick-
sichtigen und verschafft Einblicke in die Meinungsbildung innerhalb der
Gruppe (ebd., 88). Die Teilnehmende Beobachtung zahlt wie das qualitative
Interview zu den zentralen Methoden der Interventionsforschung (Krainer
et al. 2012, 199) und lasst sich gut mit Gruppendiskussionen verbinden
(Mikos 2005, 367). Im Rahmen des Forschungsprojekts bezog sie sich aus
Zeitgrinden allerdings nicht auf ein komplexes Forschungsfeld, etwa
Unterrichtseinheiten, sondern auf die Interaktionen und gruppendyna-
mischen Prozesse im Setting der Gruppendiskussion.

3 Beim Interview mit dem Landesrat wirkten auch die Pressesprecherin, Kiirzel:
LR PS,und der Fachreferent fur Bildung im Land Kéarnten, Kiirzel: LR FR, mit.
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Die Gruppendiskussion fand an einer Klagenfurter Volksschule mit elf
Schiiler:innen aus verschiedenen vierten Klassen statt und dauerte 60 Mi-
nuten. Fir die Diskussion wurde ein Leitfaden mit zentralen Themen und
Fragen entwickelt. Zur Dokumentation der Diskussion diente ein struktu-
riertes Protokoll, in dem die Gesprachsbeitrage sowie die Eindriicke aus der
Teilnehmenden Beobachtung systematisch festgehalten wurden.

Die Diskussion wurde bewusst nicht auf Video- oder Audiodateien
aufgezeichnet, um die Teilnahmehturde fir die Schiiler:innen méglichst
niedrig zu halten. Etwaige dadurch entstandene Ungenauigkeiten in der
schriftlichen Protokollierung wurden zugunsten eines ungezwungenen
Verhaltens der Kinder in Kauf genommen. Der Fokus auf nur eine Schule
ist dem knappen Zeitbudget geschuldet, das fiir die Phase der Datenerhe-
bung zur Verfigung stand, und stellt eine Limitation der Forschung dar.
Die Gruppengrosse erwies sich als zu umfangreich, da aufgrund der vielen
Redebeitrage nicht das gesamte Themenspektrum abgedeckt werden konn-
te. Auch war die Atmosphare teils aufgewtihlt, teils unruhig. Nichtsdesto-
trotz lieferte die Diskussion wichtige Anhaltspunkte, um die Angaben von
Expert:innen und Schulpersonal einzuordnen.

Der standardisierte Online-Fragebogen wurde im Forschungsteam
und mit Unterstitzung durch Kolleg:innen* erstellt. Um die Umfrage auf
Praktikabilitdt und Verstandlichkeit sowie Reliabilitédt zu priifen, wurde ein
Prae-Test mit vier Personen der Zielgruppe durchgefiihrt.

13 geschlossene Fragen (mit Einfach- oder Mehrfachantworten, teil-
weise auch mit Ergédnzungsfunktion) erméglichten eine strukturierte
Auswertung. Sechs weitere Fragen waren offen formuliert, um ausfihrli-
chere Antworten und individuelle Einschdtzungen zu erfassen. Wertorien-
tierte Aussagen wurden mithilfe einer fiinfstufigen Likert-Skala erhoben
(Mohring und Schliitz 2003, 91, 96, 189). Die Umfrage war an Schulleitungen,
Lehrkrafte, Schulassistenzen sowie Administrator:innen gerichtet, die im
Folgenden unter dem Begriff Schulpersonal zusammengefasst werden. Sie
wurde mit der Open-Source-Software LimeSurvey durchgefiihrt. Die Teil-
nahme war anonym.

Insgesamt haben 358 Personen die Online-Umfrage vollstdndig aus-
gefullt. Die unvollstandig ausgefullten Datensatze (N = 124) wurden aus

4 Wir danken Rainer Alexandrowicz und Carina Spreitzer fur das konstruktive
kollegiale Feedback.
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der Auswertung ausgeschlossen. Mit der Umfrage wurde insbesondere
das Schulpersonal der Karntner Volksschulen und Mittelschulen erreicht.
Die geringe Beteiligung der Unterstufen der Allgemeinbildenden héheren
Schulen (Gymnasium) ist schulorganisatorischen Rahmenbedingungen ge-
schuldet und stellt eine Limitation der Studie dar. Den Fragebogen haben
iberwiegend Lehrkréafte ausgefillt (rund 74 %), gefolgt von Schulleiter:in-
nen (rund 28,5 %) und weiterem Schulpersonal, wobei hier Mehrfachnen-
nungen moglich waren. Hinsichtlich der regionalen Lage befinden sich
53 Prozent der Schulen in stddtischen, 47 Prozent in landlichen Gebieten.

3.2  Auswertung der Forschungsdaten

Die Analyse der Interviews und des Protokolls aus der Teilnehmenden Be-
obachtung erfolgte nach der Methode der Interventionsforschung. Zur
Steigerung der Validitat sowie zur Verringerung blinder Flecken und indi-
vidueller Voreingenommenheiten sieht diese eine gemeinsame Analyse im
Forschungsteam vor (Krainer et al. 2012, 181). Dabei wurden jedes Interview
sowie das Protokoll aus der Gruppendiskussion zunédchst einzeln von je
zwei Teammitgliedern ausgewertet, indem zentrale Kategorien gebildet
und Schlisselzitate zugeordnet wurden. Die quantitative Auswertung der
Fragebdgen erfolgte systemgestitzt (durch LimeSurvey) und wurde mittels
deskriptiver Statistik in Form von Haufigkeitsangaben und prozentualen
Anteilen numerisch sowie in Form von Abbildungen dargestellt. Aus den me-
trischen Daten wurden Mittelwerte und Standardabweichungen berechnet.
Die qualitativen Umfrageantworten wurden wiederum mithilfe von Kate-
gorien und der Zuordnung von Schliisselzitaten ausgewertet. Anschliessend
wurden im Team die Einzelauswertungen diskutiert, zentrale Themen iden-
tifiziert, Widerspriche und Spannungsfelder in den Ergebnissen besprochen
und die Interpretationen zu zentralen Ergebnissen verdichtet.

4. Forschungsergebnisse

Im Folgenden werden die Forschungsergebnisse pragnant zusammen-
gefasst. Weiterfithrende Details kénnen dem Forschungsbericht (Krainer
et al. 2025, 15—-49) entnommen werden, an den sich hier Darstellung und
Formulierungen anlehnen. Wo Einzelstimmen wiedergegeben werden, sind
Zeilenangaben aus den Interviews vermerkt.
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4.1  Formen der Regulierung: Hausordnung, Erlass, Gesetz
Fir die Umsetzung eines Handyverbots an Schulen werden in Kérnten drei
unterschiedliche Formen der Regulierung eingesetzt sowie Mischformen
davon: Erstens die Hausordnung, die schulautonom erstellt und beschlos-
sen werden kann und die in vielen Schulen schon lange vor Inkrafttreten
behoérdlicher Regulierungen genutzt wurde, um die Nutzung von Handys
zu reglementieren; zweitens der Erlass zur Verankerung eines Handyverbots
in den Volksschulen Kdrntens, der am 5. Februar 2025 verlautbart wurde
und eine behordliche Vorschrift der Bildungsdirektion Karnten darstellt
(Bildungsdirektion Karnten 2025); drittens das bundesweite Gesetz bzw.
die Schulordnung 2024 die seit dem 1. Mai 2025 wirksam ist (BMBWF 2025).

In den unterschiedlichen Regulierungsformen werden die folgenden
Vor- und Nachteile gesehen: Fiir eine Regulierung via Hausordnung spre-
chen Schulautonomie, Selbstbestimmung und Selbstgesetzgebung (IV AL:
34-37), dagegen die geringere Kraft in der Umsetzung (IV ESAHS: 241). Far
eine Regulierung via Erlass oder Gesetz sprechen die einheitliche Regelung
und klare Vorgaben (IV LR; IV BD; IV ESPS), eine hohere Rechtssicherheit
(IVLR: 303 —322) wie Durchsetzungskraft (IV AL; VG), eine allgemeine Risi-
kopravention (IV LR: 256 — 259) sowie die Einddmmung potenziellen Handy-
missbrauchs im Unterricht (IV ESAHS: 289 -293).

4.2  Einschdtzungen zum Handyverbot

Das Handyverbot wird von den meisten Interviewpartner:innen sehr posi-
tiv bewertet (IV LR; IV AL; IV BD; IV ESPS; IV ESAHS; IV SMS; IV SAHS).
Hervorgehoben wird, dass klare gesetzliche Vorgaben den Schulen eine
einheitliche Vorgehensweise ermdéglichen und gegeniiber Eltern zusétzliche
Argumentationssicherheit bieten wiirden. Die Online-Umfrage (Schulper-
sonal) bestétigt die hohe Zustimmung: 89 Prozent der Befragten (N = 319)
geben an, dass sie das Handyverbot an ihrer Schule fir «sehr sinnvoll»
halten (Schulnote 1), sechs Prozent der Befragten (N = 21) vergeben die
Schulnote 2, funf Prozent (N = 18) die Schulnoten 3, 4 oder 5 (Mittelwert
1.2; Standard-Abweichung: 0.67).°

5 An Osterreichs Schulen gilt ein fiinfstufiges Notensystem von 1 (sehr gut) bis 5
(nicht gentigend).

Larissa Krainer und Caroline Roth-Ebner

314



MedienPidagogik

Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

Auch bei der Frage, ob das Handyverbot an der jeweiligen Schule auf-
rechterhalten werden soll, sind sich die Befragten weitgehend einig: 92 Pro-
zent (N = 328) pladieren dafiir, es aufrechtzuerhalten (Mittelwert: 1.15; Stan-
dard-Abweichung: 0.59).

Nahezu alle Interviewpartner:innen aus Politik, Verwaltung und Be-
hérde berichten von tilberwiegend positiven Riickmeldungen und kaum
Beschwerden zum Handyverbot, erganzt durch eine mehrheitlich zustim-
mende (teilweise auch internationale) Medienberichterstattung. Auch
Schulleitungen, Lehrkréafte sowie Schulsozialarbeiter:innen hétten sich
ihnen gegentber positiv zum Verbot gedussert, letztere insbesondere mit
Blick auf die potenzielle Reduktion von (Cyber-)Mobbingfallen. Seitens der
Elternvertreterinnen fallt die Resonanz auf das Handyverbot ebenfalls pri-
mar positiv aus, allerdings wird auch von Reaktionen einiger Eltern berich-
tet, die sich um das Handy als Eigentum ihres Kindes gesorgt hétten oder
verunsichert gewesen seien, wie sie ihr Kind kiinftig erreichen kénnen. Die
Online-Umfrage bestétigt das Bild der ilberwiegend positiven Reaktionen:
Das befragte Schulpersonal gibt an, die Resonanz seitens der Schiiler:innen
sei mehrheitlich positiv ausgefallen. Nur ein Finftel nahm auch negative
Rickmeldungen wahr. In Bezug auf die Reaktionen, die seitens der Eltern
wahrgenommen wurden, zeigt sich, dass positive oder neutrale Riickmel-
dungen ca. neunmal so oft vorkamen wie negative. In der Gruppendis-
kussion mit Volksschiiler:innen war das Thema mit hoher Emotionalitat
verbunden. Diese Gruppe findet das Verbot in der Volksschule akzeptabel,
lehnt es hingegen fur weiterfihrende Schulen ab.

4.3  Vorteile des Handyverbots

In den Expert:inneninterviews wird dem Handyverbot eine Reihe von
Vorteilen zugeschrieben, die sowohl kurzfristige Verdanderungen als auch
langerfristige Effekte umfassen. Besonders hervorgehoben wird, dass das
Verbot das Thema Handynutzung breit in die 6ffentliche Diskussion ge-
bracht und zu einer gesteigerten Aufmerksamkeit fiir die Problematik ge-
fuhrt habe. Dies betreffe nicht nur die Schulen, sondern auch Eltern, die
dadurch verstarkt iiber Mediennutzung reflektieren und ein Bewusstsein
fr mogliche Risiken entwickeln kénnten. In den Interviews und der Online-
Umfrage wurden folgende konkrete Vorteile des Handyverbots genannt:
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Besonders haufig wird in den Interviews von einem positiven Effekt auf
das Sozialverhalten berichtet (IV BD; IV AL; IV ESAHS; IV ESPS; IV SMS;
IV SAHS). In der Befragung geben 23 Prozent des Schulpersonals (N = 82)
dartber hinaus an, dass sie seit dem Handyverbot eine bessere Klas-
sengemeinschaft wahrnehmen, 19 Prozent (N = 67) berichten davon,
dass die Schiiler:innen achtsamer miteinander umgehen wiirden, und
14 Prozent (N = 49) beobachten eine hohere Konfliktfahigkeit aufseiten
der Schuler:innen.

Sowohl in den Interviews (IV BD; IV AL; IV ESPS; IV SMS; IV SAHS) als
auch in der Online-Befragung werden eine Verringerung von Stérungen
im Unterricht und Ablenkungen sowie umgekehrt eine Erh6hung von
Aufmerksamkeit, Konzentration und Bereitschaft zur Mitarbeit hervorgeho-
ben. Das bestéatigen auch die Schilervertreter:innen (IV SMS: 262 —268;
IV SAHS: 66 f.). In der Online-Umfrage geben 51 Prozent der Befragten
(N =184) an, dass es zu weniger Stérungen im Unterricht komme, und
48 Prozent (N = 172) berichten von erhéhter Aufmerksamkeit seitens
der Schuler:innen.

Mehrere Interviewte sehen im Handyverbot einen wirksamen Schutz vor
Cybermobbing wahrend der Schulzeit (IV AL; IV ESPS; IV ESAHS). Da
Smartphones im Unterrichts- und Pausenalltag nicht mehr genutzt wer-
den diirfen, entfalle die Moglichkeit, in Echtzeit Fotos oder Videos auf-
zunehmen und sofort zu verbreiten (IV AL: 157—-169; IV ESPS: 283 —285;
IV ESAHS: 292 -294). Das bestatigt sich auch in der Online-Umfrage
(Schulpersonal), in der 20 Prozent der Befragten (N = 70) angeben, dass
es seit dem Handyverbot zu weniger Mobbing in der Schule komme.
Die Interviews weisen darauf hin, dass insbesondere Lehrkrafte von
der klaren gesetzlichen Grundlage profitieren, da diese Rechtssicher-
heit biete und die Durchsetzung gegeniiber Eltern erleichtere (IV LR:
303-322; IVVG: 239-247).

Ohne das sténdige «Hineinfunken von aussen» (IV ESAHS: 369 —370)
verlaufe der Alltag ruhiger und entspannter und Schiiler:innen hat-
ten wieder mehr Gelegenheit, ihre Jause in Ruhe zu essen, miteinan-
der zu spielen oder aktiv ein Gespréach zu suchen (IV ESAHS: 147-161;
IV ESPS: 227-236). Gleichzeitig entfalle der Druck, permanent reagieren
zu missen, was auch das Phanomen des Fear of Missing Out reduziere
(IV ESAHS: 310f).
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Genannt werden zudem eine Verringerung der Handyabhangigkeit
(IV AL: 132f.) und des durch Mobiltelefone verursachten Statusdrucks
(IV AL: 126 —144; IV ESPS: 2381£.), das Erlernen von Regelakzeptanz (IV BD:
264 —268) sowie die Forderung von Selbstbewusstsein, wenn Schiller:innen
Aufgaben auch ohne Handynutzung bewaltigen (IV ESAHS: 355 —356).

4.4 Nachteile und Herausforderungen des Handyverbots

Im Vergleich zu den Vorteilen werden in den Interviews nur wenige Nach-

teile genannt:

- Ein moglicher Nachteil wird in der gesteigerten Handynutzung ausser-
halb des Unterrichts bzw. zu Hause gesehen (IV SAHS: 149 -151, 178,
244; IV ESPS: 317, 515-519; IV SMS: 55), wodurch der Druck auf Eltern
steigen und Konflikte mit den Kindern zunehmen kénnten (IV ESPS:
317, 515-519).

- Manche Eltern befirchten im Handyverbot eine Einschrankung der Er-
reichbarkeit ihrer Kinder (IV ESPS: 101-107). In der Gruppendiskussion
wurde dieser Aspekt auch von einem Schiler thematisiert, der den kon-
kreten Fall von Bombendrohungen (mit denen er einschlagige Erfahrun-
gen machen musste) ansprach und seine Sorge zum Ausdruck brachte,
in einem solchen Fall nicht mit den Eltern in Kontakt treten zu kénnen.

- Inden Interviews wird mehrfach die uneinheitliche Kontrolle und Sank-
tionierung des Verbots durch Lehrkréfte, besonders in Klassen mit (zu)
vielen Schiiler:innen (IV ESPS: 417-423) oder auch in den Pausen und
bei Schulveranstaltungen (IV VG: 315 —318) kritisiert.

- Zudem werden die hohen Anschaffungskosten fiir eine geeignete Ver-
wahrung der Handys und allgemein die unklare praktische Umset-
zung des Verbots als Nachteile genannt (IV ESPS: 155-156; IV ESAHS:
376-396).

In der Online-Umfrage geben zwei Drittel der Befragten (N = 238)
an, keine negativen Effekte wahrgenommen zu haben, allerdings finden
19 Prozent der Befragten (N = 69), dass es zu «Schwierigkeiten mit der
Durchsetzung des Verbots» gekommen sei, und elf Prozent (N = 38) hitten
seit dem Verbot einen Anstieg an Konflikten zwischen Lehrer:innen und
Schiiler:innen beobachtet.
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Trotz iberwiegend positiver Rickmeldungen zum Handyverbot zeigen
die Interviews zentrale Herausforderungen bei der Umsetzung auf. Ein
wiederkehrender Punkt ist die (mangelnde) Akzeptanz durch alle Betei-
ligten (Eltern, Schiiler:innen, Lehrkrafte, Fihrungskrafte), die das Verbot
mittragen und es auch konsequent umsetzen bzw. einhalten miiss(t)en
(IV LR; IV BD; IV ESPS; IV ESHS; IV SMS; IV SAHS). So wirden Handys
etwa weiterhin in Pausen genutzt (IV SAHS: 153 —154) oder die Handysafes
(teilweise sehr kreativ) ausgehebelt (IV SMS: 46). Etliche Lehrkréfte wiir-
den sich nicht immer an die Vorgaben halten und damit ein widersprich-
liches Vorbild abgeben — was Vertreter:innen von Schiiler:innen, Eltern
und Behorden gleichermassen kritisieren (IV ESAHS; IV BD; IV ESPS). Er-
schwerend kommen uneinheitliche Regelungen zur Verwahrung hinzu, die
von Handytresoren bis zu improvisierten Losungen reichen. Besonders
problematisch erscheint der Umgang mit Regelverstdssen (IV AL; IV BD;
IV VG). Eine Hoffnung besteht jedoch darin, dass das Verbot zumindest die
Hemmschwelle zur Nutzung deutlich erhoht (IV AL: 170 —172).

4.5 Kontrolle des Handyverbots

Die Kontrolle des Handyverbots erweist sich im Schulalltag insbesondere in
grossen Klassen, bei Raumwechseln, in Pausen oder bei Schulveranstaltun-
gen als herausfordernd (IV ESPS: 417 — 423; VG: 315 —318). In der Online-Um-
frage geben 56 Prozent (N = 199) des Schulpersonals an, das Handyverbot
werde immer eingehalten, 40 Prozent (N = 143), dass dies meistens der Fall
sei, und vier Prozent (N = 15), dass es nur selten eingehalten werde.

Die Frage, wie bei Verstdssen vorgegangen werden soll, wird sowohl in
den Interviews (IV AL; IV VG; IV BD) als auch der Online-Umfrage themati-
siert. Aus den Nennungen des Schulpersonals (Online-Umfrage) ergibt sich
die folgende Rangliste (Mehrfachnennungen): 73 Prozent (N = 260) nennen
die Wegnahme des Geréts, 66 Prozent (N = 238) die Information der Eltern,
44 Prozent (N = 156) Verwarnungen, 31 Prozent (N = 110) die Vorsprache bei
der Schulleitung und 13 Prozent (N = 47) den Klassenbucheintrag als vor-
gesehene Massnahmen bei Regelverstossen. Vier Prozent (N = 13) berichten
von keinerlei Sanktionen.

Die Interviews mit den (stv.) Schulsprecher:innen sowie die Gruppen-
diskussion mit Volksschiler:innen verdeutlichten, dass Sanktionen je nach
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Lehrkraft variieren und oft unklar sind. Manche Lehrkrafte ermahnen re-
gelmaissig, andere sehen Gber Verstosse hinweg.

4.6  Mediennutzung im Unterricht

In Bezug auf die Nutzung digitaler Gerate im Unterricht werden unter-
schiedliche Aspekte kritisch angemerkt. Generell wird beklagt, dass Lehr-
plane aktuelle digitale Entwicklungen immer erst verspatet aufgreifen
kénnten (IV VG: 31—-32). Das in Osterreich verpflichtende Unterrichtsfach
Digitale Grundbildung bleibe in der Umsetzung — zumindest an einzelnen
Schulen — primar auf die Nutzung von Programmen reduziert, anstatt
Medienkompetenz im Sinne kritisch-reflexiver Fédhigkeiten zu vermitteln
(IV SAHS: 119-123). Konkrete Hinweise betreffen auch das Scheitern der
Nutzung schulischer digitaler Gerate aufgrund mangelnder Infrastruktur
(Probleme mit dem Schul-WLAN oder Computern) (IV SAHS: 61-64).

4.7  Wiinsche fiir die weitere Umsetzung

Die Interviewpartner:innen wiinschen sich, dass dem Handyverbot eine
breitere, grundsatzlichere Diskussion tiber Digitalisierung, den Umgang
mit Smartphones und die Sensibilisierung fir den Umgang damit folgen
sollten (IV LR; IV VG; IV BD; IV AL; IV ESPS; IV ESAHS; IV SAHS). Vor-
geschlagen wird, nicht nur ein Handyverbot auszusprechen, sondern die
Grunde dafur auch mit Schiler:innen zu erértern (IV AL: 315-319) und im
Unterricht starker zu thematisieren, welche Auswirkungen ein tbermaés-
siger Handykonsum haben kann (IV AL: 315-319). Um dieses Bewusstsein
zu schaffen, benétige es jedoch bei allen Beteiligten mehr Sensibilisierung
far das Thema, um langfristig einen reflektierteren Umgang mit digitalen
Medien zu fordern (IV AL: 148 —159). Dartuiber hinaus verweisen die Ergeb-
nisse auf den Wunsch nach einheitlicher Umsetzung des Handyverbots,
klaren, einheitlichen Regeln dafiir sowie einer konsequenten Durchsetzung
gegentber allen beteiligten Personen. Diesen Wunsch artikulieren sowohl
Schiiler:innen als auch das Schulpersonal.

Mehrfach genannt wird auch der Wunsch nach umfassender Medien-
bildung — far Schiler:innen, Eltern und Lehrkréafte. Angeregt werden ein
Unterrichtsfach fiir Medienkompetenz, eine stéarkere Sensibilisierung von
Eltern (was durch Schulungen oder Informationsangebote unterstiitzt
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werden soll) und bessere Aus- und Weiterbildungsangebote im Bereich
der Medienpéddagogik (insbesondere im Umgang mit KI) fir Lehrkréafte.
Dariber hinaus werden strengere gesetzliche Regelungen fiir Soziale Me-
dien diskutiert.

Als Erganzung zur Begleitforschung wiinschen sich die Befragten die
Sammlung und Verbreitung von Best-Practice-Beispielen, um aus gelun-
genen Umsetzungen zu lernen.

5. Diskussion der Ergebnisse

Das Handyverbot an Osterreichs Schulen reiht sich in eine Vielzahl inter-
national bereits bestehender Regelungen ein und reguliert die Handhabung
im gesamten Land bis zur 8. Schulstufe (Sekundarstufe I), mit Ausnahmen
far Unterrichts- und medizinische Zwecke (BMBWTF 2025) einheitlich. Das
Fallbeispiel Karnten zeigt allerdings, dass die Umsetzung kurz nach Ein-
fihrung noch sehr uneinheitlich ausgefallen ist. Dass zwischen Schulen
grosse Unterschiede bestehen und insbesondere Lehrkriafte das Verbot
uneinheitlich kontrollieren und sanktionieren, stésst in Osterreich wie
anderswo (exemplarisch: Radesky et al. 2023) auf Kritik — insbesondere
bei Schiler:innen.

Die Zustimmung zum Handyverbot fallt in Kdrnten im Vergleich zu Vor-
studien hoher aus: 89 Prozent des befragten Schulpersonals beflirworten es
(gegenuiber 74 % aus der Osterreichweiten Erhebung von Helm et al. 2025).
Die Daten zu Schiiler:innen lassen sich nicht vergleichen, zumal diese nicht
quantitativ erhoben wurden. Ahnlich verhilt es sich mit Ergebnissen zu
Auswirkungen des Verbots, die in unserer Erhebung ebenfalls nicht quan-
titativ gemessen wurden. Die Vermutungen zu positiven wie negativen
Effekten durch das Verbot, die Schiiler:innen, Eltern und das Schulpersonal
formulieren, decken sich zwar vielfach; inwiefern sie sich auch kausal nach-
weisen lassen, miisste noch nédher untersucht werden.

Die Ergebnisse deuten an, dass die Handynutzung fir Unterrichts-
zwecke (die das Gesetz weiterhin gestattet) nach dem Verbot zurtiickgegan-
gen ist. Damit sind zugleich negative Effekte zu befiirchten, da die in der
Literatur diskutierten positiven Effekte einer Nutzung reduziert werden
kénnten — z. B. auf die Leistungssteigerung, wenn Handys fir Recherchen,
als Lernwerkzeug und fur bestimmte Bildungszwecke genutzt werden
kénnten (Gath et al. 2024, 10) bzw. wenn Lehrer:innen die Schiiler:innen
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aktiv dazu aufforderten, das Handy als Unterstitzung zu verwenden (Deng
et al. 2025, 9).

Ergebnisse aus fritheren Untersuchungen, die die Bedeutung des Er-
werbs digitaler Kompetenzen bzw. von reflektierter Medienkompetenz be-
tonen, bestétigen sich auch in der vorliegenden Erhebung — sowohl in Bezug
auf allgemeine Forderungen nach Unterrichtskonzepten, die Aufklarung
und digitale Kompetenz starken, als auch im Hinblick auf den expliziten
Wunsch von Schiller:innen, die sich insbesondere zum Umgang mit sozialen
Medien Hinweise im Unterricht wiinschen (Vodafone Stiftung 2025).

In Analogie zu anderen Untersuchungen (etwa von Béttger und Zierer
2024) geht auch aus den hier vorgestellten Ergebnissen hervor, dass die
Starkung digitaler Kompetenzen im Interesse aller Befragten liegt und
dass das Unterrichtsfach Digitale Grundbildung noch deutlich starker den
Bereich der reflexiven Kompetenzen starken sollte.

6. Fazit
In der Gesamtbetrachtung iiberwiegen die positiven Effekte von Handy-
verboten an Schulen: So kommt es etwa zu Verbesserungen im Bereich des
Sozialverhaltens. Auch werden Schiler:innen nicht mehr im Unterricht
durch die digitalen Gerate abgelenkt, wodurch sich Konzentration und
Lernfahigkeit verbessern. Die Tatsache, dass Kinder fiir Eltern nicht mehr
durchgangig erreichbar sind, fihrt zu einem gewissen Emanzipationspro-
zess. Zudem verleihen Verbote den Lehrkréaften mehr Durchsetzungskraft.
Uberspitzt formuliert, werden Kinder aus der Virtualitat der Onlinegesell-
schaft in die Welt des Offlinelebens zurtickgeholt und erfahren ihre Selbst-
wirksamkeit bei der Problemldsung ohne Riickgriff auf Technologie.
Einige Punkte sind kritisch zu betrachten: Handyverbote an Schulen
kénnen dazu fihren, dass die «versdumte» Handynutzung an der Schule
in der Freizeit kompensiert wird und Kinder dann zu Hause zu einer tiber-
triebenen Mediennutzung neigen. Regelungen zur Restriktion der Mobil-
telefonnutzung miussen klar formuliert sein, konsequent eingehalten und
beiVerstdssen transparent sanktioniert werden. Dies stellt fiir Schulen und
Lehrkrafte eine grosse Herausforderung dar, weshalb Kinder diese Regeln
auch umgehen. Fir viele Eltern ist die eingeschrankte Erreichbarkeit ihrer
Kinder problematisch, insbesondere unter dem Aspekt der Sicherheit.
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Argumente gegen Handyverbote beziehen sich vor allem darauf, dass
diese Regelungen die gesellschaftliche Realitdt negieren und Medienbildung
in Schulen einschranken wiirden. Dem ist zu entgegnen, dass mobile Gerate
weiterhin fir Unterrichtszwecke genutzt werden diirfen, ja sollen. Einer
umfassenden Medienbildung bzw. Medienkompetenzférderung an Schu-
len stehen Handyverbote nicht im Wege. Dennoch zeigen die Forschungs-
ergebnisse, dass die Frage, wie kritische Medienkompetenz vermittelt und
erworben werden kann, in der Praxis noch nicht angemessen beantwortet
wird. Hier sind Anstrengungen seitens der Politik, der Pddagog:innenbil-
dung und der einzelnen Schulen bzw. Lehrkrafte nétig. Das Handyverbot
hat das generelle und mitunter kritische Thema der Mediennutzung von
Heranwachsenden stérker ins Bewusstsein gertickt. Dies kann als Chance
verstanden werden, eine breitere und umfassendere Reflexion anzustossen
sowie gemeinsam die Potenziale und Risiken der Digitalisierung zu be-
arbeiten und zu gestalten.
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