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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht, wie sogenannte Kiinstliche Intelligenz (KI) im Bildungs-
kontext durch metaphorische Sprachmuster beschrieben und gerahmt wird. Me-
taphern werden dabei als relationale Bedeutungstibertragungen zwischen einem
konkreten Quell- und einem abstrakten Zielbereich verstanden, durch die be-
stimmte Deutungsrahmen erdffnet und andere verdeckt werden. Im Fokus steht
in diesem Sinne die erkenntnisformierende und handlungsleitende Funktion der
Sprache in bildungspolitischen Kommunikationszusammenhdngen im Hinblick
auf sogenannte KI in der Bildung. Der Beitrag verfolgt ein exploratives Vorgehen.
Anhand einer heuristisch zusammengestellten Auswahl europdischer und bundes-
deutscher bildungspolitischer Dokumente wird untersucht, welche metaphorischen
Muster zur Beschreibung von KI insbesondere in formalen Bildungskontexten wie-
derkehrend auftreten. Ziel ist eine erste explorative Rekonstruktion ausgewdhlter
metaphorischer Muster, die liber einzelne Formulierungen, Vergleiche oder Rede-
wendungen hinausgehen und auf relativ stabile diskursive Rahmungen verweisen.
Im Ergebnis werden vier metaphorische Muster vorgestellt und diskutiert: KI im
Bildungsbereich wird beschrieben als (1) Lerngegenstand, (2) technisches Werkzeug,
(3) automatisiertes System sowie (4) menschliche Begleitung. Die Analyse zeigt,
wie diese sprachlichen Muster nicht nur Verstdndigung erméglichen, sondern zu-
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gleich spezifische Facetten von KI-Systemen systematisch ausblenden. Der Beitrag
plddiert daher fiir eine medienpddagogische Metaphernreflexion als Bestandteil
kritischer Begriffsarbeit.

Artificial Intelligence in Educational Policy Discourse.
An Exploratory Analysis of Metaphorical Patterns

Abstract

This article examines how so-called Artificial Intelligence (Al) is described and
framed in educational contexts through metaphorical language patterns. Meta-
phors are understood to be relational transfers of meaning between a source do-
main and a target domain, through which specific interpretive frames are opened
while others are obscured. The focus lies on the epistemic and action-guiding
functions of language in media education and educational policy communication
concerning so-called Al The article adopts an exploratory approach. Drawing
on a heuristically assembled selection of European and German educational
policy documents, the analysis investigates which metaphorical patterns recur
in descriptions of Al particularly in formal educational contexts. The aim is to
provide an initial reconstruction of central metaphorical patterns that extend
beyond individual comparisons, figurative expressions, or idiomatic phrases and
point to relatively stable discursive framings. The findings identify and discuss
four metaphorical patterns through which Al in education is described: as (1) a
learning object, (2) a technical tool, (3) an automated system, and (4) a human-like
companion. The analysis shows that while these metaphors facilitate understand-
ing, they also systematically obscure specific facets of Al systems. The article,
therefore, argues for media-pedagogical metaphor reflection as a component of
critical conceptual work.

1. Einleitung: Metaphorische Muster in piddagogischen
und bildungspolitischen Diskursen

Dem Beitrag liegt die Annahme zugrunde, dass Metaphern bzw. metaphori-

sche Muster eine zentrale Bedeutung in padagogischer Kommunikation und

bildungsbezogenen Diskursen einnehmen (Rau 2020). Metaphern werden

dabei relational verstanden: «The essence of metaphory, so formulieren es
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Lakoff und Johnson (1980, 5), «is understanding and experiencing one kind
of thing in terms of another». Das Verstehen und Erfahren eines Phéno-
mens in den Begriffen eines Anderen verweist auf einen Metaphernbegriff,
der weit Gber das Verstdndnis von Metaphern als rhetorischem Stilmittel
hinausgeht. Vielmehr sind aus dieser Perspektive «unsere Sprache und vor
allem unser Denken metaphorisch strukturiert» (Gropengiefder 2007, 105).
Metaphern strukturieren in diesem Sinne, wie Gegensténde, Sachverhalte
und Probleme beschrieben, Zustandigkeiten markiert und Handlungsoptio-
nen plausibilisiert werden (Schiefner-Rohs 2014). Somit er6ffnet die Analyse
metaphorischer Muster einen Zugang zu den impliziten und expliziten Deu-
tungsstrukturen padagogischer und bildungspolitischer Kommunikation.

Exemplarisch dafiir steht die in bildungspolitischen sowie in medien-
padagogischen Kontexten verbreitete Sprach- und Denkfigur, (digitale)
Medien als (Werkzeuge> zu beschreiben. Diese metaphorische Rahmung
hebt einerseits bestimmte Facetten digitaler Medien hervor, insbesondere
deren Zweckgerichtetheit und instrumentelle Einsetzbarkeit. Andererseits
treten weitere Dimensionen wie kulturelle Implikationen oder 6konomi-
sche Kontexte in den Hintergrund, wie Schelhowe (2004, 2011) am Beispiel
des Computers diskutiert. Auch weitere medienpadagogische Begriffe und
Fragestellungen erscheinen metaphorisch strukturiert: So weist Kerres
(2017) darauf hin, dass Forschungsgegenstande der Mediendidaktik wie
(Lernrdume) oder mediale «Okosysteme ihren Sinn wesentlich durch me-
taphorische Ubertragungen erhalten, deren erkenntnisleitender Gehalt
jedoch selten explizit reflektiert werde. Terhart (1999) folgend eréffnet die
Analyse der padagogischen Sprache, beispielsweise in Betrachtung des
metaphorischen Gehalts von Fachbegriffen, eine reflexive Auseinander-
setzung mit ihrer erkenntnisformierenden Funktion. Fur die Medienpa-
dagogik liegt es daher nahe, digitale Kommunikationsphdnomene nicht
nur empirisch zu untersuchen — wie dies im Rahmen der Beitrdge dieses
Jahrbuchs in unterschiedlichen Kontexten geschieht (z. B. Draheim 2026,
Grofs-Mlynek et al. 2026, Tellisch und Lang 2026) —, sondern die begriff-
lichen und metaphorischen Muster als Teil erziehungswissenschaftlicher
und bildungspolitischer Kommunikation gleichermassen zum Gegenstand
der Reflexion zu machen.
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Gerade in aktuellen Diskursen tiber sogenannte KI* treten Metaphern
und metaphorische Muster in besonderer Weise hervor. Bereits Begrif-
fe wie «Kunstliche Intelligenz» oder «Maschinelles Lernen» vereinfachen
hochkomplexe technische Prozesse und schreiben algorithmischen Syste-
men sowohl implizit als auch explizit menschliche Eigenschaften zu. Der-
artige Deutungsrahmen werden beispielsweise von politischen Institutio-
nen tbernommen, wie sich exemplarisch an der Erklarung von KI auf den
Seiten des Européischen Parlaments zeigt (EP 2020 a; b). Metaphorische
Sprachmuster heben bestimmte Dimensionen von KI in der Bildung hervor,
wiahrend andere systematisch ausgeblendet werden, und prégen so, wie
Potenziale, Risiken und Grenzen von KI verstanden und verhandelt werden.
So zeigen beispielweise Heinsfeld und Veletsianos (2025) in ihrer Analyse
des UNESCO-Dokuments «Guidance for Generative Al in Education and
Researchy, wie KI durch Personifizierungsmetaphern als handlungsféhiges
Gegenuiber gerahmt wird, was technikoptimistische und potenziell ver-
kiirzende Deutungen begtnstigen kann.

Die Medienpadagogik steht hier in einem dynamischen Wechselver-
haltnis zu technologischen Entwicklungen, deren Bedeutung in bildungs-
politischen und bildungspraktischen Arenen fortlaufend ausgehandelt wird
(Bock et al. 2024). Positionspapiere aus dem internationalen Kontext der
Critical EdTech Studies (u. a. CSET collective 2025) betonen, dass diese Aus-
handlungen nicht neutral verlaufen, sondern durch technikzentrierte und
l6sungsorientierte Narrative strukturiert sind, die alternative Perspektiven
marginalisieren. Entsprechend fordert das CSET collective (2025) eine kri-
tische Analyse der Kommunikation tiber sogenannte KI und Digitalisierung,
um die diskursive Wirkmacht solcher Narrative offenzulegen. An diese Pers-
pektiven schliesst auch der deutschsprachige medienpéddagogische Diskurs
an, der sich seit Langerem mit der kritischen Analyse von Medien- und
Technologiediskursen befasst. Dander (2017) betont etwa die Notwendig-
keit, diskursive Formationen als machtvolle Konstitutionsbedingungen von
Wissen, Subjektivierung und gesellschaftlicher Wirklichkeit zu analysieren
und damit die Rolle der Medienpadagogik als kritisch-reflexive Disziplin

1 Im Textverlauf findet zum Teil die Formulierung «sogenannte KI» Verwendung,
um darauf hinzuweisen, dass es sich bei «Kiinstlicher Intelligenz» nicht um
einen neutralen technischen Begriff handelt, sondern um eine metaphorisch und
diskursiv aufgeladene Zuschreibung, die anthropomorphisierende Deutungen
nahelegt.

Franco Rau und Franziska Bellinger

254



MedienPidagogik

Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Medienbildung

zu stérken. Auch Niesyto (2017) argumentiert, dass Medienpadagogik im
Kontext des digitalen Kapitalismus vor der Herausforderung steht, sich
nicht auf die funktionale Unterstiitzung technologischer Entwicklungen zu
beschréanken, sondern eine gesellschafts- und medienkritische Perspektive
zu starken, die Bildungsprozesse in ihren 6konomischen, politischen und
kulturellen Bedingungen reflektiert. Analysen bildungspolitischer Pro-
grammatiken, wie sie Altenrath et al. (2020) vorlegen, zeigen dabei, dass Dis-
kurse tber Digitalisierung und Bildung durch Deutungshoheiten gepragt
sind, die bestimmte Konzepte privilegieren und andere marginalisieren.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag exploriert, welche me-
taphorischen Muster in bildungspolitischen Dokumenten genutzt werden,
um KI insbesondere im formalen Bildungsbereich zu beschreiben, und
welche Aspekte durch diese Rahmungen jeweils hervorgehoben oder aus-
geblendet werden. Ziel des Artikels ist somit, diese Muster als Formen bil-
dungspolitischer Kommunikation sichtbar zu machen und ihre Bedeutung
fur (medien-)padagogische Forschung, Theoriebildung und Praxis kritisch
zu reflektieren.

2. Forschungsstand: Metaphernanalysen in der
(Medien-)Padagogik

Wissenschaftssprache, Berufssprache, bildungspolitische Kommunikation
und alltagsweltliche Redeweisen sind in pddagogischen Diskursen eng
miteinander verschrankt, sofern zentrale Begriffe iiber unterschiedliche
kommunikative Kontexte hinweg zirkulieren (Terhart 1999; Jorissen 2011).
Die Verwendung gleicher (Fach-)Begriffe impliziert dabei nicht zwangslau-
fig eine konzeptionelle Ubereinstimmung, wie sich exemplarisch anhand
unterschiedlicher Bedeutungsdimensionen von Medienbildung zeigen lasst
(Jorissen 2011; Iske 2014). Metaphern fungieren (nicht nur) in padagogi-
schen Diskursen als verbindende Elemente, die Verstandigung ermoglichen,
zugleich aber auch spezifische Deutungsrahmen stabilisieren (Gansen 2010;
Schmitt 2017). Im Anschluss an die kognitive Metapherntheorie (Lakoff und
Johnson 1980) wird davon ausgegangen, dass Sprache nicht nur punktuel],
sondern strukturell metaphorisch organisiert ist. Metaphern erscheinen
vor diesem Hintergrund nicht als rhetorische Zusétze, sondern als konsti-
tutive Elemente padagogischer Begriffsbildung und Argumentation. Grund-
begriffe wie (Bildung» oder (Erziehung» werden beispielsweise von Gansen
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(2010) sowie Meyer-Drawe (1999) als metaphorische, ibertragene Ausdrii-
cke verstanden, deren Bedeutungsgehalt sich aus unterschiedlichen Erfah-
rungs- und Herkunftsbereichen speist. Gerade durch diese metaphorischen
Beziige werden abstrakte padagogische Gegenstande kommunizier- und
bearbeitbar. Fiir die Medienpadagogik scheint es, ankniipfend an Schiefner-
Rohs (2014) und Kerres (2017), entsprechend lohnend, metaphorische Mus-
ter als integralen Bestandteil fachlicher Kommunikation zu analysieren
und deren Deutungsrahmen zu reflektieren. Im vorliegenden Beitrag wird
Medienpadagogik als wissenschaftlicher Diskurszusammenhang verstan-
den, der sich insbesondere in einschlagigen Publikationen — beispielsweise
des Jahrbuchs Medienpéddagogik oder der Zeitschrift MedienPadagogik —
konstituiert und durch theoretische, empirische und praxisbezogene Aus-
einandersetzungen mit Medien und Bildung geprégt ist.

Eine besondere Relevanz gewinnt diese Perspektive in technologisch-
informierten Diskursen, in denen technische Begriffe haufig als schein-
bar selbsterkldrende Bezeichnungen fungieren. Dies lasst sich bereits in
Debatten um das Web 2.0 beobachten (Grell und Rau 2011) und gilt in be-
sonderer Weise fur aktuelle Diskurse zu sogenannter KI (Bock et al. 2024).
Entsprechende Systeme, insbesondere grosse Sprachmodelle (Large Lan-
guage Models; LLMs), werden nahezu durchgéngig mithilfe metaphorischer
Ausdricke beschrieben, um ihre Funktionsweisen, Eigenschaften und ge-
sellschaftliche Bedeutung zu veranschaulichen. Metaphern strukturieren
dabei grundlegende Vorstellungen davon, was sogenannte KI ist, wie sie
funktioniert und in welchem Verhaltnis sie zum menschlichen Handeln
steht.

Ausserhalb der Medienpadagogik konzentriert sich die wissenschaft-
liche Begriffsreflexion haufig auf einzelne prdgnante Metaphern. So prob-
lematisiert die Metapher des «stochastic parrot» die statistische Rekombi-
nation sprachlicher Muster in LLMs und die damit verbundenen begrenz-
ten Méglichkeiten (Bender et al. 2021), wahrend die «Black Box»-Metapher
auf die begrenzte Transparenz algorithmischer Entscheidungsprozesse
verweist (Sudmann 2018). Daneben existieren einzelne kulturwissen-
schaftliche Analysen (Dippel 2019) und essayistische Beitrage (Mitchell
2024), die ein breiteres Spektrum einzelner Metaphern thematisieren,
z.B. «individual mind», «blurry JPEG of the web» oder «autocomplete on
steroids» (ebd.). Die Autor:innen diskutieren Metaphern als heuristische
(Werkzeuge» zur Strukturierung von Erwartungen, Kompetenzzuschreibungen
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und Vertrauensverhdltnissen. Maas (2023) bietet einen systematisierenden
Uberblick iiber die politische Relevanz von Metaphern zu sogenannter KI.
Er analysiert metaphorische Beschreibungen aus Strategiepapieren und
rechtlichen Debatten. Demnach erscheinen Metaphern hier als kognitive
und politische Rahmungsinstrumente, die unterschiedliche Governance-
Logiken nahelegen und spezifische Regulierungs- und Handlungsoptionen
plausibilisieren (Maas 2023).

Aus medienpadagogischer Perspektive bleiben diese Arbeiten jedoch
nur eingeschrénkt anschlussfahig: Zwar verdeutlichen sie die gesellschaft-
liche Wirkmachtigkeit metaphorischer KI-Beschreibungen, beziehen sich
jedoch kaum auf Lehr- und Lernkontexte sowie medienbezogene Bildungs-
prozesse. Empirische Studien zu Metaphern von sogenannter KI in Bildungs-
und Lernkontexten sind bislang vergleichsweise selten und konzentrieren
sich vornehmlich auf die Vorstellungen von Schiiler:innen und angehenden
Lehrer:innen (Demir und Guraksin 2022; Lindner et al. 2023; Lim 2024). Die-
se Arbeiten zeigen jedoch iibereinstimmend, dass metaphorische Deutun-
gen auch im Bildungskontext eine wichtige Rolle spielen. Insgesamt deutet
dies darauf hin, dass Metaphern einen produktiven Zugang zur Analyse von
KI-Diskursen eréffnen, bislang jedoch nur punktuell fir bildungsbezogene
Fragestellungen genutzt wurden.

3. Methodik: Perspektive, Datenkorpus und
analytisches Vorgehen

Im Folgenden werden die der explorativen Untersuchung zugrunde lie-
genden Annahmen skizziert. Anschliessend wird die Zusammenstellung
des bildungspolitischen Dokumentenkorpus benannt und das konkrete
analytische Vorgehen dargestellt. Das Ziel besteht nicht darin, einzelne
Metaphern isoliert zu betrachten, sondern metaphorische Muster, die sich
uber mehrere Dokumente hinweg zeigen, zu rekonstruieren und kritisch
zu diskutieren.

3.1  Metaphernanalyse als methodischer Zugang

Der Beitrag orientiert sich an den Grundannahmen der kognitiven
Metapherntheorie nach Lakoff und Johnson (1980) sowie deren Adap-
tionen in den Bildungswissenschaften (Gropengiefder 2007) und den
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sozialwissenschaftlichen Diskursen (Schmitt 2017). Metaphern werden
dabei nicht als Eigenschaften einzelner Worter verstanden, sondern als
relationale Bedeutungsiibertragungen zwischen einem konkreteren Quell-
bereich und einem abstrakteren Zielbereich. Die Relevanz metaphorischer
Konzepte begrundet Schmitt (2017, 52) damit, dass sich in ihnen «spezifi-
sche individuelle oder kulturelle Muster des Denkens, der Wahrnehmung,
der Empfindung und des Handelns» biindeln. Gemeinsam ist den unter-
schiedlichen Ansatzen die Annahme, dass sich iiber die Analyse der Sprache
metaphorische Konzepte rekonstruieren lassen (Lakoff und Johnson 1980;
Gropengiefder 2004, 2007; Schmitt 2017). Schmitt (2017) unterscheidet dabei
zwischen konkreten metaphorischen Formulierungen und metaphorischen
Konzepten:
- «Konkrete metaphorische Redewendungen tbertragen Bedeutungen
von einem Quellbereich auf einen Zielbereich [..]» (Schmitt 2017, 51).
- «Metaphorische Konzepte biindeln gleichsinnige Ubertragungen meh-
rerer metaphorischer Redewendungen [..]» (ebd.).

Die empirische Exploration folgt weitgehend dem Ansatz der systema-
tischen Metaphernanalyse nach Schmitt (2017). Konkrete metaphorische
Redewendungen gelten demnach als gegeben, wenn (a) ein Ausdruck im
jeweiligen Kontext tber eine rein wortliche Bedeutung hinausweist, (b)
diese Bedeutung auf einen kohdrenten Quellbereich verweist und (c) dieser
Quellbereich auf einen abstrakteren Zielbereich Gbertragen wird. Meta-
phorizitat ist demnach nicht auf der Wortebene feststellbar, sondern ent-
steht durch relationale und kontextabhéngige Bedeutungszuschreibungen.
Die Identifikation von Metaphern ist folglich als abduktiver und iterativer
Prozess zu verstehen, der systematische Vergleiche mehrerer Ausdriicke
voraussetzt, um zugrunde liegende metaphorische Muster rekonstruieren
zu konnen (Abb. 1).
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Abb.1: Visualisierung des Verhéltnisses von Denken und Sprachen in Anleh-
nung an Hager (2013) bzw. Rau und Kosubski (2019, 84)

Fur die vorliegende Analyse ist entscheidend, dass einzelne metaphori-
sche Ausdriicke dort analytisch relevant werden, wo sich wiederkehrende
Bedeutungsiibertragungen zu tibergeordneten metaphorischen Mustern
verdichten. Der im Beitrag verwendete Begriff des metaphorischen Musters
bezeichnet demgemaéss die Bindelung einzelner metaphorischer Formu-
lierungen, die Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihres Quell- und Zielbereichs
aufweisen. Solche Muster verweisen auf geteilte Deutungsrahmen, in denen
sich Erwartungen, Problembeschreibungen und normative Annahmen sta-
bilisieren. Der Begriff ist anschlussfahig an Bezeichnungen wie das «meta-
phorische Konzept» (Schmitt 2017), die «Denkfigur» (Gropengiefder 2004)
oder das «Metaphernmodell» (Ryter Krebs 2008). Ankntipfend an Rau (2020)
wird im vorliegenden Beitrag dennoch der Begriff des metaphorischen
Musters verwendet, um den explorativen und heuristischen Charakter der
Analyse hervorzuheben. Damit soll zugleich kenntlich gemacht werden,
dass der Beitrag keine vollstandige systematische Metaphernanalyse im
engeren Sinne leistet, sondern auf die Rekonstruktion wiederkehrender
metaphorischer Rahmungen in bildungspolitischen Dokumenten zielt.
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3.2  Auswahl und Analyse bildungspolitischen Dokumente

Die Datengrundlage der Analyse bilden ausgewahlte européische und na-

tionale bildungspolitische Dokumente, die sich mit dem Einsatz und der Be-

deutung von KI im Bildungsbereich befassen. Beriicksichtigt wurden rele-
vante Expert:innenberichte, Stellungnahmen und Strategiepapiere aus dem
europdischen Kontext (z. B. EC:EACEA 2023; EC:JRC et al. 2023; EC:RTD

2023) sowie zentrale Dokumente auf bundesdeutscher Ebene (z. B. KMK

2024; SWK 2024). Die Auswahl ist heuristisch angelegt und folgt keinem

Anspruch auf Vollstdndigkeit. Ziel war, solche Dokumente einzubeziehen,

die im bildungspolitischen Diskurs eine hohe Sichtbarkeit und Orientie-

rungsfunktion besitzen und insofern als kommunikativ wirkméachtig gelten
koénnen. Bildungspolitische Texte sind fur die Fragestellung besonders
relevant, da sie nicht nur bestehende Diskurse aufgreifen, sondern zugleich

Deutungsangebote bereitstellen, die in der Bildungsadministration, der

padagogischen Praxis und der Wissenschaft weiterverarbeitet werden. Sie

fungieren als Knotenpunkte zwischen unterschiedlichen kommunikativen

Arenen und tragen zur Stabilisierung bestimmter Verstandnisse von KI,

Bildung und padagogischer Verantwortung bei.

Anknipfend an die systematische Metaphernanalyse nach Schmitt
(2017) erfolgte ein vereinfachtes Vorgehen in Anlehnung an Rau und
Kosubski (2019), das drei Schritte umfasste:

1. Zunéchst wurden explizite und implizite metaphorische Ausdriicke
identifiziert, die Uiber eine wortliche Beschreibung hinausweisen (z. B.
KI als «Werkzeug», «Partner» oder «Systemn»).

2. In einem zweiten Schritt wurden diese Ausdriicke vergleichend ana-
lysiert, um wiederkehrende Bedeutungsiibertragungen zwischen Quell-
und Zielbereichen herauszuarbeiten.

3. Abschliessend wurden diese Zuordnungen zu iibergeordneten metapho-
rischen Mustern verdichtet, die als kohdrente semantische Ordnungen
im bildungspolitischen Diskurs wirksam werden.

In Anlehnung an Schmitts (2017, 523) Kriterium der Mustersattigung
wurden ausschliesslich solche metaphorischen Muster bertcksichtigt, die
in mehreren Dokumenten wiederkehrten und eine hinreichende konzep-
tuelle Konsistenz aufwiesen. Die im Folgenden dargestellten Muster sind
daher nicht als zuféllige Sammlung einzelner Metaphern zu verstehen, son-
dern als systematisch rekonstruierte Verdichtungen stabiler diskursiver
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Rahmungen. Sie beanspruchen nicht, eine abschliessende Typologie zu
bieten, und kénnen aufgrund des begrenzten Umfangs des Artikels nur
ersten Einblick in dominante metaphorische Muster eroffnen.

q. Ergebnisse: Metaphorische Muster in
bildungspolitischen Diskursen zu KI

Die Analyse der untersuchten bildungspolitischen Dokumente zeigt eine
Vielfalt metaphorischer Ausdriicke zur Beschreibung sogenannter KI in
Bildungskontexten. Ebenjene metaphorischen Ausdriicke reichen von tech-
nik- und instrumentenbezogenen bis hin zu anthropomorphisierenden Zu-
schreibungen. Die im Folgenden vorgestellten vier metaphorischen Muster
bilden somit eine erste Exploration bildungspolitischer Deutungsrahmen
zu sogenannter KI in der Bildung im Kontext jingerer Entwicklungen von
grossen Sprachmodellen.

4.1 Kl als Lerngegenstand und Kompetenzbereich

Das erste rekonstruierte metaphorische Muster beschreibt sogenannte
KI als eigenstandigen Lerngegenstand bzw. Kompetenzbereich. In mehre-
ren bildungspolitischen Dokumenten (u. a. Cedefop 2023; EC:EACEA 2023)
wird KI als Wissensdomaéne gerahmt, die aktiv angeeignet werden soll und
mit grundlegenden kulturellen Techniken sowie etablierten Unterrichtsfa-
chern vergleichbar erscheint. Diese Rahmung positioniert KI als curricular
relevanten Gegenstand und artikuliert sich unter anderem in Verweisen
auf «teaching for Aly, «teaching about Al», «Al literacy» (EC:EACEA 2023)
oder «Lernen uber KI» (KMK 2024, 5). Die Nutzung und das Verstandnis
von KI erscheint damit als zentrale Kulturtechnik, die Birger:innen befa-
higen sol], sich in einer zunehmend von KI gepragten Welt zu orientieren
(EC:EACEA 2023, 8).
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Quellbereich = Zielbereich Beispielformulierungen
Alphabeti- Klals grundle- | «Teaching for Al entails competences for all
sierung und gendes Wissen,  citizens [...] to provide them with the necessary
grundlegende = dasfiirdie Teil- = knowledge, skills and attitudes to live in a world
kulturelle habe erforder- surrounded and shaped by Al.» (EC:EACEA
Techniken lich ist 2023, 8)
Kompetenz- Kl als Bereich, «Sowohl Lernende als auch Lehrkrafte benoti-
entwicklung  der gezielte gen umfassende Kompetenzen zum lernférder-
und Wissens- | Weiterqualifizie- = lichen Umgang mit LLM» (SWK 2024, 19)
erwerb rung erfordert
«... with 70% of EU companies reporting lack of
adequate digital skills as an obstacle to invest-
ment, Europe faces a considerable skills gap ...»
(Cedefop 2023, 4)
Biirgerliches | Wissen lber «[...] assess the ability of Al to enhance citizens
Engagement | Klals Voraus- participation in the local governance [...] and
durch Wissen | setzung fiir empowering citizens with knowledge about the
Teilhabe Al model involved.» (EC:RTD 2024, 13)

Tab.1: Ausgewahlte Quell-Ziel-Zuordnungen des metaphorischen Musters «KI

als Lerngegenstand» mit exemplarischen Formulierungen

Sogenannte KI wird als vermittelbarer Bildungsinhalt mit kognitiven,
praktischen und normativen Dimensionen beschrieben. Die zugrunde lie-
genden Quellbereiche — insbesondere literacy, Wissenserwerb und schu-
lische Facherlogiken — beschreiben sogenannte KI als lehr- und lernbaren
Gegenstand mit definierbaren Lernzielen sowie als grundlegende Kom-
petenz, die mit gesellschaftlicher Teilhabe, Beschaftigungsfahigkeit und
kritischer Orientierung in daten- und algorithmusbasierten Umgebungen
verkntpft ist (vgl. Tabelle 1).

Die Akzentuierung dieses Musters variiert zwischen den Dokumenten:
arbeitsmarkt- und kompetenzorientierte Berichte, etwa von Cedefop (2023),
rahmen KI-Kompetenz vor allem als Voraussetzung fur Beschaftigungs-
fahigkeit und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit. Demgegeniiber wird
Wissen Uiber KI in anderen Dokumenten als Grundlage demokratischer
Teilhabe und informierter Mitgestaltung beschrieben (EC:EACEA 2023;
EC:RTD 2024). Diese Differenz spiegelt sich auch in der Frage wider, ob
das Wissen tiber und die Nutzung von sogenannter KI als eigenstandiger
Kompetenzbereich etabliert oder in bestehende Kompetenzrahmen inte-
griert werden sollten.
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Zugleich bringt dieses metaphorische Muster spezifische Ausblendun-
gen mit sich: Indem KI als curricularer Lerngegenstand und grundlegen-
de Kompetenz positioniert wird, treten soziotechnische, politische und
6konomische Dimensionen von sogenannter KI oft in den Hintergrund.
Unklar bleibt vielfach, wer definiert, was unter «AlI literacy» zu verstehen
ist, welche normativen Setzungen damit verbunden sind und wessen In-
teressen dadurch gestarkt werden. Auch die Anschlussfahigkeit von «Al
literacy» an etablierte Traditionen der Medienbildung (Jorissen 2011; Iske
2014), Medienkompetenz (Tulodziecki 2011) und media literacy (Grafe 2011)
ist bislang nicht geklart. Die Rahmung von KI als Bildungsinhalt stabilisiert
damit curriculare Erwartungen, tiberdeckt jedoch zugleich bestehende
normative und disziplindre Spannungen in bildungspolitischen Strategie-
papieren und der jeweiligen Handlungspraxis (Bellinger 2023).

4.2 Kl als Tool bzw. Werkzeug fiir Lehrende und Lernende

Ein weiteres, in den untersuchten Dokumenten breit geteiltes metaphori-
sches Muster rahmt KI als Tool bzw. technisches Werkzeug. In zahlreichen
bildungspolitischen Texten (u. a. EC:JRC et al. 2023; EC:EACEA 2023, SWK
2024) wird KI als «Tool», «Werkzeug» oder «Instrument» beschrieben, das
padagogisches Handeln unterstiitzt, erweitert oder erganzt. Die zugrun-
de liegenden metaphorischen Quellbereiche entstammen dem Feld der
Werkzeuge, Artefakte und assistiven Technologien. KI erscheint damit als
gezielt einsetzbares Mittel zur Unterstiitzung des Unterrichts, etwa zur
Erstellung von Materialien, zur Personalisierung von Lernangeboten oder
zur Effizienzsteigerung padagogischer Routinen (vgl. Tabelle 2).
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Quellbereich Zielbereich Beispielformulierungen

Handwerkliche KI-Nutzung als «... miissen Lehrende die Tools selbst
Werkzeuge und Inst-  padagogisches ausprobieren kénnen.» (SWK 2024, 14)
rumente Handwerk
«Mit der Nutzung von LLM-Tools ....»
(SWK 2024, 15)

Darstellungs- und Kl als Mittel zur | «Automatic video captioning,

Gestaltungsmittel Erstellung von translation, video summarizing and
Lehr-/Lernres- highlight extraction, along with text-
sourcen to-animation and voice to synthetic

video all provide many new oppor-
tunities for pedagogical innovation.»
(EC:JRC et al. 2023, 8)

Instrumente fiir Kl zur Unter- «[...] to providing real-time feed-
Feedback und zur stlitzung der back based on expert pedagogy.»
Bewertung summativen (EC:EACEA 2023, 95)

und formativen

Beurteilung «Bei der Bewertung konnen Kl-basierte

Tools Lehrkrafte unterstiitzen»
(SWK 2024, 4)

Tab.2: Ausgewahlte Quell-Ziel-Zuordnungen des metaphorischen Musters «KI
als technisches Werkzeug» mit exemplarischen Formulierungen

Die metaphorische Ubertragung projiziert Eigenschaften klassischer
Werkzeuge (u. a. Zweckgerichtetheit und Kontrollierbarkeit) auf KI-Systeme
im Bildungsbereich. Insbesondere in den Ausfithrungen der SWK (2024)
erscheint sogenannte KI als Arbeitsmittel gerahmt, dessen padagogisch
angemessene Nutzung weder automatisiert noch selbsterkldarend ist, son-
dern <handwerkliche) Kompetenz voraussetzt. Der Nutzen von KI ergibt sich
demnach nicht aus der Technologie selbst, sondern aus dem professionellen,
erfahrungsbasierten Umgang damit. Zudem wird KI als assistive Technolo-
gie beschrieben, die menschliche Handlungsmaoglichkeiten erweitert, ohne
eigenstéandige Agency zu besitzen. Entsprechend werden Anwendungen
hervorgehoben, die Arbeitsprozesse beschleunigen, den Zugang zu multi-
modalen Ressourcen erleichtern oder formative Riickmeldungen unter-
stutzen (EC:JRC et al. 2023; EC:EACEA 2023). Charakteristisch fur dieses
Muster ist die Annahme vermeintlicher menschlicher Kontrolle: KI wird als
Instrument konzipiert, das genutzt und angepasst wird, um vorgegebene
padagogische Ziele zu erreichen. Die paddagogische Verantwortung bleibt
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dabei explizit bei den Lehrenden verortet; KI fungiert als technisches Hilfs-
mittel innerhalb etablierter Strukturen.

Aktuelle empirische Reviews, beispielsweise von Bauer et al. (2025),
sind unmittelbar an dieses Muster anschlussfahig. Das von den Autor:in-
nen vorgestellte ISAR-Modell zur Beschreibung der Effekte von KI in Bil-
dungskontexten fokussiert ein instrumentelles und funktionales Versténd-
nis, indem es die Nutzung von KI sowohl durch Lernende als auch durch
Lehrende beschreibt. So konnen die Autor:innen einerseits zwischen vier
unterschiedlichen Effekten von KI in Bildungskontexten unterscheiden:
«Inversiony, «Substitutiony», «Augmentation» und «Redefinition» (Bauer
et al. 2025, 45). Andererseits bleibt das Modell durch die Fokussierung auf
die (dys-)funktionale Nutzung sogenannter KI in einer instrumentellen
Logik in Bildungskontexten beschrankt.

Das Muster «KI als technisches Werkzeug» verdeckt zugleich spezi-
fische strukturelle und politische Dimensionen. Indem KI als neutrales
Werkzeug erscheint, treten Fragen nach infrastrukturellen Abhéngigkei-
ten, Macht- und Steuerungsverhéltnissen sowie nach der Intransparenz
algorithmischer Systeme in den Hintergrund. Kritische Arbeiten zeigen,
dass Bildungstechnologien nicht nur unterstiitzen, sondern zugleich klassi-
fizieren, regulieren und Verantwortlichkeiten neu ordnen (Foley und Me-
lese 2025; Rau et al. 2025). Das metaphorische Muster «KI als technisches
Werkzeug» stabilisiert damit bestimmte Nutzungsversprechen, wéhrend
die strukturellen, organisationalen und politischen Implikationen der Di-
gitalisierung institutioneller Bildung sowie einer Bildung in der digitalen
Welt nur begrenzt sichtbar werden.

4.3 KI als automatisiertes System zur Unterstiitzung der
Lehrenden und Lernenden

Ein weiteres klar unterscheidbares metaphorisches Muster rahmt KI in
der formalen Bildung als automatisiertes System, das routinierte, repeti-
tive oder datenintensive Aufgaben in Bildungssettings tibernimmt. In ver-
schiedenen bildungspolitischen Dokumenten (u. a. EC:RTD 2024; EC:EACEA
2023) wird KI nicht mehr primar als Werkzeug unter direkter menschlicher
Kontrolle beschrieben, sondern als selbststdndig operierender Mechanis-
mus, der Prozesse wie Bewerten, Beobachten, Prognostizieren oder Gene-
rieren datenbasierter Entscheidungsgrundlagen durchfiihrt. Die zugrunde

Kinstliche Intelligenz im bildungspolitischen Diskurs

265



f E Deutsche Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaft

Sektion Medienpadagogik

liegenden metaphorischen Quellbereiche entstammen der industriellen
Automatisierung, den mechanisierten Abldufen und den selbstlaufenden
Systemen. Der Fokus verschiebt sich damit von der Unterstitzung einzelner
padagogischer Handlungen hin zur Optimierung von Arbeitsablaufen, zur
Effizienzsteigerung und zum institutionellen Management (vgl. Tabelle 3).

Quellbereich Zielbereich Beispielformulierungen
Maschinelle Kl ersetzt oder  «[...] with the assistance of an automated
Automatisierung = ergdnzt Leh- teacher.» (EC:ERCEA 2024, 26)
rende
«Auf LLM basierende Chatbots kdnnen
Schiiler:innen interaktiv Rlickmeldungen
geben [...]» (SWK 2024, 11; Herv. i.0.)
Mechanisierte Kl zur auto- «Al algorithms can adjust the difficulty of
Kalibrierung matisierten tasks based on the student’s performance.»
bzw. Anpassung = Anpassungvon | (EC:EACEA 2023, 100)
Aufgaben
Pradiktive Kl zur auto- «Al can be used to monitor the class and
Analyse- und matisierten through frequent testing give a data-driven
Uberwachungs- = Beobachtung overview to the teacher.» (EC:EACEA 2023, 23)
systeme und Analyse
Al supports «predictive analysis of student
achievement.» (EC:EACEA 2023, 25)
Tab.3: Ausgewahlte Quell-Ziel-Zuordnungen des metaphorischen Musters «KI

als automatisiertes System zur Unterstlitzung der Lehrenden und Ler-
nenden» mit exemplarischen Formulierungen

Die metaphorische Ubertragung projiziert Eigenschaften automatisier-
ter Systeme (Wiederholbarkeit, Prazision, Skalierbarkeit und eine reduzier-
te Notwendigkeit menschlicher Intervention) auf KI im Bildungsbereich.
Aufgaben, die ein pddagogisches Urteilen erfordern, erscheinen dadurch als
technisch l6sbare Operationen. Sogenannte KI wird als System konstruiert,
das Lernprozesse ilberwacht, Leistungsstédnde analysiert, Aufgabenschwie-
rigkeiten anpasst oder zukiinftige Entwicklungen prognostiziert. Auf insti-
tutioneller Ebene werden solche automatisierten Analysen als Bestandteil
evidenzbasierter Steuerung gerahmt, wodurch KI als infrastrukturelles
Element einer umfassenden Reorganisation von Bildungsprozessen sicht-
bar wird und nicht lediglich als didaktisches Hilfsmittel.

Im Gegensatz zum vorherigen Muster erscheint die Delegation pada-
gogischer Aufgaben an algorithmische Systeme in dieser Metaphorik als
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rationaler und funktionaler Schritt, der Standardisierung, Beschleunigung
und Skalierung padagogischer Arbeit ermdglicht. KI riickt damit in die
Nahe dauerhaft operierender Infrastrukturen, die organisatorische Ablaufe
strukturieren und Entscheidungen vorbereiten.

Zugleich verdeckt diese Rahmung soziotechnische und normative Di-
mensionen: Indem automatisierte Ergebnisse als objektiv oder evidenzbasiert
prdsentiert werden, wird algorithmische Autoritdt naturalisiert. Somit treten
Fragen nach Uberwachungsinfrastruktur, Datenverzerrung, Wartungs-
aufwand oder Abhangigkeit von Plattformanbietern in den Hintergrund.
Kritische Auseinandersetzungen zeigen, dass solche Visionen automatisier-
ter Lernsysteme an historische Vorstellungen von Teaching Machines an-
kniipfen, die Effizienz und Individualisierung versprachen, zugleich jedoch
pédagogische Beziehungen verengten (Watters 2021). Selwyn (2019) betont
entsprechend, dass die Integration automatisierter Systeme in Bildung
nicht als technische, sondern als normative und politische Entscheidung
zu verstehen ist, die soziale, relationale und professionelle Dimensionen
padagogischer Arbeit grundlegend berihrt.

4.4  KI als menschliche Begleitung in Bildungskontexten

Ein weiteres, im bildungspolitischen Diskurs zunehmend sichtbares me-
taphorisches Muster rahmt KI in der Bildung als menschliche Begleitung
in Bildungsprozessen. In den analysierten Dokumenten wird KI nicht aus-
schliesslich als funktionales Unterstiitzungs- oder Automatisierungssys-
tem beschrieben, sondern als quasi-sozialer Akteur, der mit Lernenden und
Lehrenden interagiert. Die zugrunde liegenden metaphorischen Quellbe-
reiche entstammen Feldern menschlicher Beziehungen wie Partnerschaft,
Begleitung oder Mentoring. Formulierungen wie «smart companionsy,
«learning partners» (EC:ERCEA 2024, 25) oder «individuelle digitale Lern-
tutoren» (KMK 2024, 4) positionieren KI als Mitakteurin padagogischer
Prozesse und verwischen die Grenze zwischen menschlichen Subjekten
und technischen Systemen (vgl. Tabelle 4).
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Quellbereich Zielbereich Beispielformulierungen

Menschliche Kl als mensch- Kl wird beschrieben als

Begleitung, liche Begleitung | «smart companion», «learning partners»
soziale Prasenz (EC:ERCEA 2024, 25), «intellectual com-

panions» (EC:JRC et al. 2023, 47) sowie
«als personliche[r] Lerntutor»

(KMK 2024, 3) bzw. «individuelle digitale
Lerntutoren» (KMK 2024, 4)

Menschliches Kl zur Formulie- | «[...] the capability of ChatGPT to
Feedback und rung personali- provide fast feedback to the student
Interaktion sierter Antworten = while working on projects.»
und Anleitungen | (EC:JRC et al. 2023, 55)
Vertrauensbasierte = Kl wird als zu- Forderung nach «ethical, trustworthy,
Beziehungen verlassig und and acceptable» Al for users (EC:JRC
ethisch ausge- et al. 2023, 46); Verweise auf «trustwor-
richtet darge- thy Al» (EC:ERCEA 2024; EACEA 2023)
stellt

Tab. 4: Ausgewahlte Quell-Ziel-Zuordnungen des metaphorischen Musters «KI
als menschliche Begleitung» mit exemplarischen Formulierungen

Die metaphorische Ubertragung projiziert Merkmale menschlicher
Interaktion (bspw. soziale Prasenz, kognitive Beteiligung und Vertrauens-
wurdigkeit) auf KI-Systeme. KI erscheint als lernbegleitende Prasenz, die
Denk- und Motivationsprozesse unterstiitzt, personalisierte Riickmeldun-
gen gibt und Orientierung bietet. Zugleich wird sie als vertrauenswiirdige
und ethisch ausgerichtete Instanz adressiert, etwa durch wiederkehrende
Bezugnahmen auf «trustworthy Al» (EC:JRC et al. 2023; EC:ERCEA 2024;
EC:EACEA 2023). Insgesamt stabilisiert dieses Muster ein Verstandnis von
KI als relational eingebetteter Akteurin, der Agency und Intentionalitat
zugeschrieben werden.

Diese Rahmung ist jedoch mit erheblichen Spannungen verbunden.
Kajava und Sawhney (2023) weisen darauf hin, dass die Zuschreibung von
Vertrauenswiirdigkeit problematisch wird, wenn Vertrauen der Technologie
selbst zugeschrieben wird und nicht den menschlichen und institutionellen
Akteur:innen, die sie entwickeln, trainieren und regulieren. Selwyn (2013;
2019) warnt in diesem Zusammenhang vor einem unreflektierten Vertrauen
in Bildungstechnologien, das normative Setzungen, Machtverhaltnisse und
Interessen verdeckt und als kulturelles (Sleepwalking» in technologische
Arrangements wirksam wird.
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Dartiber hinaus verdeckt das metaphorische Muster, dass KI-Syste-
me statistische Ausgaben generieren und keine padagogischen Urteile
im eigentlichen Sinne féllen. Die Rahmung als Partnerin oder Begleiterin
verschleiert Prozesse der Datafizierung, infrastrukturelle Abhéangigkeiten
und Machtasymmetrien in Design und Nutzung sowie Verschiebungen von
Verantwortung, die mit der Delegation pddagogischer Aufgaben einherge-
hen. Zugleich starkt sie ein individualisierendes Bildungsverstandnis, das
soziale und gemeinschaftliche Dimensionen von Lernen marginalisiert.
Das Muster eréffnet damit zwar eine sozial anschlussfahige Deutung von
KI, lauft jedoch Gefahr, deren epistemische und padagogische Fahigkeiten
zu Uberschitzen und alternative Bildungsverstandnisse jenseits persona-
lisierter Unterstiitzung aus dem Blick zu verlieren.

5. Diskussion: Metaphernreflexion als Beitrag zur
Begriffskritik und Begriffsbildung

Die vorliegende Analyse knlipft damit an die eingangs formulierte Prob-
lemstellung an, wonach sogenannte KI in bildungspolitischen Diskursen
haufig iber metaphorische Rahmungen thematisiert wird, die ihre Be-
deutungszuschreibungen vorstrukturieren. Die rekonstruktive Leistung
des Beitrags besteht darin, diese meist impliziten Deutungsstrukturen in
bildungspolitischen Dokumenten systematisch sichtbar zu machen. Die
rekonstruierten metaphorischen Muster lassen sich als spezifische Formen
bildungspolitischer Kommunikation verstehen, durch die sogenannte KI
im Bildungsbereich nicht nur beschrieben, sondern zugleich bewertet und
handlungsleitend gerahmt wird. Ankniipfend an das CSET collective (2025)
wird deutlich, dass diese Rahmungen bzw. Deutungsangebote nicht neutral
sind. Sie strukturieren, welche Aspekte von KI als relevant erscheinen, wel-
che Bildungsprobleme sichtbar werden und welche Losungsansétze plau-
sibel wirken, wahrend andere Facetten in den Hintergrund treten. Gerade
weil solche Rahmungen meist implizit bleiben, stabilisieren sie bestimm-
te Vorstellungen von Bildung, Technologie und Steuerung. Indem diese
Hervorhebungen und Ausblendungen tiber die metaphorischen Muster
systematisch sichtbar gemacht werden, tragt der Beitrag zur kritisch-refle-
xiven Analyse digitalisierungsbezogener Bildungsdiskurse bei. Er schliesst
damit an etablierte diskursanalytische und medienkritische Perspektiven
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an (Altenrath et al. 2020; Bock et al. 2024; Niesyto 2017) und konkretisiert
deren Bedeutung fir die Begriffsbildung im Kontext aktueller KI-Diskurse.

Die vorliegende Analyse erhebt keinen Anspruch auf eine vollstandige
Darstellung aller im Material rekonstruierbaren metaphorischen Muster.
Vielmehr wurde eine analytische Schwerpunktsetzung vorgenommen, die
eine vertiefte Diskussion einzelner Rahmungen ermdoglichte, wahrend an-
dere lediglich benannt wurden. So findet sich in den untersuchten Doku-
menten auch wiederholt die Rahmung von KI als (transformative Kraft»
(u.a. EC:JRC et al. 2023), die den Bildungswandel mithilfe von Metaphern
der Wirkung, der Energie und des Zwangs als dynamisch und weitgehend
unvermeidlich beschreibt. Da diese Metaphorik in Diskursen um Bildungs-
technologien nicht zum ersten Mal sichtbar wird (Mayes 1995) und ver-
gleichsweise allgemein ist, wurde sie im Beitrag nicht weiter ausgefiihrt.
Dies stellt eine Limitation der Analyse dar, verweist zugleich jedoch auf
Desiderate weiterfihrender Forschung zu bislang nur randsténdig be-
handelten metaphorischen Rahmungen im bildungspolitisch informierten
KI-Diskurs.

Die Diskussion der identifizierten Muster zeigt, dass der bildungspoli-
tische KI-Diskurs sehr wohl durch spannungsreiche Metaphern gepragt
ist. Wahrend die Betonung von KI als relevanter Lerngegenstand an ein
technologisches Fortschrittsnarrativ anknipft, das einen tiefgreifenden
Wandel nahelegt, wird sie andererseits als technisches Werkzeug gerahmt,
das Effizienz, Kontrolle und Steuerbarkeit innerhalb des bestehenden in-
stitutionellen Rahmens verspricht. Die Gestaltung von formaler Bildung
erscheint darin mitunter als technisch getriebene, auf Daten gestitzte
und steuerbare Praxis, in deren Rahmen das pddagogisch-professionelle
Handeln in institutionellen Kontexten mitunter in den Hintergrund zu
geraten droht. Entweder wird professionelles Handeln im Kontext technik-
deterministisch anmutender Transformationsprozesse relativiert oder auf
die Auswahl und Anwendung technischer Mittel fokussiert. Fragen nach
padagogischer Gestaltbarkeit, normativen Zielsetzungen und alternativen
Entwicklungspfaden stehen selten im Fokus.

Besonders diskussionswiirdig erscheint das Muster der «KI als men-
schendhnliche[m] Partner oder Begleiter» (sieche Abschnitt 4.4). Zwar ist die
Debatte um Intelligente Tutorielle Systeme (ITS) keineswegs neu und reicht
bis in die 1970er-Jahre zurtick (Latif et al. 2026), jedoch treten im aktuel-
len bildungspolitischen Diskurs anthropomorphisierende Zuschreibungen
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deutlich prominenter hervor. Wahrend Begriffe wie «Intelligent Tutoring
Systems» weiterhin systemische Arrangements bezeichnen und Bezeich-
nungen wie «Chatbots» zumindest auf den technischen Charakter verwei-
sen, verwischen Formulierungen wie «Lernbuddy», «Tutor» oder «Begleiter»
diese Grenzen zunehmend. In diesem metaphorischen Muster wird die so-
genannte KI als relationaler Akteur gerahmt, wodurch sich kommunikative
Agency sowie Vertrauenszuschreibungen professioneller und institutio-
neller Akteur:innen auf technische Systeme verlagern. Damit besteht die
Gefahr, die Verantwortung fiir pddagogische Entscheidungen implizit zu
delegieren und algorithmische Verfahren als dialogisch oder padagogisch
kompetent erscheinen zu lassen, obwohl sie auf statistischen Modellen be-
ruhen. Die Rahmung verwischt somit die Grenze zwischen menschlichem
Urteil und algorithmischer Verarbeitung und verdeckt soziale, normative
und machtbezogene Bedingungen padagogischer Prozesse.

Vor diesem Hintergrund zielt der Beitrag nicht darauf, die eine «an-
gemessene» Metapher fir KI in der Bildung zu identifizieren. Medienpéada-
gogisch relevant ist vielmehr die Férderung von Reflexivitat im kommuni-
kativen Umgang mit entsprechenden sprachlichen Mustern: die Fahigkeit,
metaphorische Deutungsangebote als solche zu erkennen, ihre impliziten
Annahmen zu analysieren und situativ zwischen unterschiedlichen Rah-
mungen zu wechseln. Dies betrifft bildungspolitische Akteur:innen ebenso
wie padagogische Professionen (Gropengiefder 2004) und die erziehungs-
und medienpddagogische Forschung selbst (Schiefner-Rohs 2014; Kerres
2017). Metaphernreflexion ist damit kein sprachkritisches Randthema,
sondern fir die medienpadagogische Begriffsbildung von Bedeutung: Me-
taphern pragen, wie Gber Bildung im Kontext der Omniprésenz von so-
genannter KI kommuniziert wird, welche Zukiinfte vorstellbar erscheinen
und welche paddagogischen Alternativen diskursiv verfigbar bleiben.
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