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Evaluative wissenschaftliche Begleitforschung zur Nutzung des Com-
puters im Kunstunterricht.

Forschungsdesign, methodologische und methodische Aspekte einer quali-
tativ empirischen Langsschnittstudie

In den kommenden Jahren werden verstdrkt empirische Studien und deren
Ergebnisse nicht nur die Bildungspolitik, sondern auch Schule und Unter-
richt selbst beeinflussen. Eine Herausforderung lautet hierbei, empirische
Forschungsverfahren zu entwickeln und anzuwenden, die es ermoglichen,
Wirkungen von Medienpddagogik und dsthetischer Erziehung zu beobach-
ten und festzustellen. Diese Wirkungsforschung kann daraufhin pddago-
gisch-didaktisches Handeln verdndern. Vor diesem Hintergrund wird die
Konzeption einer dreijihrigen Wissenschaftlichen Begleitforschung darge-
stellt, die sich u.a. zur Aufgabe macht, die Implementierung des Digitalen
in den schulischen Kunstunterricht zu untersuchen. Vorgestellt und disku-
tiert werden ein exemplarischer Forschungsverlauf sowie Formen der
Vermittlung von Forschungsergebnissen an die projektbeteiligten Lehre-
rinnen und Lehrer.

1. Einfithrung

Im Rahmen des Bund-Lénder-Programmes «Kulturelle Bildung im Medien-
zeitalter»  (<http://www.kubim.de>) wird das Modellprojekt «MUSE
COMPUTER - MUItiSEnsueller Kunstunterricht unter Einbeziehung der
COMPUTERtechnologie» (<http://.muse-computer.de>) anteilig vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung und dem Hessischen Kultus-
ministerium gefordert. Diesem BLK-Programm «Kulturelle Bildung im
Medienzeitalter» liegt eine Expertise des Kunstpadagogen Karl-Josef
Pazzini zugrunde (Pazzini 1999; <http://www.blk-bonn.de> oder <http://
www.kubim.de/down/heft77.pdf>). Der Modellprojektleiter Hans-Jurgen
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Boysen-Stern, Hessisches Landesinstitut fur Padagogik, Frankfurt a. M.,
beabsichtigt mit Kolleginnen und Kollegen in sechs beteiligten hessischen
Schulen addquate Raume und Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen, in denen
die digitalen Medien innerhalb des Kunstunterrichts positioniert und ge-
nutzt werden konnen. Wie solche Raume und hierin stattfindender Kunst-
unterricht ganz praktisch aussehen, wird in diesem dreijahrigen Modell-
versuch (2000-2003) erkundet. Im Projekt wird etwa das Setting eines
«kunstpraktischen Werkraums im digitalen Zeitalter» erprobt, in dem
Arbeitsplatze fur materialbezogenes bildnerisches Gestalten Computer-
terminals zugeordnet sind. Den Schnittstellen zwischen Realitit und Vir-
tualitat kommt innerhalb des Modellprojekts eine grosse Bedeutung zu.
Eine Vielfalt heute verfugbarer bildnerisch-gestaltender Zugangsweisen
soll genutzt werden.

Die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Modellprojekts wur-
de vom Hessischen Kultusministerium Michael Schacht und Georg Peez
(Institut fur Kunstpadagogik der J. W. Goethe-Universitat, Frankfurt a. M.)
ubertragen (<http://www.muse-forschung.de>). Mithilfe qualitativ-empiri-
scher Forschungsverfahren soll die Kernfrage beantwortet werden:

«Wie lassen sich der Computer und seine Peripheriegerate innerhalb
schulischen Kunstunterrichts in eher multisensuell ausgelegte bildnerische
Gestaltungsprozesse <zwischen Realitdt und Digitalitat> (Projektantrag)
integrieren? Im Blickpunkt stehen komplexe Veranderungsprozesse inner-
halb bestimmter Zeitraume.»

Diese Themen «Multisensualitat» und «Prozesshaftigkeit» werden in vier
projektspezifischen Forschungsfeldern untersucht; und zwar in den Bereichen
«Kreativitatsforderung»,

«Werkstattorientierung»,

«Genderspezifika» und

«Schnittstellen».

Als Erhebungsmethoden werden vor allem in regelméssigen Intervallen
stattfindende Teilnehmende Beobachtungen eingesetzt sowie so genannte
«Experten-Interviews» mit beteiligten Lehrenden. Zudem kommen die Er-
hebungsformen Gruppendiskussionen und narrativ-biografische Interviews
zum Einsatz. Forschungsmaterial sind ferner Fotodokumente und bildne-
rische Arbeiten von Heranwachsenden. Die Auswertung erfolgt vor allem
nach phidnomenologisch orientierten Interpretationsverfahren sowie se-
quenzanalytisch (vgl. Schaubild des Forschungsplans, <http://www.muse-
forschung.de/foplangif.htm>).
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In diesem Beitrag geht es nicht darum, Forschungsergebnisse vorzustellen,
denn die Untersuchung lauft noch, und abschliessende Ergebnisse konnen
erst 2003/2004 prasentiert werden. Vielmehr wird im Folgenden das
Forschungsdesign dieser evaluativen wissenschaftlichen Begleitung dar-
gestellt und unter forschungsmethodologischen und -methodischen Ge-
sichtspunkten beleuchtet. Dies geschieht vor allem exemplarisch anhand
eines der vier Forschungsbereiche, und zwar der «Kreativitatsforderung».
Vorangestellt werden grundsiatzliche Uberlegungen zur Anlage der Studie.
Aussagen uber die Darstellung und Publikation von urspriinglichen kom-
plexen Ergebnissen qualitativer Forschung in einer relativ knappen Zusam-
menfassung fur die Auftraggeber und fur ein interessiertes Publikum finden
sich am Ende dieses Beitrags.

2. Qualitativ evaluative Untersuchungsverfahren fur die Begleitfor-
schung

Angesichts der Komplexitit der zu untersuchenden Felder innerhalb des
Projekts ermoglichen qualitative empirische Forschungsverfahren — im
Gegensatz zu quantitativen, statistischen Methoden (vgl. Degenhardt 2001)
— substanzielle Antworten auf die Fragen, die eine wissenschaftliche
Begleitforschung zu beantworten hat. Gemeinsam ist allen qualitativen
Forschungsverfahren die Arbeit am Fall, der verstehende bzw. Sinn rekon-
struierende Zugang zu Einzelfallen. Anhand der intensiven Interpretation
von Einzelfallen wird deren Beispielhaftigkeit fur eine grossere Anzahl von
Fallen herausgearbeitet. Wahrend das Ziel quantitativer Forschung die
Reprasentativitat ist, die durch Messen und Zahlen erreicht wird, ist das
Ziel qualitativer Forschung die Exemplarik durch Interpretation. Hierbei
handelt es sich nicht um alltagliches oder intuitives Deuten oder Verstehen,
sondern um wissenschaftlich regelgeleitete, intersubjektiv nachvollzieh-
bare, in Einzelschritte untergliederte Rekonstruktionsprozesse von Sinn-
strukturen, innerhalb derer sich zugleich die Beispielhaftigkeit eines Falls
bzw. einiger weniger Fialle herausschalt (Lamnek 1988; Flick 1995;
Bohnsack 1999).

Verstehensprozesse, die sich im Schulalltag der Projektbeteiligten aufgrund
von Vertrautheit mit dem Umfeld sowie aufgrund von Handlungsroutinen
und auch zeitlichem Handlungsdruck quasi abgekiirzt vollziehen miussen,
werden in der wissenschaftlich begleitenden Evaluation explizit entfaltet
und ausfuhrlich dargestellt. Durch diese wissenschaftlich-forschende
Herangehensweise kann es zu unterschiedlichen Deutungen im Verstehen
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der Projektbeteiligten und dem der Forscher kommen. Diese Differenzen

gilt es, produktiv in regelmiassigen Riickkopplungen mit den Beteiligten

wechselseitig zu nutzen und dem Projekt insgesamt zugute kommen zu
lassen. Dieser Absicht wird in regelmiassigen gemeinsamen Treffen aller

Projektbeteiligten nachgekommen.

Ein weiteres Merkmal von Evaluationen ist, dass sie auf langere Zeit hin

angelegt sind, um Wirkungen zu erforschen — im Falle des Modell-

projektes: um die Auswirkungen von kunstpadagogischem Handeln inner-
halb des Projektzeitraumes zu untersuchen. Da auf der Grundlage des Pro-
jektantrages Veranderungen innerhalb des bisherigen Kunstunterrichts an
den Projektschulen vorgenommen werden sollen, sind die Auswirkungen
dieser Veranderungen jeweils in Bezug auf die Forschungsfragen prozess-
bezogen und projektbegleitend zu erforschen. Nicht das abstrakte Ideal
einer objektiven und einmaligen Bewertung durch beurteilende Aussen-
stehende bestimmt die begleitende Evaluation, sondern das «Bemuthen um
ein tieferes Verstindnis der komplexeren Qualititen eines Programms.
Deshalb wird heute vielfach auch von Evaluationsforschung gesprochen,
um die Distanz zu einem primar entscheidungsorientierten Evaluations-
begriff deutlich zu machen.» (Wesseler 1994, S. 672) Evaluationsforschung
mit diesen Intentionen — die auch das im Folgenden dargestellte wissen-
schaftlich begleitende Forschungsdesign pragen — kommt immer starker
von einem Vorgehen ab, bei dem ein einfaches «Vorher-Nachher-Design»

(Mayring * 1996, S. 46) bestimmend ist. Der Erziehungswissenschaftler

Philipp Mayring beschreibt den Grundgedanken qualitativer Evaluation

knapp: «Qualitative Evaluationsforschung will Praxisveranderungen wissen-

schaftlich begleiten und auf ihre Wirkungen hin einschatzen, indem die
ablaufenden Praxisprozesse offen, einzelfallintensiv und subjektorientiert

beschrieben werden.» (Mayring * 1996, S. 46)

Wichtige Merkmale der qualitativ orientierten Evaluationsforschung inner-

halb des Modellprojektes «xMUSE COMPUTER — MUItiSEnsueller Kunst-

unterricht unter Einbeziehung der COMPUTERtechnologie» (<http://www.
muse-computer.de>) sind demnach zusammenfassend:

* die einzelfallbezogene Prozessbeschreibung.

* Aus den beobachteten Prozessen heraus werden mit «erfahrungsoffener
thematischer Orientierung» (Rumpf 1979, S. 227) neue Kriterien induktiv
— vom Einzelfall auf das Allgemeine schlussfolgernd — aufgestellt.

e Methoden wie fokussierte oder narrative Interviews, teilnehmende
Beobachtung und weitere Ansitze von Feldforschung werden gegeniiber
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distanzierenden Fragebogenerhebungen bevorzugt.

* Die Beteiligten sollten selbst an der Evaluation mitwirken konnen. Dies
ist beispielsweise in Form von Ruckkopplungen der Forschenden mit den
Projektbeteiligen zu gewdhrleisten.

* «Offene, ganzheitliche Schlussbewertungen, die den Gesamteindruck der
abgelaufenen Praxisveranderungen zusammenfassen» (Mayring 3 1996,
S. 46) sollen im Rahmen qualitativer Evaluationsforschung moglich sein.

Die wissenschaftliche Begleitung im Rahmen des Modellprojekts «xMUSE

COMPUTER» nimmt diese funf Merkmale auf und arbeitet nach ihnen.

Idealtypisch gliedert sich der eigentliche evaluative Prozess in folgende

Phasen (vgl. Schaubild des Forschungsplans; <http://www.muse-forschung.

de/foplangif.htm»):

(1) Evaluationsfragen und -kriterien klaren,

(2) Sammlung bzw. Erhebung des Forschungsmaterials,

(3) Aufbereitung des Forschungsmaterials,

(4) Analyse und Interpretation,

(5) Darstellung der Forschungsergebnisse,

(6) Aktion und Handlung (Maritzen 1996, S. 27).

Die Evaluationen beziehen sich jeweils auf die vier verschiedenen For-

schungsfragen (vgl. «1 Einfuhrung»), wie im Folgenden exemplarisch an-

hand einer Forschungsfrage erlautert (vgl. «3 Kreativitatsforderung»).

Innerhalb der Ruckkopplungsprozesse zwischen Projektbeteiligten und

Forschenden wiederholen sich diese Phasen in «Schleifen». Evaluative Pro-

zesse werden einmal pro Jahr, d. h. drei Mal innerhalb des Projektverlaufs,

durchschritten, indem die Erkenntnisse aus fritheren Prozessen wechsel-
seitig mit verarbeitet werden.

Demgemiss wurde in Absprache mit den beteiligten Lehrerinnen und Leh-

rern zu Projektbeginn gekléart und vereinbart, an jeweils welchen Schulen

Forschungsmaterial fur die vier Forschungsbereiche «Kreativitatsforde-

rung», «Werkstattorientierung», «Genderspezifika» und «Schnittstellen»

(vgl. «1 Einfuhrung») (vgl. <http://www.muse-forschung.de>) erhoben wird.

Denn es wird ubereinstimmend davon ausgegangen, dass die konzeptionel-

len Schwerpunkte der einzelnen Schulen dazu fuhren, dass unterschiedlich

gehaltvolles Material zu den Forschungsschwerpunkten an bestimmten

Schulen zu erheben ist.
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3. Exemplarische Darstellung der Forschungskonzeption zum Bereich
«Kreativitatsforderung»
Zu jedem der vier Forschungsbereiche wurde eine Forschungsfrage formu-
liert, anhand derer das weitere Vorgehen, etwa zur Konzeption der Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden geplant wurde. Die Forschungsfrage
zum Bereich «Kreativitatsforderung» lautet:
«Lassen sich Situationen zur <Erhohung der Wahrscheinlichkeit kreativen
Verhaltens> (Pazzini 1999, S. 19) in multisensuell ausgelegten bildner-
ischen Gestaltungsprozessen beobachten? Und wenn ja, welche Merkmale
zeichnen diese Situationen einer kreativ-kunstnahen Verbindung zwischen
digitalen und analogen Medien innerhalb offener Lehr-/ Lernansitze aus?
Sind in MuSe-Arrangements Merkmale eines kreativen Prozesses, z. B.
<Flow»>-Erfahrungen (selbstvergessenes kreatives Schaffen) feststellbar?»
Der Schwerpunkt dieses Fragenkomplexes zur Kreativititsforderung liegt
auf der Erforschung des kreativen Prozesses (vgl. «3.1 Merkmale kreativer
Prozesse») wahrend bildnerisch-asthetischer Praxis innerhalb des Modell-
projektes. Um iberhaupt kreative Prozesse bzw. Aspekte dieser Prozesse
im Kunstunterricht erkennen zu konnen, sind zunachst Merkmale kreativer
Prozesse zu ermitteln. Diese Merkmale gelten in der Auswertungsphase als
Indizien — metaphorisch gesprochen als «Suchmaske» — fuir beobachtete
Prozesse.
Anzumerken ist, dass die Bezeichnung «Kreativitatsforderung» und hiermit
verbundene Theorieaspekte zur «Kreativitat» in der dem Bund-Lénderpro-
gramm «Kulturelle Bildung im Medienzeitalter» (<http://www.bmbf.de/
565_814.html>) zugrunde liegenden Expertise von Karl-Josef Pazzini vor-
gegeben waren. Hierauf bezog sich das Modellprojekt <MUSE COMPU-
TER» direkt.

3.1 Merkmale kreativer Prozesse

Kreativitit, lat. «creare»>, bedeutet <erschaffen> und steht fur die Fahigkeit
des Menschen, Denkergebnisse beliebiger Art hervorzubringen, die im
Wesentlichen neu sind und demjenigen, der sie hervorgebracht hat, vorher
unbekannt waren (Seitz 1998, S. 24). War die Kreativitat noch zu Beginn
des Jahrhunderts eng mit dem Geniebegriff verbunden und nur wenigen
aussergewohnlichen Menschen vorbehalten, so dient der Begriff der Kreati-
vitat heute nicht allein zur Kennzeichnung herausragender schopferischer
Leistungen, sondern offenbart sich gleichfalls in alltaglichen Problem-
losungsprozessen. Verschiedene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
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haben im 20. Jahrhundert versucht, die Phasen des kreativen Prozesses zu
erforschen (Preiser 2 1986, S. 42ff.). Trotz unterschiedlicher Phasenanzahl
und -benennung zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung:

Nach einer vorangegangenen Person-Umwelt-Interaktion steht an erster
Stelle des kreativen Prozesses (1) die Problemwahrnehmung und -analyse.
Wurde das Problem erkannt und eingegrenzt, folgt (2) eine umfangreiche
Informationssammlung. Um neue Losungsansatze finden zu kdnnen, soll-
ten diese Informationen spielerisch und assoziativ verwendet werden. (3) In
der Inkubationsphase werden unterschiedliche Kombinationen teils be-
wusst, teils unbewusst durchgespielt. Inkubationsprozesse werden durch
eine entspannte Atmosphare unterstutzt. (4) Die folgende Illumination, die
oftmals auch als <Aha-Erlebnis> beschrieben wird, beinhaltet die Losungs-
findung. Inkubation und Illumination sind dabei von stark subjektiven
Erlebnissen gekennzeichnet. (5) Die gefundene Losung muss nun auf seine
Brauchbarkeit hin gepruft werden, was zu einer Modifizierung der Idee
fuhren kann. In einer nach-kreativen Phase wiare die Losung mit der
Umwelt zu konfrontieren sowie deren Realisierung zu planen und in die
Tat umzusetzen.

Eine von dieser Auffassung abweichende Vorstellung vertritt der US-
amerikanische Psychologe Mihaly Csikszentmihalyi. Auf seinen empi-
rischen Forschungen basiert das Konzept des <Flow>. Es beschreibt das
vollige Aufgehen in einer Tatigkeit aufgrund intrinsisch motivierten Ver-
haltens (Csikszentmihalyi / Schiefele 1993). Hierbei wird eine Handlung
wegen der ihr innewohnenden Reize ausgefuhrt. Mehrere Bedingungen
sind nach Csikszentmihalyi fur das <Flow>-Erleben essentiell:

(1) Leistungsfahigkeit des Handelnden und Anforderung einer Tatigkeit
milssen einigermassen im Gleichgewicht sein. (2) Wichtig ist dabei, dass
ein moglichst hohes Niveau beider Variablen erreicht wird. (3) Die aktive
Person muss ein klares Ziel vor Augen haben. (4) Die Handlung sollte eine
eindeutige Struktur aufweisen und (5) gleichfalls sollte die Moglichkeit
eines Feedbacks bestehen, so dass die Folgen des Handelns fur die Person
nachvollziehbar sind. Diese aufeinander bezogenen Variablen werden
grundsatzlich als erstrebenswert auch fur den Kunstunterricht angesehen
(Otto 1997, S. T1f.).

In dem empirisch untersuchten Fall sollen die Erhebungen Aufschluss
dariber geben, welche dieser Elemente des Flow-Erlebens im Unterricht
wiahrend des Arbeitens mit analogen und digitalen Medien auftauchen und
womboglich, wie sie gefordert werden konnen.
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Der kreative Prozess, wie er hier beschrieben wird, ist jedoch nur ein Teil

kreativen Verhaltens. Dieses Verhalten weist daneben folgende weitere drei

Bezugsgrossen auf:

= FEsist an eine bestimmte Person mit individuellen Merkmalen gebunden.

= Es bringt in der Regel ein Produkt, ein Ergebnis hervor.

* Es situiert sich innerhalb einer materiellen und sozialen Umwelt.
(Preiser 21986, S. 24)

Kreativitdt findet in einem kulturellen Kontext statt. Die Ergebnisse krea-

tiven Handelns miissen wahrgenommen, kritisiert und umgesetzt werden

und sind somit eher ein gruppendynamisches als ein an einer Einzelperson

orientiertes Phanomen. Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt innerhalb

des offenen Forschungsfokus' bilden deshalb verschiedene kreativitats-

fordernde und -hemmende Bedingungen bezuglich dieser drei Aspekte. Als

kreativitatsfordernde Elemente innerhalb eines «kreativen Umfeldes»

konnen genannt werden:

= offen sein; verschiedene Losungswege nicht vorab bewerten, proble-
matisieren; mit Losungen unzufrieden sein,

= assoziieren; nach mehreren Losungsmoglichkeiten fur ein Problem
suchen,

* Vorwissen erweitern, um neue Ideen produzieren zu kdnnen.

* Neugierde fuhrt zu Kreativitit, diese kann durch das Umfeld geweckt
und unterstiitzt werden.

= Experimentieren; modifizieren, adaptieren, Grenzen uberschreiten.
(Preiser 21986, S. 87ff.; Csikszentmihalyi 1997, S. 488ff.)

Als kreativitaitshemmend konnen folgende, durch das Umfeld bedingte An-

zeichen gelten:

* Beaufsichtigung; stindige Beobachtung vermindert die Risikobereit-
schaft.

= Zeitdruck; kreative Prozesse werden oftmals durch festgelegte Zeit-
rhythmen erschwert bzw. beendet.

» Bewertung, Leistungsdruck; das eigene Produkt wird nach den Mass-
staben der Bewertung betrachtet.

» Gruppendruck, Konformitatszwang; das Streben nach Anerkennung
kann sich hemmend auf den kreativen Prozess auswirken (Goleman
1999, S. 69ff., Preiser 1986, S. 87ff.).
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3.2 Erhebung und Aufbereitung von Forschungsmaterial zu Merk-
malen kreativer Prozesse: teilnehmende Beobachtung und
<Experteninterview>

Die teilnehmende Beobachtung als eine der zentralen Methoden der quali-

tativen Forschung lasst Beobachtende nicht passiv registrierend ausserhalb

des Gegenstandsbereichs, sondern sie partizipieren selbst an den sozialen

Interaktionen im zu untersuchenden Feld. Die hiermit erreichbare grosst-

mogliche Nahe zum Untersuchungsgegenstand, um die Innenperspektive

der Alltagssituationen zu erschliessen (Mayring * 1996, S. 62), korrespon-
diert allerdings zugleich mit einer personlichen Betroffenheit, die innerhalb
der Interpretation mit zu reflektieren ist. «Grundlegende Methoden der

Feldforschung sind teilnehmende Beobachtung und Gesprachsfuhrung.

Teilnahme ohne verbalen Austausch ist ebenso undenkbar wie Gesprachs-

fihrung ohne Beobachtung des jeweiligen sozialen Kontextes.» (Legewie *

1995, S. 189) Die teilnehmende Beobachtung ist eine Feldstrategie, die

gleichzeitig Dokumentenanalyse, Interviews mit Interviewpartnerinnen

bzw. -partnern und Informantinnen bzw. Informanten, direkte Teilnahme

und Beobachtung sowie Introspektion kombiniert (Flick 1995, S. 157;

Legewie 21995, S. 189). Die wichtigsten Beobachtungsdimensionen fur

Merkmale kreativer Prozesse und <Flow> wurden bereits oben in Kap. 3.1

theoriegeleitet festgelegt, sie sollten in einem Beobachtungsleitfaden noch

differenzierter verschriftlicht werden. Teilnehmend Beobachtende haben
diese Kriterien allerdings insoweit «verinnerlicht», dass sie einen solchen

Leitfaden lediglich als Gedachtnishilfe nutzen. Ein offener Beobachtungs-

fokus zur Generierung moglicher feldtypischer neuer Kriterien fur kreative

Prozesse sollte zugleich gepflegt werden. Teilnehmende Beobachtung

gliedert sich zeitlich meist in drei Phasen: Auf eine offen angelegte

deskriptive Beobachtung folgt die fokussierte Beobachtung, besonders
unter Zuhilfenahme des Beobachtungsleitfadens. In einem abschliessenden

Schritt werden selektiv nur bestimmte Phdnomene beobachtet. Von einer

teilnehmenden Beobachtung sind in aller Regel wahrend der Beobachtung

so genannte Feldnotizen anzufertigen, die kurz nach der Beobachtung in

Ruhe in einem Protokoll auszuformulieren und in einem Textverarbei-

tungsprogramm <ins Reine> zu schreiben sind (Peez 2000, S. 192ff.). Eine

teilnehmende Beobachtung darf durchaus bereits erste Deutungsansiatze

enthalten, sie sind aber moglichst separat zu kennzeichnen (Girtler * 1988,

S. 141f.).

Der Erziehungswissenschaftler Karl-Oswald Bauer nennt Richtlinien fur
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die teilnehmende Beobachtung innerhalb qualitativer Forschung, die auch

fur den hier beschriebenen Ansatz gelten:

1. Machen Sie wihrend der Beobachtung, wenn moglich, kurze Notizen.

2. Nehmen Sie sich moglichst bald nach der Beobachtung Zeit zur Nieder-
schrift eines ausfuhrlichen Gedachtnisprotokolls. Rechnen Sie mit ei-
nem Zeitaufwand vom Dreifachen der Beobachtungszeit fur die Erstel-
lung des Protokolls.

3. Trennen Sie zwischen Beschreibung und personlichem Kommentar
(z. B. durch Verwendung unterschiedlicher Schrifttypen).

4. Schildern Sie Einzelheiten, zunachst keine Globaleindrucke.

5. Beschreiben Sie genau, wie die Menschen aussehen, mit denen Sie
zusammen waren.

6. Rekonstruieren Sie Gesprache, die Sie gefithrt haben. Werten Sie Notizen
uber typische Begriffe und Wendungen der Gespréachspartner aus.

7. Was haben Sie selbst getan? Was hatten Sie an? Wie sahen Sie aus?
Wie ging es IThnen? Woran fuhlten Sie sich moglicherweise erinnert?

8. Fertigen Sie zur Beschreibung der raumlichen Umgebung eine Skizze an.

9. Haben Sie versucht, Informationen einzuholen? Welche Methoden
haben Sie dabei inuitiv oder reflektiert angewendet?

10. Gibt es ethische, moralische und sittliche Probleme bei der Beobach-
tung?

11. Welche Vorurteile, festgefuigten Meinungen und Glaubenssatze werden
in Frage gestellt, mit denen Sie die Beobachtung aufgenommen haben?

12. Falls Sie schon Beobachtungsprotokolle haben: Gibt es Irrtumer in
diesen Protokollen, die sich jetzt korrigieren lassen? Lassen sich Fragen
jetzt besser beantworten?

13. Wann waren Sie erstaunt, betroffen, irritiert? Was haben Sie in solchen
Situationen getan?

14. Welche Gefuhlsbeziehungen haben Sie zu den Menschen, mit denen Sie
wiahrend der Beobachtung zusammen waren? (Bauer 1995, S. 257)

Die teilnehmende Beobachtung kann durch weitere Erhebungsmethoden

gestutzt werden, innerhalb der hier vorgestellten Untersuchung ist dies vor

allem das so genannte Experteninterview (Meuser / Nagel 1997), eine Form
des fokussierten Interviews oder Leitfadeninterviews. Zur Beantwortung
der oben ausdifferenzierten Fragen zur «Kreativititsforderung» werden
neben den teilnehmenden Beobachtungen leitfadengestutzte fokussierte

Interviews (Meuser / Nagel 1997, S. 486) mit den betroffenen Lehrenden

gefuhrt. Vorgesehen ist dies jeweils zu Beginn, zur Mitte und am Ende des
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Projekts. Im Interview wird die Problemstellung zur Frage der «Kreativi-

tatsforderung» anhand eines Leitfadens in den Mittelpunkt eines Ge-

spraches gestellt. Kennzeichen des fokussierten Interviews ist, dass die

Wirkung oder Bedeutung der angesprochenen Themen fur die befragte

Person durch den Leitfaden und durch gezielte Nachfragen im Gesprach

herauszuarbeiten ist (Flick 1995, S. 94ff.). Innerhalb dieser Untersuchung

sind die Lehrerinnen und Lehrer als Expertinnen und Experten fur die
kreativitiatsfordernden Aspekte ihres Kunstunterrichts anzusehen. Sie kon-
zipieren die Unterrichtseinheiten und fachdidaktischen Implikationen, sie
initiieren Veranderungen und erleben die Reaktionen auf diese Ver-
4anderungen innerhalb der Schiilerinnen- und Schiilergruppen uiber ldngere
Zeitraume hinweg. Im Gesprach ist konkret zu klaren, was wann und
warum geplant und ausgefuhrt wurde und welche Wirkungen dies jeweils
zeigte. Die Herausforderung sowohl fur den Interviewer wie auch fur die
interviewte Person in Bezug auf das Gesprachsthema liegt in der Balance
zwischen der Engfuhrung des Gespréachs durch den Leitfaden und der Off-
nung des Spektrums an Themen, die relevant fur die interviewte Person
sind. Einen eindeutig «<richtigen> Verlauf des Interviews gibt es nicht; der
Gehalt des Interviews hangt von der situativen Kompetenz der Beteiligten
ab. Um die Prozesshaftigkeit und um kurz- und langerfristige Verande-
rungen zu dokumentieren, ist darauf zu achten, dass in allen Interviews
jeweils die gleichen Themenbereiche angesprochen werden. Die zu inter-
viewenden Personen sind hier vorab festgelegt, und der Forschungsprozess
ist vornehmlich linear konzipiert. Die Fragestellungen richten sich auf die

Wirkung konkreter Vorgiange oder die Verarbeitung von Bedingungen des

eigenen (didaktischen) Handelns im Unterricht.

Besonders in der Evaluationsforschung wird das «Expertlnneninterview»

(Meuser/ Nagel 1997, S. 481) eingesetzt. Praktikerinnen und Praktiker vor

Ort werden fur die Datengewinnung rekuriert. Denn das Interesse richtet

sich hier

- erstens auf die Entscheidungsmaximen der padagogisch Handelnden,

- zweitens auf das Erfahrungswissen und die Faustregeln, wie sie sich aus
der alltaglichen Handlungsroutine, z. B. in der Schule herauskristallisie-
ren,

- drittens auf das Wissen, das in innovativen Projekten gewonnen wird und
das moglicherweise (noch) nicht in institutionelle Strukturen eingeflossen
ist (ein Wissen, das oftmals in den Berichten von Projektleitenden ver-
fugbar ist),
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- viertens auf das Wissen uber die Unterrichtsbedingungen innerhalb des

Projekts, die zu <Fehlern> oder in «Sackgassen> fihren (Meuser/ Nagel
1997, S. 481).

3.3 Auswertung zu Merkmalen kreativer Prozesse: Kodierung der
Protokolle teilnehmender Beobachtung und der Transkripte der
<Experteninterviews> fur die phanomenologische Analyse

Die Auswertung der Protokolle teilnehmender Beobachtung zu kreativen

Prozessen wird anhand der oben in Kap. 3.1 dargestellten Merkmale erfol-

gen. Die Protokolltexte werden nach diesen kriterienorientierten Katego-

rien kodiert, d. h. geordnet bzw. zusammengestellt, so dass jeweils fur ein

Merkmal typisch erscheinende Stellen aus den Beobachtungsprotokollen

zueinander in Beziehung gesetzt werden. Kodierung ist die Zuordnung des

Datenmaterials zu den Kategorien (Bortz / Doring 21995, S. 305f.), die sich

durch die Herausarbeitung der Kategorien ergeben. Beim Durchlesen der

Protokolle werden die Textstellen markiert, in denen Aspekte des zu unter-

suchenden Phanomens zu finden sind. Entsprechende Software zur qualita-

tiven Forschung kann fur die Kodierung unterstiitzend eingesetzt werden

(<http://www.ualberta.ca/~jrnorris/qda.html>; <http://www.scolari.co.uk>). Der

Forschungsfokus sowie die Forschungsfragen sollten diesen Material-

durchgang in der Auswertungsphase in der Form pragen, dass sie ein stan-

dig prasenter Bezugspunkt sind. Am Abschluss steht das Ordnen inhaltlich
zusammenhangender markanter als exemplarisch zu charakterisierender

Textstellen (Stokrocki 1997, S. 41). Entscheidend ist hier die Qualitat der

entwickelten Kategorien und die «Kreativitat des Forschers» (Flick 1991,

S. 165). «Qualitat meint dabei, inwieweit sie (die Kategorien; d. Verf.) einer-

seits den Daten gerecht werden und sie in ihrem Wesen abbilden und

andererseits xneue> Zusammenhdnge darin freilegen.» (Flick 1991, S. 165)

In diesen Kodierungsprozess der Protokolle konnen die im Feld aufge-

nommenen Fotos ergianzend miteinbezogen werden, und zwar zu den Kate-

gorien und Themen, fur die die Fotos relevant sind (Peez 2000, S. 173ff.).

Neben diesen Kategorien und Kodierungsprozessen muss auch die Analyse

der Rolle der beobachtenden Forscher im Feld erfolgen (vgl. Kap. 3.2).

Hierfur sind separate Kategorien zu bilden, deren Textstellen sich auf die

Interaktionen der forschenden Person im Feld beziehen; z. B. unterteilt in:

Interaktionen zwischen der forschenden Person und den Schillerinnen und

Schitllern sowie Interaktionen zwischen der forschenden Person und der

Lehrerin bzw. dem Lehrer. Nach der Kodierung erfolgt innerhalb eines
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zweiten Materialdurchgangs die sequenzielle Analyse bestimmter markan-

ter Textstellen zu den Merkmalen und Kategorien kreativer Prozesse (vgl.

Kap. 3.1).

Der Erziehungswissenschaftler Horst Rumpf empfiehlt zum Zwecke der

Interpretation von Forschungsmaterial die «Kultivierung phanomenologi-

scher Aufmerksamkeiten» (Rumpf 1991, S. 327f.) mittels unterschiedlicher

Verfahren. Diese in der vorliegenden Untersuchung angewandten Verfah-

ren haben die Funktion, das Forschungsmaterial in gewisser Weise <fremd>

erscheinen zu lassen, um die Rezeption bzw. die Wahrnehmung der Inter-
pretierenden <aufzurauen>.

(1) Rumpf schldgt u. a. die Fragmentierung einzelner Ausserungen oder
Teilausserungen vor. Ein solcher Kontextentzug kann Interesse wecken,
die Imagination provozieren und bestimmte Textstellen bewusster wer-
den lassen. Die Fragmentierung der Unterrichtsprotokolle erfolgte nach
dem oben beschriebenen Verfahren.

(2) Aus der Fragmentierung ergibt sich die Moglichkeit der Neu-
komposition von Teilen; z. B. dass kontrastreiche Protokollsequenzen
zusammengestellt und in Beziehung zueinander analysiert werden.

(3) Durch die Variierung der gewahlten Perspektiven kann ein <neuer>, ein
«fremder> Blick auf die beschriebenen Phanomene erfolgen. Hierfur
sind z. B. der «Blick des Detektivs>, der <Blick des Technikers>, der
<Blick des Kiunstlers> oder auch der <Blick des Kindes> beispielhaft.

(4) Mittels des Verfahrens der Umakzentuierung von Passagen und Aspek-
ten, wenn z. B. zunachst Unwichtiges als wichtig angesehen wird,
konnen latent fur das Gesamtverstindnis bedeutende Aspekte in den
Vordergrund treten. Auf dieses Verfahren soll in der Auswertung
besonders dadurch Bezug genommen werden, dass eine zusatzliche
Kategorie entwickelt wird, in die Situationen fallen, die sich in die
bisher gebildeten Kategorien zunéachst nicht einordnen lassen, in denen
sich aber moglicherweise <interessante> und fur den Forschungsfokus
relevante Aspekte zeigen.

(5) In der Interpretationsphase wird die Methode der intensiven Suche nach
Widerspriichen, Unpassendem, Auffalligkeiten und Briichen ange-
wendet. Hierdurch wird dem ublichen Wunsch widerstanden, etwas
gleich verstehen zu wollen (Rumpf 1991, S. 327f.; Stokrocki 1997, S.
36ft.).

Die Auswertung des Forschungsmaterials — sowohl der Protokolle der teil-

nehmenden Beobachtung als auch der Transkripte der Experteninterviews —
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orientiert sich im Bereich der «Kreativitatsforderung» an thematischen Ein-
heiten, an inhaltlich zusammengehorenden, moglicherweise uiber das Inter-
view verstreuten Passagen. Nicht die Sequenzialitit und chronologische
Ordnung des Interviews erhalt Bedeutung, sondern der Funktionskontext
der Expertinnen und Experten und ihrer Aussagen (Meuser / Nagel 1997, S.
488). Fur die Auswertung des «Expertlnneninterviews» (Meuser / Nagel
1997, S. 481) haben sich die folgenden Schritte als praktikabel erwiesen
(nach Meuser / Nagel 1997, S. 488): Die auf Tonband aufgenommenen
Interviews werden transkribiert, oft jedoch nur die thematisch relevanten
Passagen. «Anders als beim biographischen Interview ist die Transkription
der gesamten Tonaufnahme nicht der Normalfall.» (Meuser / Nagel 1997,
S. 488) In einem zweiten Schritt werden die thematisch zusammenpassen-
den Einheiten in Hinblick auf die Forschungsfrage und die in Kapitel 3.1
skizzierten Kriterien geordnet. Beim Schritt des Kodierens wird das
Material verdichtet: «Dabei ist textnah vorzugehen, die Terminologie der
Interviewten wird aufgegriffen. In gunstigen Fillen kann ein Begriff oder
eine Redewendung direkt ibernommen werden.» (Meuser / Nagel 1997, S.
488) Einer Passage konnen mehrere Kodes zugeordnet werden, je nach-
dem, wieviele Themen hierin angesprochen werden. Bezugsgrosse bleibt
hierbei immer das Interview, Theorien von <ausserhalb> durfen nicht in die
Interpretation eingearbeitet werden. Ist das Kodieren abgeschlossen, kon-
nen verschiedene Interviews und deren vergleichbare Textpassagen
miteinander in Beziehung gesetzt werden. In Beziehung gesetzt werden
konnen jeweils die Interviews mit einer Person zu Beginn und am Ende des
Projekts, aber ebenso die Interviews mit den unterschiedlichen Lehrenden,
um Gemeinsamkeiten und Differenzen herauszuarbeiten. Auch hier sollte
moglichst noch auf eine theoriesprachliche Abstraktion verzichtet werden,
um die Falle <an sich> wirken zu lassen. Auf diese Weise konnen Wissens-
bestande im Sinne von Erfahrungsregeln, Handlungsweisen, Insider-
Erfahrungen und impliziten Regeln deutlich herausgearbeitet werden, die
den Handelnden in dieser Deutlichkeit vorher nicht bewusst sein miissen.
Erst im Zuge des letzten Schrittes, der «theoretischen Generalisierung»
(Meuser / Nagel 1997, S. 489) konnen wissenschaftliche Erkenntnisse aus
anderen Untersuchungen hinzugezogen werden, um eine theoretische
Verallgemeinerung zu erreichen.

4. Methodische Darstellung der Forschungsergebnisse
Die Art der vorzulegenden Darstellung der Forschungsergebnisse ist grund-
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satzlich zu unterscheiden vom Vorgehen im Interpretationsprozess selbst.
Die Interpretationsprozesse sind oft langwierig und <verschlungen>, unter-
schiedliche Deutungen bestimmter Textstellen und Passagen werden gene-
riert, mit- und gegeneinander abgewogen. Die Ergebnisdarstellung ist hin-
gegen zielorientiert und linear. D. h. in der Darstellung der Forschungs-
ergebnisse werden nicht diese «verschlungenen> Interpretationswege selbst
nachgezeichnet, sondern die Ergebnisse, der Interpretationen des For-
schungsmaterials werden vorgestellt. Ein Grund hierfur ist, dass die Studie
vom Umfang her und dem hiermit verbundenen Rezeptionsaufwand auch
fur die Praktikerinnen und Praktiker <im Untersuchungsfeld> rezipierbar
sein sollte.

Eines der bisher ungelosten Probleme qualitativer Forschung — so der

Sozialwissenschaftler Uwe Flick — ist die Darstellung von Ergebnissen und

der Prozesse, die zu ihnen gefuhrt haben (Flick u. a. 1991, S. 169). Ergeb-

nisse qualitativer Forschung lassen sich haufig nicht ahnlich pragnant dar-
stellen, wie dies etwa in der quantitativen Empirie mithilfe einer Statistik
oder eines grafischen Schaubildes moglich ist. Je kuirzer, grober und ver-
einfachender die zusammenfassende Darstellung ist, desto stiarker wird die

Komplexitat der Ergebnisse vernachlassigt. Im Kern ist hiermit die Heraus-

forderung qualitativer Forschung zur Vermittlung von Interpretationen und

Ergebnissen von Verallgemeinerungsprozessen angesprochen. Im hier vor-

gestellten Untersuchungskonzept werden zwei Strategien angewendet,

dieser Herausforderung zu begegnen: die Strategie der Fallanalyse und die

Strategie der selektiven Plausibilisierung (Flick u. a. 1991, S. 169).

» Mithilfe der Strategie der Fallanalyse wird jeweils ein Fall und das in
Bezug hierzu erhobene Material als singular fallspezifisch behandelt und
interpretiert. Im Mittelpunkt steht die Rekonstruktion des Falles selbst;
der Fall soll als Fall verstanden werden und die Interpretation bezieht
sich hierauf. Erst in einem zweiten Schritt werden dann Verallgemeine-
rungen aus der Fallinterpretation extrahiert, oder es wird ein Vergleich
von verschiedenen Fillen dargestellt. Beim Forschungsschwerpunkt
«Werkstattorientierung» (vgl. Kap. 1 Einfuhrung) wird explizit an zwei
voneinander abweichenden Fallen angesetzt, um eine moglichst grosse
Kontrastierung der fallspezifischen Ergebnisse zu erreichen (vgl. For-
schungsplan Kap. «Werkstattorientierung»; <http://www.muse-forschung.
de>). Unter dieser Pramisse der Einzelfallrekonstruktion sollte es auch zur
Darstellung von vermeintlich nicht allgemein-typischen Aspekten
kommen, da der Fall selbst zun#dchst im Vordergrund steht und nicht die
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Darstellung der verallgemeinerbaren Erkenntnisse. Die Fallinterpreta-
tionen sind jedoch aus Grinden des Umfangs erheblich zu kurzen und
ergebnisorientiert zu konzipieren. Deshalb wird auf die Diskussion
verschiedener Lesarten einer Textstelle im Forschungsmaterial und auf
die Ausfiuhrung von abweichenden Deutungen fast vollstindig verzichtet;
ein Vorgehen, das in anderen anerkannten qualitativen Forschungen
ebenfalls angewandt wird (z. B. Kade / Seitter 1996, S. 35).

* Die zweite Strategie der Ergebnisdarstellung ist die so genannte selektive
Plausibilisierung (Flick u. a. 1991, S. 169). Hierbei wird fur die Publika-
tion der Forschung und ihrer Ergebnisse das Typische herausgearbeitet,
interpretiert und dargestellt. Typisch sind z. B. bestimmte immer wieder-
kehrende Verhaltensweisen oder Regeln, die das soziale Handeln be-
stimmen. Als typisch konnen aber auch handlungspragende Strukturen
gelten, wie etwa die Anordnung der Schilerinnen- und Schiulertische
innerhalb eines Unterrichtsraums. Das uibliche Verfahren fur diese Form
der Ergebnisdarstellung ist das Zitieren pragnanter Abschnitte aus dem
Forschungsmaterial und die sich hieran anschliessende Deutung dieser
Textstellen. Nachteilig an diesem Vorgehen der Strukturgeneralisierung
kann sein, dass nicht geklart wird, wie mit Textstellen und Abschnitten
innerhalb des Interpretationsprozesses umgegangen wurde, die von einer
herausgearbeiteten Typik abweichen. Diesem Einwand kann mit der oben
umrissenen Strategie der Fallspezifik begegnet werden, aber auch damit,
dass explizit Stellen interpretiert werden, die zunachst der Typik wider-
sprechen bzw. zu widersprechen scheinen, die sich aber im Sinne einer
Komplexitat der Ergebnisse bei naherer Betrachtung oft anschlussfahig
an die Ergebnisse erweisen.

Der wichtigste Unterschied zwischen den Interpretationsschritten im

Forschungsprozess und der abschliessenden Darstellung der Ergebnisse der

Forschung ist also, dass fur die Ergebnisdarstellung die Erkenntnisse aus

der Forschung bereits vorliegen; sie miissen freilich zur Rezeption fur

Lesende aufbereitet werden. Mit dieser Aufbereitung werden in der hier

vorgestellten Untersuchungskonzeption funf Absichten verfolgt:

(1) Die Interpretation sollte so weit dokumentiert sein, dass die Interpreta-
tionsschritte und die heraus gewonnenen Erkenntnisse ergebnisorien-
tiert nachvollziehbar sind.

(2) Die Studie soll im Umfang nicht ausufern, damit sie von verschiedenen
Zielgruppen rezipierbar ist. Denn «noch so gelungene Untersuchungen
sind wenig tauglich, wenn es dem Verfasser nicht gelingt, diese seinem
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Leserkreis anschaulich, nachvollziehbar und vollstandig zu vermitteln»
(Bortz / Doring 21995, S. 123). Die Zielgruppen fur die vorliegende
Untersuchung sind u. a. die Kunstlehrenden am Modellprojekt «Multi-
sensueller Kunstunterricht unter Einbeziehung der Computertechnolo-
gie», Beteiligte an anderen Modellprojekten innerhalb des vom BMFB
initiierten und geforderten Vorhabens «Kulturelle Bildung im Medien-
zeitalter», Verantwortliche im Bereich des Hessischen Kultusminis-
teriums, Bildungspolitikerinnen und -politiker, Personen, die Lehrplane
fur das Fach <Kunst> konzipieren und Kunstpidagoginnen und Kunst-
padagogen, die an den Hochschulen und in der zweiten Ausbildungs-
phase tatig sind. Nicht zuletzt richtet sich die Ergebnisdarstellung an
Kunstlehrende, die Anregungen fur ihren eigenen Unterricht erhalten
mochten. Deshalb werden die Ergebnisse und Zwischenergebnisse der
einzelnen Projektphasen zum einen im Internet verdffentlicht (<http://
www.muse-forschung.de>) und zum anderen werden Zeitschriften-
artikel in Folge der Wissenschaftlichen Begleitung des Projekts publi-
ziert.

(3) Um eine lesefreundliche Rezeption der Forschung zusatzlich zu ermog-
lichen, ist der Ergebnisdarstellung zu jedem der vier Forschungs-
schwerpunkte eingangs eine Zusammenfassung vorangestellt. Dieses
Vorgehen ist insbesondere im Bereich der Evaluationsforschung uiblich,
denn «der ausfuhrlichen Darlegung der Ergebnisse sollte eine Kurz-
fassung vorangestellt werden, die den Auftraggeber auf wenigen Seiten
iiber die wichtigsten Resultate informiert und die eine Empfehlung des
Evaluators enthalt, wie der Erfolg der Massnahme insgesamt zu bewer-
ten ist» (Bortz / Doring >1995, S. 123).

(4) Ferner muss die hier vorgestellte umfangreiche Untersuchung nicht
linear von Anfang bis Ende gelesen werden, sondern sie kann — je nach
Interessen der Lesenden — selektiv rezipiert und genutzt werden. Einen
adaquaten und <sicheren> Einstieg bilden jeweils die vier einzelnen
Forschungsschwerpunkte «Kreativitat», «Werkstattorientierung», «Gen-
derspezifika» und «Schnittstellen».

(5) Eng mit der Ergebnisdarstellung hiangt — wie in Punkt (2) bereits er-
wahnt — auch der Diskurs mit den Betroffenen zusammen. Die Lehren-
den, in deren Unterricht Teilnehmende Beobachtungen vorgenommen
wurden und mit denen Leitfadeninterviews gefuhrt wurden, haben im
Forschungsprozess die Moglichkeit zur Ruckmeldung. Diese Riick-
meldungen werden — wenn sie von den Deutungen der Forschenden

19/24

inhaltlich abweichen bzw. von diesen variieren — entsprechend gekenn-
zeichnet und in Form von Anmerkungen mit in die Ergebnisdarstellung
aufgenommen. Auch in dieser Hinsicht kommt die in dieser Unter-
suchung vorgenommene Orientierung an der Fallforschung einer
Vermittlung der Ergebnisse an die <Erforschten> zugute, denn diese ist
jeweils bezogen auf den eigenen <Fall> gut zu verwirklichen. Eine
kommunikative Validierung im engeren Sinne — also eine gemeinsame
Interpretation der qualitativen Daten direkt mit den Betroffenen —
wurde deshalb nicht vorgenommen, weil die Betroffenen nicht
unmittelbar in die Interpretation der Daten einbezogen werden. Denn
die Distanz der evaluativen wissenschaftlichen Begleitung zum Feld
wurde auch von den beteiligten Lehrerinnen und Lehrern einvernehm-
lich als grundsitzlicher Gewinn fur das Projekt insgesamt gewertet.
Sowohl die Strategie der Fallanalyse als auch die Strategie der selektiven
Plausibilisierung wird vorgenommen, indem moglichst viele, teils auch
umfangreichere Zitate und authentische Formulierungen aus dem For-
schungsmaterial in den Text der Ergebnisdarstellung einfliessen, so dass
Rezipientinnen und Rezipienten die Deutungen anhand der originalen
Zitate nachvollziehen konnen, ohne auf das Forschungsmaterial direkt
zugreifen zu mussen. Das originale Forschungsmaterial kann auf Nachfrage
(<http://www.muse-forschung.de>) und vorbehaltlich der Zustimmung der
betroffenen Lehrenden fur Interessierte in vollem Umfang zur Verfugung
gestellt werden. Diese Dokumente enthalten zusatzliche Informationen, wie
z. B. das genaue Datum der Erhebung, die jeweils zum Unterricht anwesen-
de Zahl der Schiilerinnen und Schiiler und weitere Details zur Entstehung
des Materials. Diese Massnahme dient der Transparenz der vorgelegten
Untersuchung insgesamt. Die Nachvollziehbarkeit der Deutungen ist somit
durch das originale Material weitestgehend gewahrleistet. Selbstverstand-
lich wurde nicht nur aus diesem Grund das Material nach den Regeln der
empirischen Sozialforschung anonymisiert bzw. maskiert (DGfE 1997), so
dass die wahren Akteure nicht oder nur mit unverhaltnismassig hohem
Aufwand im Nachhinein zu ermitteln waren.

5. Kurzer Ausblick

Mit der hier vorgestellten Forschungskonzeption wird innerhalb der Kunst-
padagogik Neuland betreten. Weder galt empirische Forschung bisher
grundsatzlich als ein wichtiges Anliegen in einem Fach, das vorwiegend
handlungswissenschaftlich-didaktischen Ansétzen verschrieben war (Peez
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2000, S. 57f.), noch wurde die Evaluation von Kunstunterricht bis heute
systematisch angegangen. Deshalb kann fur die Untersuchung nur auf
wenige vereinzelt veroffentlichte methodische und methodologische Erfah-
rungen zuruckgegriffen werden. Somit versucht die evaluative wissen-
schaftliche Begleitung des Modellprojekts <kMUSE COMPUTER» Pionier-
arbeit nicht nur hinsichtlich ihrer Inhalte fur zukuinftigen Kunstunterricht in
der Schule zu leisten, sondern auch fur eine starkere empirisch wissen-
schaftliche Ausrichtung und Konturierung der Kunstpadagogik. Durch die
Eingabe von Erfahrungen und Erkenntnissen aus dem Forschungsprozess
in den wissenschaftlichen Fachdiskurs — in Bezug auf eine forschungs-
methodologische Fachspezifik — soll diesem Ziel naher gekommen werden.

Insbesondere ist hinsichtlich einer Evaluations- und Wirkungsforschung
auf die methodische Herausforderung qualitativer Forschung in der Erzie-
hungswissenschaft und ihren Teilbereichen hinzuweisen, dass aus guten
Grunden — die das Autorinnen- und Autorenteam Drinck / Ehrenspeck /
Hackenberg / Hedenigg und Lenzen in dieser Zeitschrift darlegten (Drinck
u. a. 2001) — die Rezeption von «Wirklichkeit», zu der auch Unterrichts-
situationen gehoren, «als eine Kommunikatbildung und Kommunikation
von Kommunikaten in einer Verstehenssituation» (Drinck u. a. 2001, S. 9)
zu definieren ist. Der forschungspraktischen Herausforderung, wie dieser
Auffassung zu begegnen ist, ist unter der Frage nachzugehen, wie «diese
Kommunikate (...) beobachtbar gemacht werden konnen.» (Drinck u. a.
2001, S. 10; vgl. Peez 2000, S. 40ff.) Denn diese Konstruktion von Kom-
munikaten ist als ein interner Bewusstseinsvorgang anzusehen. So ist ein
Aufschluss uber die Kommunikate nur mittels Kommunikationshandlungen
moglich, die entweder «naturwichsig stattfinden» (Drinck u. a. 2001, S. 10)
— wie etwa in der teilnehmenden Beobachtung — oder die «forschungstech-
nisch arrangiert werden missen» (Drinck u. a. 2001, S. 10), wie die
Erhebungsmethode des ExpertInneninterviews. Die evaluativ-kritische
Betrachtung des tatsachlichen Untersuchungsverlaufs wird somit auch
Aufschluss dariiber geben, ob diese beiden Methoden den wissenschafts-
theoretischen Anforderungen gegenwartiger qualitativer Empirie gentigen.
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Anmerkung

Interessierte konnen sich uiber den Forschungsplan sowie iiber das bereits
erhobene Forschungsmaterial und die Analysen auf der Web-Site zur
Begleitforschung informieren: <http://www.muse-forschung.de>
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