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Zwischen standardisierten Lehrzielen und
individuellen Lernvoraussetzungen

Moglichkeiten adaptiver, technologie-gestiitzter Lernsysteme

Jasmin Leber

Zusammenfassung

Lernende orientieren sich bei der Auswahl und Planung ihrer Lernaktivitdten stark daran,
was ihnen von einer Lehrperson vorgegeben wird. Empirische Befunde zeigen, dass insbe-
sondere die Art der Priifungsgestaltung als einflussreiches didaktisches Mittel angesehen
werden kann, das den Lernprozess Studierender stark beeinflusst. Starre Strukturen und
hoher Workload in Bachelor- und Masterstudiengdngen férdern diesen Effekt zusdtzlich,
da wenig Zeit fiir selbstbestimmtes Lernen bleibt. In einer idealen Lehr-Lern-Situation
sollten daher Lehrziele, Lehrmethode und Priifungsgestaltung bestmoglich auf einander
abgestimmt sein, um einen effizienten Lernprozess zu férdern (Constructive Alignment).
Gleichzeitig sollten die individuellen Voraussetzungen jedes Lernenden beriicksichtigt
werden.

Dieser Beitrag zeigt auf, wie technologie-gestiitzte Lernsysteme dazu beitragen kénnen,
individualisierte Lernwege zu realisieren, um eine heterogene Gruppe von Lernenden
beim Erreichen derselben vorgegebenen Lernziele zu unterstiitzen. Es wird beleuchtet,
welche Lernendenvariablen und welche instruktionalen Methoden sich eignen, um indi-
vidualisierte Lernarrangements zu gestalten und diskutiert, welche Konsequenzen sich
daraus fiir die Rahmenbedingungen von Lehr-Lern-Situationen ergeben.

Between standardized teaching goals and individual learning processes.
Possibilities of adaptive, technology-enhanced learning systems

Abstract

Learners mainly use given information from their teacher as point of reference for
selecting and planning their learning activities. Empirical evidence showed that especially
the assessment format has a strong impact on learning processes. This effect is further
enhanced through inflexible study plans and a huge required workload, which leave less
space for self-requlated learning. Thus, in an ideal learning situation, teaching goals,
learning activities triggered by the teacher’s instructions, and the format of assessment
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correspondto each other (Constructive Alignment) to support an effective learning process.
In this article we demonstrate how technology-based learning systems can be used to
support individualized learning processes in order to support heterogeneous groups of
learners in reaching the same learning goals. We discuss which learner variables and
instructional methods are useful for implementation in adaptive learning systems and
discuss consequences for the frame conditions of formal learning contexts.

Einleitung

Institutionalisierten Lerngelegenheiten, wie in Schule und Hochschule, liegt in der
Regel ein Curriculum zu Grunde, in welchem Lerninhalte festgelegt sind und an Hand
derer Ziele abgeleitet werden, die Lernende erreichen sollten (z.B. Bildungspldane
der allgemeinbildenden Schulen). Ein Curriculum dient damit als Grundlage fiir die
Gestaltung von Lehr-Lern-Situationen und steckt deren Rahmen ab. Innerhalb die-
ses Rahmens wahlen Lehrende passende Methoden und Herangehensweisen aus,
mit Hilfe derer ein bestimmter Inhalt vermittelt und gelernt werden soll. Lernen wird
dabei aus einer kognitiv orientierten, padagogisch-psychologischen Perspektive als
Wissenserwerb verstanden. Im Prozess des Wissenserwerbs werden eingehende In-
formationen im Arbeitsgedadchtnis aufgenommen und verarbeitet. Dies geschieht
durch Informationsverarbeitungsprozesse, wie beispielsweise Selektion, Organisa-
tion und Elaboration der eingegangenen Informationen. Waren diese Prozesse er-
folgreich, werden die neuen Informationen im Langzeitgedachtnis abgelegt und so
neues Wissen erworben. Hierfiir ist es wichtig, dass die neuen Informationen vom
Lernenden aktiv interpretiert und mit bereits vorhandenem Wissen verkniipft wer-
den (vgl. Renkl 2015).

Nach der Theorie des Constructive Alignment ist eine ideale Lehr-Lern-Situation
dann gegeben, wenn Lernziele, Lehrmethoden und die Form der Uberpriifung des
Lernerfolgs aufeinander abgestimmt sind und wie Zahnrader ineinander greifen (vgl.
Biggs und Tang 2007; Biggs 1996). Ist dies der Fall, bieten Lernziele und eingesetz-
te Methoden den Lernenden passende Orientierungspunkte fiir die Wahl effizienter
Lernstrategien und einen erfolgreichen Lernprozess. Der Zusammenhang von Cons-
tructive Alignment und dem Einsatz effizienter Lernstrategien konnte von Wang und
Kollegen (vgl. Wang et al. 2012) im Kontext der Hochschule empirisch belegt werden.
In ihrer Untersuchung wahlten sie einen Multimethoden-Ansatz und analysierten
Seminarplane von Veranstaltungen, deren primares Lehrziel ein tiefes Verstandnis
des Lerninhalts war, und fiuhrten zuséatzlich halbstrukturierte Interviews mit Leh-
renden und Studierenden. Zudem erfassten sie das Lernverhalten und den Einsatz
von Lernstrategien der Studierenden mit Fragebogen. Die Untersuchung zeigte, dass
Lernende in Kursen, in denen Constructive Alignment gut umgesetzt wurde, indem
Lehrziele, Lehrmethoden und Priifungsformat aufeinander abgestimmt wurden, zum
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Lernziel passende und damit effiziente Lernstrategien einsetzten. Diese unterstiitz-
ten das Erlangen eines tiefen Verstandnisses des Lerninhalts. Hingegen berichteten
die Lernenden in den Kursen, in denen eine ungeniligende Abstimmung zwischen
Lehrzielen, Lehrmethoden und Priifungsformat vorgefunden wurde, verstérkt den
Einsatz von Lernstrategien, die lediglich zu einer oberflachlichen Informationsverar-
beitung beitrugen.

Individuelle Lernende standardisiert priifen?

Weitere empirische Befunde zeigen, dass die Art der Priifungsgestaltung ein einfluss-
reiches didaktisches Mittel darstellen kann und den Lernprozess stark beeinflusst
(vgl. Leber et al. 2017). Ungeachtet der Lehrziele, die einer Lehrveranstaltung zu
Grunde liegen, richten Lernende ihre Lernaktivitdten stark an der Art von Priifung
aus, die am Ende einer Lerneinheit steht. Insbesondere in institutionalisierten Lern-
kontexten ist das Bestehen von Priifungen von zentraler Bedeutung, da sie Einfluss
darauf haben, ob ein angestrebter Abschluss erreicht wird oder nicht. Sie iben damit
einen grosseren Einfluss auf die Ausgestaltung des personlichen Lernprozesses aus,
als es vom Lehrenden intendierte Lehrziele oder personliche Interessen tun. Dies
ist ein Argument dafiir, Lernziele, Lehrmethoden und Priifung gut auf einander ab-
zustimmen, um Unstimmigkeiten und daraus resultierende negative Auswirkungen
auf den Lernprozess zu vermeiden. Die beschriebene ideale Abstimmung zwischen
Lernzielen, Lehrmethoden und Priifung erfolgt in formalisierten Lernsettings stets im
Rahmen des gegebenen Curriculums. Gleichzeitig sehen sich Lehrende jedoch stets
einer heterogenen Gruppe von Lernenden gegeniiber, die trotz ihrer Unterschiedlich-
keit dieselben vorgegebenen Lernziele erreichen sollen. Als Lehrperson befindet man
sich damitin einem Spannungsverhaltnis zwischen intendierten Lernzielen und indi-
viduellen Lernvoraussetzungen der Lernenden. Aus der beschriebenen Situation er-
gibt sich die zentrale Herausforderung der Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements:
Als Lehrperson muss man versuchen die Briicke zwischen den gegebenen Rahmen-
bedingungen von Lehre und den individuellen Anforderungen einzelner Lernender
zu schlagen.

Moglichkeiten technologie-gestiitzter, adaptiver Lernsysteme

Eine Option, um individualisierte Lernwege zu ermdglichen, besteht darin, adaptive
Anpassungen der Lehr-Lern-Situation vorzunehmen. Dies kann unter Zuhilfenahme
technologie-gestltzter Lernumgebungen geschehen. Computerbasierte Lernum-
gebungen bieten die Option der Integration adaptiver Komponenten, welche einer
Gruppe von Lernenden die Arbeit am selben Lernstoff auf individualisierten Lernwe-
gen erlauben. Ein Beispiel fiir die Grundstruktur eines solchen adaptiven Lernsystems
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bietet das Modell von Shute und Zapata-Rivera (vgl. 2008). Wahrend ein Lernender in
einer computerbasierten Lernumgebung agiert, werden Daten liber den Lernenden
erfasst, die fir den weiteren Lernverlauf von Relevanz sind. Die gewonnenen Daten
werden automatisiert analysiert und ein Modell des Lernenden generiert, von wel-
chem aus das adaptive Lernsystem die Weichen flir den weiteren Lernweg stellt. Im
Idealfall spiegelt dieses Lernermodell den vollstandigen Wissensstand sowie die da-
mit verbundenen Wissensdefizite eines Lernenden wider. Die Informationen aus dem
Lernermodell werden genutzt, um tber die Individualisierung des Lernwegs bzw. die
Notwendigkeit und Art einer Intervention zu entscheiden.

Beispielsweise kann zu Beginn einer Lerneinheit in einem adaptiven Lernsystem
das Vorwissen eines Lernenden ermittelt werden, um ein Lernermodell zu erstellen
und darauf aufbauend spezifische Lerninhalte bereitstellen zu konnen. Zur Aktuali-
sierung des Lernermodells kénnen erganzend kurze Testfragen in das Lernmaterial
eingestreut werden. Weiter konnten das Tippverhalten eines Lernenden und seine
Mausbewegungen aufgezeichnet werden, sowie physiologische Messdaten wie die
Hautleitfahigkeit oder die Herzrate. Eine weitere Moglichkeit besteht darin wahrend
der Bearbeitung des computerbasierten Lernmaterials die Blickbewegungen eines
Lernenden aufzuzeichnen und diese als Ausgangsdaten fiir adaptive Anpassungen
im Lernverlauf zu nutzen. Blickbewegungen kdnnen zum Beispiel Aufschluss dariiber
geben, ob die Inhalte unterschiedlicher Reprasentationsformen genligend mitein-
ander in Verbindung gebracht werden (zum Beispiel Text und Bild vgl. Mason et al.
2003). Ist dies nicht der Fall, kdnnen adaptive Reaktionen erfolgen, wie zum Beispiel
das optische Hervorheben ungeniigend betrachteter Inhaltsbereiche oder das Be-
reitstellen von Lernhilfen.

Diese Lernhilfen sollten ganz im Sinne des Constructive Alignments an die angestreb-
ten Lernziele angepasst sein. Es zeigte sich, dass die Bereitstellung instruktionaler Er-
klarungen hilfreich ist, um ganz spezifische Wissensdefizite zu beheben (vgl. Leber et
al. 2016b) und damit zum Erlangen von Detailwissen beizutragen. In einer instruktio-
nalen Erklarung werden dem Lernenden konkrete Informationen prasentiert, die zur
Behebung seines Wissensdefizits niitzlich sind und zur Generierung eines korrekten
mentalen Modells beitragen. Hingegen erwiesen sich zur Forderung des allgemeinen
Verstandnisses Lernhinweise als sinnvoll, die zur Generierung einer Selbsterklarung
auffordern. Diese so genannten Selbsterklarungs-Prompts (vgl. Wylie und Chi 2014)
regen den Lernenden dazu an, sich nochmals Gedanken zu spezifischen Lerninhalten
zu machen und ein externales Produkt (verschriftlichte Selbsterklarung) anzuferti-
gen, das lber den dargebotenen Lerninhalt hinausgeht. Das Anfertigen von Selbst-
erklarungen regt damit das erneute Durchdenken des gesamten Wissensbereichs an.
Die addquate Auswahl einer unterstiitzenden Massnahme fiir jeden einzelnen Ler-
nenden stellt das Kernstlick eines adaptiven Lernsystems dar. Die Angemessenheit
der Auswahl wird liber vordefinierte Entscheidungsregeln und Schwellenwerte be-
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stimmt. Das generierte Lernermodell unterliegt einer stetigen Veranderung, sodass
nicht nur einmalig Daten liber den Lernenden erfasst werden, sondern dies im Lern-
verlauf kontinuierlich geschieht. Um sich schnell einen Eindruck vom aktuellen Wis-
sensstand eines Lernenden zu verschaffen, haben sich Rapid-Assessment Aufgaben
(vgl. Kalyuga 2006a, 2006b) als niitzliches Mittel erwiesen. Es zeigte sich, dass der
Einsatz dieser kurzen, in die Lernumgebung eingestreuten Fragen, sowohl zeitspa-
rend, als auch nicht-reaktiv ist (Renkl et al. 2015). Das bedeutet, dass die alleinige
Beantwortung dieser kurzen Fragen keinen direkten Einfluss auf den Lernerfolg hat-
te, weshalb sie sich als diagnostisches Instrument zur Ermittlung des aktuellen Wis-
sensstandes gut eignen.

Technologie-gestiitzte Lernsysteme ermoglichen also Lehr-Lern-Situationen, in de-
nen intendierte Lernziele auf individualisierten Lernwegen erreicht werden kénnen.
Mit Hilfe der Erfassung von Lernendenvariablen kann ein Lernermodell erstellt wer-
den, auf dessen Basis eine individualisierte computerbasierte Lernumgebung darge-
boten wird. Bei der Ausgestaltung der Lernumgebung sollte ein Lehrender im Sinne
des Constructive Alignment eine gute Abstimmung zwischen der Materialgestaltung
sowie den gegeben Lernzielen und der vorgesehenen Priifungsform anstreben, um
einen effizienten Lernprozess zu ermdglichen. Die Mdglichkeiten, die sich durch
technologie-gestilitzte Lernsysteme ergeben, gehen gleichermassen mit Einschran-
kungen einher. Nicht jede Bildungseinrichtung verfligt Giber eine technische Ausstat-
tung, die den Einsatz adaptiver Lernsysteme zuldsst. Hinzu kommt, dass Lehrende
Uber das nétige Wissen und die notigen Fertigkeiten verfligen miissen, um ein sol-
ches Lernsystem mit Inhalten zu fiillen und Komponenten zu implementieren, die
individuelle Lernwege ermdglichen. Hierflir bedarf es der Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Fachdisziplinen, wie zum Beispiel Informatik, Medientechnik, Psycholo-
gie und den Fachdidaktiken, um Losungen zu entwickeln, die den Einsatz adaptiver,
technologie-gestiitzter Lernsysteme vereinfachen und damit zu deren Verbreitung
beitragen.
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