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Open(ed) Classroom - Who cares?

Anne Mock

Zusammenfassung

Social Media werden zunehmend auch im Rahmen formaler Lernsettings eingesetzt. Teil-
weise werden hierbei bereits die Méglichkeiten von Social Media zur Offnung von Lern-
settings Gber die urspriinglichen Adressaten hinaus genutzt. Durch diese Offnung von
Lernrdumen entstehen neue Anreize zum sozialen Austausch. Doch was geschieht, wenn
immer mehr Individuen am Austausch teilhaben (kbnnen)? Werden die neuen potentiellen
Austauschpartner wahrgenommen? Und bedeuten «mehr Austauschpartner» gleichzeitig
auch grdosseren Lernerfolg?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wurde eine theoretisch hergeleitete Wahrneh-
mungstaxonomie entwickelt, welche in einem ersten Setting liberpriift wurde. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung geben Hinweise darauf, dass Lernende in gedffneten Lernsettings
die neuen potentiellen Austauschpartner wahrnehmen. Die weiteren Dimensionen der
Taxonomie, Perspektive und Group Awareness, tragen ebenfalls signifikant zum Ergeb-
nis bei. Dieser Artikel skizziert die theoretische Herleitung der Wahrnehmungstaxonomie,
fasst die zentralen Untersuchungsergebnisse zusammen und gibt Impulse fiir Folgestudi-
en.

Open(ed) Classroom - Who cares?

Abstract

Social media have become an integral part of formal learning settings. To some extent
the possibilities of social media for opening (academic) classrooms are already used.
Through this opening of learning spaces new incentives for social exchange arise. But
what happens when more and more individuals can partake in the social exchange? Are
these new exchange partners perceived? And implies «<more exchange partners» greater
learning success at the same time?

To find answers to these questions, a theoretically derived awareness taxonomy was
developed, which was tested in a first setting. The results of the study provide evidence
that learners in open learning settings perceive the new exchange partners. The other
dimensions of the taxonomy, perspective and group awareness, also contribute
significantly to the findings. This article outlines the theoretical derivation of an awareness
taxonomy, summarizes the key findings and provides impetus for further studies.
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Einflihrung in die Fragestellung

Social Media und digitale Werkzeuge werden vermehrt in Lernsituationen eingesetzt.
Vielfach werden einzelne Tools dabei im Rahmen von geschlossenen Lernmanage-
mentsystemen eingesetzt. Teilweise werden aber auch bereits die Moglichkeiten von
Social Media zur Offnung von Lernrdumen Gber die urspriinglichen Adressaten (Leh-
rende und Lernende) genutzt (Steinert et al. 2015). Durch diese Offnung von Lernriu-
men iber die urspriinglichen Adressaten (Lehrender und Lernende) hinaus entste-
hen neue Anreize zum sozialen Austausch an sich sowie zu einem systematischeren
und elaborierteren sozialen Austausch. Im Sinne des Konstruktivismus ist sozialer
Austausch ein wesentlicher Aspekt des Lernens (Vygotsky 1978). Damit sozialer Aus-
tausch jedoch stattfinden kann, miissen zunachst die Austauschpartner wahrgenom-
men werden, um mit ihnen dann in Kontakt treten zu kénnen (vgl. Deci und Ryan
1985).

Doch stellen sich bei diesen neuen Moglichkeiten zum sozialen Austausch verschie-
dene Fragen: Inwieweit erkennen Lernende die neuen Moglichkeiten zum Austausch
respektive nehmen sie die neuen Austauschpartner als solche wahr? Und wenn sie
sie erkennen, nutzen sie die zusatzlichen neuen zur Verfiigung stehenden Informati-
onen fiir ihren Lernprozess?

Um sich den Antworten auf diese Fragen zu ndhern, wird im Folgenden zunéachst
der aktuelle Forschungsstand skizziert. Hierauf aufbauend wird eine Taxonomie zur
Wahrnehmung Anderer in formalen Lernkontexten theoretisch hergeleitet und empi-
risch tiberpriift. Diese Entwicklung wird im Folgenden dargelegt.

Forschungskontext und -liicke

Bereits die Forschung zum kooperativen Lernen vor Web 2.0 zeigt, dass es nicht ge-
nugt, mehrere Lernende zusammenzubringen (Renkl und Mandl 1995), sondern dass
unterstitzende Prozesse bendtigt werden, um kooperatives Lernen zu befordern.
Entsprechend beschaftigt sich die Group Awareness-Forschung im Kontext der Com-
puter Supported Collaborative Learning (CSCL)-Forschung als interdisziplinares For-
schungsfeld damit, wie Austauschmoglichkeiten in (teilweise) digitalen Lernsettings
bestmoglich fiir den Lernprozess nutzbar gemacht werden kénnen und wie insbe-
sondere digitale Werkzeuge kooperative Lernprozesse beférdern kdnnen. In diesem
Kontext finden sich vielféltige empirische Studien zum Einsatz unterschiedlichster
digitaler Werkzeuge und deren Wirkungszusammenhangen (vgl. z. B. Buder 2011;
Janssen et al. 2011; Phielix et al. 2011). Doch bieten diese Studien wenig generali-
sierbare Aussagen (vgl. z. B. Randall 2016). Dies liegt vor allem an drei Aspekten:
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1. Sie sind schwer miteinander vergleichbar, da ihnen unterschiedliche Definitio-
nen zu Grunde liegen.

2. Sie messen nicht Awareness an sich, sondern operationalisieren diese nurim Ver-
gleich (mit vs. ohne Group Awareness Tool), wobei in den Studien unterschied-
lichste Tools eingesetzt werden.

3. Esfindensich keine Studien dazu, welche Austauschpartner («<Gruppen Anderer»)
Lernende in einem offenen Lernsetting wahrnehmen (kdnnen).

Um zu tberpriifen, ob die Offnung von Lernrdumen Auswirkungen auf den Lernpro-
zess hat, gilt es daher zunachst zu kldren, wen Lernende als (potentielle) Austausch-
partner wahrnehmen. In einem zweiten Schritt kann dann die Wirkung der Offnung
der Lernraume geprift werden, also, ob die Wahrnehmung Anderer Auswirkungen
auf den Lernprozess hat und wenn ja, welche. Diese Fragen stellen sich insbesondere
vor dem Hintergrund, dass bereits die subjektive Annahme, dass ein oder mehrere
Andere einen beobachten (konnten), die Gedanken, Gefiihle und das Handeln be-
einflussen kann (Allport 1985). Sprich, wenn Lernende die neuen potentiellen Aus-
tauschpartner wahrnehmen, legt die sozialpsychologische Forschung nahe, dass dies
einen Einfluss auf den Lernprozess hat. Demnach konnte die Wahrnehmung Anderer
einen Einfluss auf Lernmotivation und Kompetenzerwerb haben - vorausgesetzt die
Lernenden nehmen die Anderen wahr. Um diese Annahme zu untersuchen, wurde
zunachst eine explorative Experimentalstudie durchgefiihrt (Steinert et al. 2015). De-
ren Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass Lernende in get6ffneten formalen Lern-
settings potentielle Austauschpartner wahrnehmen sowie positive Zusammenhange
mit Lernmotivation und Kompetenzerwerb zu bestehen scheinen. Aufbauend auf
diesen ersten Hinweisen wurde eine «Wahrnehmungstaxonomie» entwickelt.

Theoretische Herleitung der Wahrnehmungstaxonomie

Der Wahrnehmungstaxonomie liegen vier Theoriebausteine zugrunde:

1. das Group Awareness Verstandnis im CSCL-Bereich von Janssen und Bodemer
(2013),

2. die Social Awareness Taxonomie von Sheldon (1996),

3. die Differenzierung von «I-» und «We-Awareness» (Tenenberg et al., 2015) sowie

4. die Empfangertypologie von Schmidt (2011).

Der erste und dritte Theoriebaustein entstammen der Group Awareness Forschung.

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Forschungsliicke wurden zudem Erkla-

rungsansatze benachbarter Disziplinen miteinbezogen: der zweite Baustein ent-

stammt daher der Sozialpsychologie und der vierte den Kommunikationswissen-

schaften. Im Folgenden werden die vier Bausteine naher erlautert.

Janssen und Bodemer (2013) haben in einer Studie Definitionen von Group Awa-

reness synthetisiert. Auf Basis der Synthese unterscheiden sie zwei Formen von
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Wahrnehmung in Lernkontexten: soziale und kognitive. Social Group Awareness be-
zieht sich dabei auf den Beziehungsbereich und Cognitive Group Awareness auf den
Inhaltsbereich, wobei die beiden Bereiche nicht trennscharf sind, sondern sich tiber-
lappen. Grob gesprochen fokussiert die soziale Wahrnehmung auf die Beitrdge von
Einzelnen zum Gruppenprozess. Die kognitive Wahrnehmung bezieht sich auf Infor-
mationen liber das Wissen und die Expertise von Anderen.

Sheldon (1996) bezieht sich bei ihrer Taxonomie auf das Social Awareness Verstand-
nis von Wegner und Guiliano (1982). Diese verstehen darunter mentale Ereignisse, in
denen ein Individuum eine mentale Reprasentation entweder von sich selbst oder
einer anderen Person formt oder anders formuliert: kontextbezogen Kenntnis von
sich selbst oder einer anderen Person nimmt. Diese personenwahrnehmenden Infor-
mationen kénnen nach Sheldon auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet werden:
(1) Perspektive (Selbst vs. Andere), (2) Betrachtungsziel (Selbst oder Andere) und (3)
Inhalt (offensichtliches Auftreten bzw. verborgene Erfahrungen).

Tenenberg et al. (2015) differenzieren zwischen «l-Awareness» und «We-Awareness».
«l-Awareness» bezieht sich auf die erste Person-Perspektive, die die Intentionalitat
Anderer als Black Box betrachtet und sich nur auf Handlungen, Kommunikation und
Ressourcen konzentriert, die 6ffentlich zuganglich sind. Hierbei wird zugleich ange-
nommen, dass jedes wahrgenommene Individuum wiederum wahrnehmen kann,
von wem es wahrgenommen wird («Reversibility»). «We-Awareness» geht liber ag-
gregierte «I-Awareness» hinaus und bezieht sich auf sozial rekursive Inferenz. So sind
z.B. die Auswirkungen auf die Art und Weise, in der Individuen ihre Kommunikation
gestalten und interpretieren wesentlich - z. B. eine Rede auf ein Publikum abzustim-
men. Ebenfalls teilen Gruppenmitglieder Informationen und wissen voneinander,
dass sie diese Informationen teilen.

Die Differenzierung zwischen «l-» und «We-Awareness» sowie die Berlicksichtigung
unterschiedlicher Perspektiven werden fiir die Wahrnehmungstaxonomie integriert
in der Dimension «Perspektive» betrachtet, wobei die «We-Awareness» (aktuell) nur
in die konzeptionellen Gesamtiiberlegungen mit einfliesst, da der (aktuelle) Fokus
der Wahrnehmungstaxonomie auf der individuellen Wahrnehmung sowie der Rever-
sibilitat liegt.

Eine Systematisierung von moglichen Empfangern (in journalistischen Kontexten)
findet sich bei Schmidt (2011). Er hat fiir Microblogs untersucht, welche Empfanger-
gruppen erreicht werden. Auf Basis seiner Untersuchungen differenziert er zwischen
vier Empfangergruppen: (1) intendierte, (2) adressierte, (3) empirische und (4) po-
tentielle Empfanger, wobei (2) und (4) die beiden Enden des Kontinuums darstellen.
Ein Blogger hat die intendierten Empfanger <im Kopf> und mochte sie erreichen. Die
adressierten Empfanger werden in spezifischen Beitragen angesprochen. Die empiri-
schen Empfanger sind diejenigen, die einen Beitrag auch wirklich wahrnehmen. Die
potentiellen Empfénger schliesslich werden durch die technischen Moglichkeiten
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bestimmt, also wer technisch die Moglichkeit hat, einen Beitrag wahrzunehmen.
Ubertragt man dies auf ein formales Lernsetting, so kdnnen intendierte und adres-
sierte Empfanger zusammengefasst werden, da diejenigen, die ein Lernender in ei-
nem formalen Lernkontext erreichen und ansprechen mochte in der Regel die glei-
chen Personen sind: ndmlich andere Lernende bzw. der Lehrende, so dass fiir forma-
le Lernsettings drei statt vier Empfangergruppen bestehen.

Zusammenfassend ergeben sich fiir die Wahrnehmungstaxonomie damit die folgen-
den drei Dimensionen: Group Awareness, Perspektive und Empfanger. Letztere wer-
den um den Gedanken der Virtualisierung bzw. Offnung der Lernsettings im Fokus zu
behalten, im Folgenden als Offentlichkeitsgrade und nicht mehr als Empfangergrup-
pen bezeichnet. Insgesamt ergeben sich damit jeweils fiir die Cognitive und Social
Group Awareness sechs Wahrnehmungsformen (vgl. Tab. 1).

Group Awareness (GA): Cognitive und Social

Perspektive | Selbst-Perspektive (SP) | Perspektive Anderer (P)
Offentlichkeit

Offentlichkeit 1. Grades (01) | (1) Wahrnehmungder GA | (2) Wahrnehmung der eigenen GA

der O1 aus SP aus der P der 01

Offentlichkeit 2. Grades (02) | (3) Wahrnehmung der GA | (4) Wahrnehmung der eigenen GA
der 02 aus SP aus der P der 02

Offentlichkeit 3. Grades (03) | (5) Wahrnehmung der GA | (6) Wahrnehmung der eigenen GA
der 03 aus SP aus der P der 03

Tab. 1.: Taxonomie zur Wahrnehmung Anderer in ge6ffneten formalen Lernsettings.

Ubertragt man die Wahrnehmungstaxonomie z.B. auf ein formales Lernsetting mit
Gruppenarbeit und Wiki-Einsatz, so stellt die Lerngruppe die Offentlichkeit ersten
Grades dar, die Wiki-Community die zweiten Grades und die (themenrelevanten Ak-
teure der) Internet-Community die dritten Grades. Auch die weiteren Meta-Dimensio-
nen der Wahrnehmungstaxonomie kdnnen auf das Setting angewendet werden. Kon-
kretisiert man dies zum besseren Verstandnis nur auf die kognitive Group Awareness
und noch weiter auf ,Informationen* als Element der kognitiven Group Awareness,
so ergibt sich die zusammenfassende Darstellung in Tabelle 2 fiir das oben beschrie-
bene Setting.
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Perspektive
Offentlichkeit

Selbst-Perspektive

Perspektive Anderer

Lerngruppe (LG)

(1) Wahrnehmung der Informati-
onen der Anderen in der LG aus
Sicht des jeweiligen Lerners

(2) Wahrnehmung der Informati-
onen des jeweiligen Lerners aus
der Sicht der Anderen in der LG

Wiki-Community
(WiC)

(3) Wahrnehmung der Informati-
onen der Anderen in der WiC aus
Sicht des jeweiligen Lerners

(4) Wahrnehmung der Informati-
onen des jeweiligen Lerners aus
der Sicht der Anderen in der WiC

Internet-Community

(5) Wahrnehmung der Informa-

(6) Wahrnehmung der Informati-

(1C) tionen der Anderen in der IC aus
Sicht des jeweiligen Lerners

onen des jeweiligen Lerners aus
der Sicht der Anderen in der IC

Tab. 2.: Kognitive Wahrnehmung Anderer in einem kooperativen Lernsetting mit Wiki-Einsatz.

Die theoretisch hergeleiteten Wahrnehmungsformen in der Taxonomie bilden zu-
gleich Messdimensionen fiir eine empirische Uberpriifung, welche es in verschiede-
nen Settings zu testen gilt.

Methode

Die Bestandteile der Taxonomie wurden in einem ersten Setting empirisch daraufhin
Uberpruft, inwieweit sie signifikant zur Erklarung der Wahrnehmung beitragen. Die
Dimensionen wurde in dem Pflichtmodul «Einflihrung in die Methodenlehre - Statis-
tik 1» getestet.

Die Probanden (N=50) haben kurz vor Semesterende in Gruppenarbeit (zwei bis vier
Studierende pro Gruppe) verschiedene statistische Themen in einem Wiki bearbeitet.
Sie fassten das jeweilige Thema anhand der in der Vorlesung und Ubungsgruppen
zur Verfligung gestellten Informationen zusammen und erlauterten es. Hierbei inte-
grierten sie mindestens zwei externe Links zur weiterfiihrenden Information. Zudem
stellten sie Bezlige zwischen den einzelnen Themen bzw. Beitrdgen im Wiki her, um
Zusammenhange zu verdeutlichen. Die im Wiki gesammelten Informationen und Er-
lduterungen nutzten sie zur Klausurvorbereitung. Im Anschluss an die Erstellung der
Wiki-Beitrage wurde jede Versuchsperson vor dem Hintergrund des Settings und der
Aufgabenstellung entsprechend der Taxonomie zu ihrer Wahrnehmung befragt.

Die Dimensionen wurden anhand eigens entwickelter Fragen (gemass Churchill 1979;
Biihner 2006) liberpriift. Die Items wurden dabei geméss der Theoriebausteine und
der Systematisierung der Taxonomie entwickelt. Beispiel-ltems zur Erfassung der Co-
gnitive Awareness werden in Tabelle 3 dargestellt.
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Perspektive

Offentlichkeitsgrade

Selbst-Perspektive

Perspektive Anderer

Lerngruppe (LG)

(1) Ich habe einen Uberblick
dariiber, wer in der LG Informa-
tionen zur Verfligung stellt.

(2) Die Mitglieder in der LG
haben einen Uberblick dari-
ber, ob ich Informationen zur
Verfligung stelle.

Wiki-Community (WiC)

(3) Ich habe einen Uberblick
dariiber, wer in der WiC Infor-
mationen zur Verfligung stellt.

(4) Die Mitglieder in der WiC
haben einen Uberblick dari-
ber, ob ich Informationen zur
Verfligung stelle.

Internet-Community (IC)

(5) Ich habe einen Uberblick
dariiber, wer in der IC Informa-
tionen zur Verfligung stellt.

(6) Die Mitglieder in der IC
haben einen Uberblick dar-
ber, ob ich Informationen zur

Verfligung stelle.

Tab. 3.: Beispiel-Items fiir die Erfassung der Cognitive Group Awareness.

Ergebnisse

Auf dieser konkreten Ebene wurden die Dimensionen im oben beschriebenen Setting
Uberpriift. Eine Multilevel-Modell-Berechnung hat ergeben, dass alle Modelbestand-
teile hoch signifikant (p<.001) zur Erklarung des Grads der Wahrnehmung beitragen,
insbesondere die «Offentlichkeitsgrade».

Die Probanden wurden beziiglich ihrer Wahrnehmung unterschiedlicher Offentlich-
keitsgrade unter Berticksichtigung der Reversibilitat befragt (Messwiederholungsde-
sign). Damit lag keine Datenunabhangigkeit vor, so dass eine Multilevel-Berechnung
durchgefiihrt wurde. Entsprechende statistische Berechnungen zur Uberpriifung der
Notwendigkeit einer Multilevel-Berechnung wurden ebenfalls durchgefiihrt und ha-
ben diese bestatigt. Zur Diskussion hinsichtlich des Stichprobenumfangs bei Multile-
vel-Berechnungen vgl. Peugh (2010) und Cress (2008). Das Modell wurde schrittweise
aufgebaut, beginnend mit dem Intercept-Only-Modell, zum Random-Intercept-Mo-
dell, in welches sukzessive die Dimensionen als fixe Effekte eingefligt wurden. Ent-
sprechend der theoretischen Annahmen wurden hierauf aufbauend fiir die Dimensi-
onen Awareness und Offentlichkeitsgrade Random Slopes mit einbezogen. In einem
letzten Schritt wurden Interaktionen zwischen den beiden letztgenannten Dimensi-
onen eingefiihrt.

Das Modell erklart insgesamt 59,27% der Varianz (marginales R?>=.5927, p<.001) bzw.
bei Berechnung des konditionalen R? sogar 77%. Der Fit of the Model (AIC) verweist
ebenfalls darauf, dass die Awareness-Facetten, die Perspektive und die Offentlich-
keitsformen mit jedem Schritt zur Modellverbesserung beitragen. Den grossten Ein-
fluss hat die Offentlichkeit ersten Grades mit einem Schatzwert von 2.5 (bei einer
5-poligen Likert-Skala). Die Likelihood Ratio verweist ebenfalls auf eine signifikante
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Modellveranderung (Awareness: X? (2)=7.63, p=.006; Perspektive: X? (3)=11.61, p=.003,;
Offentlichkeitsgrad: X? (4)=2955.67, p<.001). Die Einbeziehung der Interaktionen fiihrt
nur beim AIC zu einer Modellverbesserung, weder beim BIC noch beim konditionalen
R? wird eine Modellverbesserung deutlich, womit das einfachere Modell ohne Inter-
aktionen als finales Modell vorgezogen wird (vgl. auch Occam's Razor).

Aufgrund der kleinen Stichprobe und der bisher geringen Reliabilitat sind die Ergeb-
nisse jedoch mit Vorsicht zu interpretieren und hinsichtlich Validitat und Reliabilitat
in weiteren Studien zu lberprifen.

Fazit und Ausblick

Im Rahmen der empirischen Uberpriifung der theoretisch hergeleiteten Wahrneh-
mungstaxonomie fanden sich Hinweise darauf, dass Lernende in gedffneten Lernset-
tings potentielle Austauschpartner wahrnehmen, und dass sie dies abhangig vom
Offentlichkeitsgrad in unterschiedlicher Deutlichkeit machen. Ebenfalls spielen die
Perspektive und die unterschiedlichen Group Awareness-Informationen eine signifi-
kante Rolle. Zudem wurde deutlich, dass sich die Wahrnehmung zwischen den Indi-
viduen unterscheidet.

Ob dies auch zu einem grosseren Lernerfolg fiihrt und wie dies ggf. die Gestaltung
von gedffneten Lernsettings optimieren kann (z. B. welche Group Awareness-Werk-
zeuge konnen eingesetzt werden, um die jeweiligen Lernziele zu befordern) gilt es
in Folgestudien zu untersuchen. Ebenfalls kdnnte eine Weiterentwicklung der Wahr-
nehmungstaxonomie dahingehend erfolgen, dass die «We-Awareness» sowie deren
Auswirkungen auf die Wahrnehmung miterfasst werden.
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