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Einleitung

In diesem Beitrag sollen auf der Grundlage einer jiingst erschienenen qualitativ-rekon-
struktiven Studie zu ,,generationsspezifischen Medienpraxiskulturen“ (Schéffer 2003a)
ausgewdhlte methodisch-methodologische Fragestellungen erortert werden. Hierzu wer-
de ich zunéachst fiir die Arbeit wichtige formalsoziologische bzw. -erziehungswissen-
schaftliche Kategorien kldren, da hierin — vor dem Hintergrund des hier vertretenen
Paradigmas der dokumentarischen Methode (Bohnsack 1997) — auch Weichenstellungen
fiir die methodisch-methodologische Konzeption eines Forschungsprojektes gegeben
sind. Zu den zentralen grundlagentheoretischen Begriffen der Arbeit gehoren derjenige
der Generation und der des habituellen Handelns mit Medien. Den erstgenannten Begriff
werde ich einleitend in Auseinandersetzung mit einschldgigen quantitativen Untersu-
chungsdesigns (v.a. Kohortenansétze) konturieren, um ihn dann unter Riickgriff auf Karl
Mannheims Generationenbegriff neu zu positionieren und fiir eine medienpadagogische
Generationenforschung fruchtbar zu machen. Beim Begriff des habituellen Handelns
mit Medien beziehe ich mich u.a. auf den Ansatz des Techniksoziologen Bruno Latour
und fiihre das Konzept der generationsspezifischen Medienpraxiskulturen ein. Im An-
schluss hieran stelle ich das Untersuchungsdesign und dessen empirische Umsetzung in
ihren wichtigsten Aspekten dar und gehe dabei insbesondere auf den Prozess der Typen-
bildung ein. SchlieRlich werde ich ein zentrales Ergebnis der Studie — eine Typologie des
habituellen Handelns mit Medientechnologien — vorstellen und abschlieBend sehr knapp
deren medienpddagogische Relevanz skizzieren.
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1. Generationenforschung und neue Medien: Fragestellungen und theoretische
Vorannahmen als Voraussetzung fiir die Umsetzung in ein empirisches Design

Neue Medien und Generationen

In jingster Zeit hat in den Sozialwissenschaften der Generationenbegriff eine ungeahnte
Renaissance erfahren. Dies hat, neben vielen anderen zeitgeschichtlichen Einfliissen
(89er Systemwechsel), u.a. auch mit der rasanten Entwicklung neuer Medientechnologi-
en zu tun, die es nahe legen, diese Thematik in und mittels der Generationensemantik zu
bearbeiten. Dementsprechend findet im Kontext neuer Medien der Generationenbegriff
— tiber die Bezeichnung verschiedener Hard- und Softwareversionen hinaus — vielfalti-
ge Anwendung. Allerdings bleibt die grundlagentheoretische Fundierung des Begriffs
in vielen Veroffentlichungen zu neuen Medien und Generation vor dem Hintergrund
der Debatte in Erziehungswissenschaft und Soziologie recht blass. Es wird bspw. sel-
ten genau zwischen ,,Alter, ,Generation“ und , Kohorte“ differenziert (exemplarisch
hierfiir: Tapscott 1998). Ob allerdings einige nebeneinander liegende Geburtsjahrgédnge
(Kohorten) gemeinsame handlungsleitende kollektive Orientierungen hinsichtlich neuer
Medientechnologien entwickeln und erst damit eine Generationengestalt ausbilden, ist
eine nur empirisch und nicht ex ante entscheidbare Frage. Uberspitzt: Es gibt etliche
Kohorten, die es ,,nicht zur Generation gebracht® haben.

Im Kontext der Debatte um Generation und neue Medien wird zudem denjenigen
Kohorten die grofSte Aufmerksamkeit gezollt, die gerade das Jugendalter durchlaufen.
Dies ldsst sich daran ablesen, dass viele Studien primédr die Mediennutzung einer Ko-
horte beschreiben und dann im Titel in eins setzen mit dem Generationenbegriff (Ge-
neration Windows Generation; Generation SMS etc.). Vor dem Hintergrund eines weiter
unten noch zu explizierenden anspruchsvollen Generationenbegriffs handelt es sich bei
den ermittelten Orientierungs- und Einstellungssyndromen aber nicht um generations-
spezifische Orientierungen, sondern um empirische Beschreibungen einer Altersgruppe,
namlich der Kohorten, die gerade das Jugendalter durchlaufen. Deren Generationszuge-
horigkeit kann man erst in zehn, zwanzig oder dreiflig Jahren untersuchen und beurtei-
len, dann ndmlich, wenn die Jugendlichen von heute sich bspw. im mittleren Erwach-
senenalter befinden und sich mit den dann neuen Medien auseinanderzusetzen haben.
Streng genommen zeigt es sich ndmlich erst dann, ob wir es hier mit einer Generation zu
tun haben: ob also diese Kohorte heutzutage strukturidentische Erfahrungen mit neuen
Medien sammelt und ob sich diese Erfahrungen in gemeinsamen kollektiven Orientie-
rungen niederschlagen, die dann zu dhnlichen Meinungen und handlungsleitenden Ein-
stellungen hinsichtlich der dann neuen Technologie fiihren.
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Quantitative Antworten I: Panel- oder Kohortendesign?

Damit sind wir bereits bei einem quantitative und qualitative Generationenforschung
gleichermallen betreffenden methodischen Grundproblem angelangt: Stjreng genom-
men kann man {iber generationsspezifische Orientierungen nur in einem Paneldesign
forschen. Es miissten also von Geschlecht und Milieu unterschiedliche, aber von den
konkreten Personen her identische Gruppen (Panels) zu verschiedenen Zeitpunkten be-
fragt werden (bspw. eine nach Représentativitatskriterien ausgesuchte konkrete Gruppe
15-Jéahriger in den Jahren 2003, 2013, 2023 und 2033 ..)). Die meisten Surveyuntersu-
chungen' sind demgegentiber ,,nur“ als Kohortenanalysen angelegt, d.h. als replikative
Querschnittsuntersuchungen auf der Basis unabhdngiger Stichproben (sog. Zeitreihen
bzw. Trendanalysen). Gerade in Bezug auf die Mediennutzung vergleichen sie die je-
weils gerade jungen Geburtskohorten untereinander (also bspw. die Personen, die im
Jahr 1985, 1990, 1995 oder 2000 gerade 15 Jahre alt sind) und messen auf diese Weise
sog. Kohorteneffekte. Sie konnen aber auch eine Kohorte tiber die Jahre in ihrem Altern-
sprozess verfolgen. Im Unterschied zur Paneluntersuchung miissen die Mitglieder der
Kohorten nicht dieselben konkreten Personen umfassen, sondern nur strukturidentische
sozialstrukturelle Merkmale aufweisen. In Panels konnen Individueneffekte untersucht
und damit ,,typische“ Lebensverldaufe nachgezeichnet werden. Kohortenanalysen dage-
gen haben den Vorteil, dass sie keine Paneleffekte durch wiederholte Befragungen (die
Panelmitglieder kennen die Fragen und richten sich darauf ein) und keine Stichproben-
mortalitdt aufweisen (die Panelmitglieder verweigern nach einer Weile die Mitarbeit
oder sterben im buchstdblichen Sinne). Festzuhalten bleibt, dass sowohl Panel- als auch
Kohortenansatz aus ihren standardisiert erhobenen Daten auf Verdnderungen der Ju-
gendgestalten und daraus auf deren generationale Dispositionen schliefen.

Quantitative Antworten II: Sekunddranalysen

Da gerade im Medienbereich nur sehr wenige Studien iiber lange Zeitrdume angelegt
sind (und noch weniger im Paneldesign), liegt eine Losung fiir quantitativ ausgerichtete
Studien in sog. Sekunddranalysen, d.h. zumeist der vergleichenden Untersuchungen frii-
herer Kohortensurveys. So hat bspw. Peiser im Bereich der Fernsehmediennutzungsfor-
schung eine Sekundédranalyse u.a. auf der Grundlage der Daten der ARD-ZDF-Gruppe
Medienforschung zur ,,Fernsehgeneration® (Peiser 1996) vorgelegt. Allerdings verweist
er bereits in der Einleitung darauf, dass er, aufgrund der schlechten Operationalisie-
rungsmoglichkeiten, nicht den Generationen-, sondern den Kohortenbegriff verwendet
(ebd., S. 10).2 Zudem stellen sich bei Sekundéranalysen Hindernisse in Hin-

Etwa die grofen Jugendsurveys von Shell oder die ARD-ZDF Untersuchungen zur Massenkommunikation.

2 Wir haben es also bei dieser ansonsten wirklich lesenswerten Arbeit mit einem Etikettenschwindel im wahrs-
ten Sinne des Wortes zu tun! ,,Die Fernsehgeneration® verkauft sich im Titel vermutlich besser als ,,Fernseh-
kohorte“.
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sicht auf die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten. Die Fragebatterien und -techniken
verdndern sich, aber auch schlichte Probleme bei der Datenkonvertierung tun das Thri-
ge.® Dennoch ermdglicht es dieser Ansatz auf der Basis wiederholter Querschnittsun-
tersuchungen Aussagen liber Langsschnittphdnomene zu machen, indem er zwischen
Kohorten, dem Alter der Probanden und den zeitgeschichtlichen Effekten differenziert
(den sog. Alters-, Kohorten- und Periodeneffekten).

Lexisdiagramme als Heuristiken fiir eine qualitativ verfasste Generationenforschung

Der Zusammenhang zwischen Alters-, Perioden- und Kohorteneffekt ldsst sich in sog.

Lexisdiagrammen darstellen, die in der Demographie gebrduchlich sind (vgl. etwa Hu-

inink/Mayer 1994, S. 93). Hier werden auf der Y-Ebene das personliche Lebensalter,

auf der X-Ebene die Jahre der Zeitgeschichte und auf einer diagonalen Verbindung die

Kohorten dargestellt. Hinsichtlich eines Erkenntnisinteresses am Zusammenhang von

Mediennutzung und Kohortenzugehorigkeit lasst sich diese Idee unschwer modifizieren:

In die X-Achse werden jetzt nicht, wie in der Demographie {iblich, demographisch rele-

vante historische Ereignisse (bspw. Weltkriege, Weltwirtschaftskrise, 89er Zusammen-

bruch des Ostens etc.), sondern medientechnikgeschichtlich relevante Daten abgetragen:
also etwa die Einfiihrung des Fernsehens ab Mitte der 50er Jahre bis zur Marktséattigung
ab Mitte der 60er Jahre; die Einfiihrung der PC-Technologie fiir den Massenkonsum ab

Anfang bis Mitte/Ende der 80er Jahre (Apple, Microsoft); die Einfiihrung der WWW-

Technologie im Internet ab Anfang bis Mitte/Ende der 90er Jahre etc. (vgl. Abbildung 1).
Dadurch, dass man medientechnikgeschichtliche Entwicklungen auf der X-Ebene

abtrdgt, erhdlt man einen Uberblick iiber die kohorten- und alterspezifischen Mog-

lichkeiten, Erfahrungen in einem bestimmten Alter mit neuen Medientechnologien zu
machen. Verfiigt man tber entsprechende Mediennutzungsdaten, wie sie in der ARD-

ZDF-Langzeitstudie zum Fernsehkonsum erhoben werden, kann man auf diese Weise

Kohortenvergleiche in horizontaler, vertikaler und diagonaler Perspektive durchfiihren

(vgl. hierzu Engel/Best 2001):

— Auf der horizontalen Ebene kann man also etwa die Fernsehnutzung der 10- bis
19-jahrigen Kohorten in den 50er, 60er, 70er, 80er und 90er Jahren verfolgen (auf der
Abbildung das Kéastchen mit Banderole),

— Entsprechend ist auf der vertikalen Ebene die Mediennutzung der Kohorten unter-
schiedlichen Alters in den 80er Jahren abgetragen.

— Auf der diagonalen Ebene ldsst sich dann die Mediennutzung einer Kohorte im
Durchgang durch die verschiedenen Altersstufen ermitteln. Die im Dia-

3 Hinzu kommt der Wechsel der Befragungsmethoden und der Archivierung der Daten. So wurden bei den
ARD-ZDF-Studien miindliche Befragungen vor Ort durch Telefoninterviews ersetzt, und bei der ersten Befra-
gungswelle im Jahr 1964 wurden keine maschinenlesbaren Daten erzeugt etc. (vgl. Engel/Best 2001, S. 554).
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Abb. 1: Lexisdiagramm Alter, Medientechnikgeschichte und Kohorten (Modell).

gramm dunkelgrau eingezeichneten Késtchen symbolisieren den kollektiven Alterungs-
prozess der zwischen 1940 und 1949 geborenen Kohorte. Hier kénnen also zwischen
dem Zeitpunkt der Einfithrung des Fernsehens 1954 in Westdeutschland und 1999 die
Mediennutzungsdaten dieser einen Kohorte verglichen werden.

Natiirlich bediirfte es gerade bei den jiingeren Entwicklungen im Bereich der neu-
en Medientechnologien einer feineren Skalierung auf der X-Achse (Medientechnik-
geschichte), wenn man die geradezu exponential wachsenden Innovationszyklen, was
Rechnertechnologie, aber auch die Entwicklung neuer Anwendungsbereiche angeht®.
Allerdings fehlen hierzu wiederum statistisch aussagefdhige Daten. Bspw. erhebt die
ARD-ZDF Online-Studie erst seit 1997 und hat zudem im Jahr 2001 ihre Erhebungs-
modalitdten gedndert (vgl. van Eimeren/Gerhard/Frees 2002). Das Prinzip der Lexis-
Diagramme ist, wie w.u. wieder aufgegriffen werden wird, sehr niitzlich fiir die Bestim-
mung von ,,Medienlagerungen® fiir eine qualitativ-rekonstruktiv verfasste Mediengene-
rationenforschung.

Resiimee zur Kohortenforschung und Uberleitung zur qualitativen Generationenfor-
schung

Generell kapriziert sich die quantitativ verfasste ,,Generationen“forschung weitaus star-

ker auf den im Kontext der standardisieren Umfrageforschung leichter zu operationa-

lisierenden Kohorten- als auf den Generationenbegriff (Ausnahmen bspw. Weymann

2000). Damit fallt sie jedoch unter erkenntnistheoreti-

4 WWW,; GPS-Systeme; Handytechnologie; Spiele, RFID-Chips zur Identifizierung und geographischer Ortung
beliebiger Gegenstdnde oder Personen etc.
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sehen und methodologischen Gesichtspunkten in ihrem Differenzierungsgrad z.T. weit
hinter die grundlagentheoretischen Annahmen und Schlussfolgerungen zuriick, die be-
reits Karl Mannheim in seinem bahnbrechenden Aufsatz ,,Zum Problem der Generatio-
nen“ aus dem Jahre 1928 ausfiihrlich beschrieben hat (Mannheim 1928). Insofern ist es
hier m.E. fiir eine an der Generationen- (und eben nicht an der Kohorten-)thematik inte-
ressierte Medienforschung und -padagogik notwendig, sich dieses Grundlagenbegriffs
nochmals zu vergewissern.

In dem im Folgenden zu entwickelnden Ansatz fiir eine qualitative Generationenfor-
schung wird der Wert von Kohortenanalysen zwar anerkannt und auch heuristisch ge-
nutzt, gleichwohl wird dartiber hinaus jedoch der Anspruch formuliert, ,,generationsspe-
zifische Orientierungsmuster (Bohnsack 1989) im Hinblick auf das Handeln mit neuen
Medien herausarbeiten zu konnen, die {iber die Ergebnisse der quantitativen Umfrage-
forschung hinausreichen bzw. eine andere Analyseebene fokussieren. Um diese Perspek-
tive besser einordnen zu konnen ist es zundchst hilfreich, sich kurz einiger begrifflicher
Definitionen und Abgrenzungen im soziologischen und erziehungswissenschaftlichen
Generationendiskurs zu versichern.

Generationsbeziehungen versus Generationenverhdltnisse. Zur Dichotomisierung des
Generationenbegriffs in Erziehungswissenschaft und Soziologie

In vielen Publikationen jiingeren Datums werden ,,Generationenbeziehungen“ auf der
,Mikroebene“ unterschieden von ,,Generationenverhdltnissen®, die als makrosoziologi-
sche Phdnomene behandelt werden.® Ahnlich argumentieren Kohli und Szydlik (2000),
die ,,familiale“ von ,gesellschaftlichen Generationen abgrenzen, wobei letztere sich in
»politische®, ,,6konomische® und ,kulturelle“ Generationen differenzieren lassen.

Erziehungswissenschaftliche Perspektiven greifen z.T. auf die von soziologischer
Seite angebotenen Kategorien zurtick, versuchen jedoch auch durch Riickbesinnung auf
pddagogische Klassiker eine eigenstdndige Diskursposition zu etablieren.®

Wie schon dieser erste Einblick zeigt,” bleiben die meisten soziologischen und er-
ziehungswissenschaftlichen Generationskonzepte einer tendenziell dichotomisierenden
Sichtweise verhaftet. Der Generationenbegriff wird offensichtlich nur als ,iiberlebens-
fahig“ angesehen, wenn man ihn in die herkémmliche

5 Vgl. zu dieser Unterscheidung exemplarisch: Liischer (1993), Kaufmann (1997), Ecarius (1998a).

6 So grenzt aus einer Perspektive der Anthropologie der Erziehung Liebau ein , historisch-soziologisches“ Kon-
zept von Generationen, welches auf Dilthey (1957) und Mannheim (1928) zuriickgehe, von einem ,,genealo-
gisch-familiensoziologischen* und einen ,,genuin padagogischen“ Generationenbegriff ab (Liebau 1997, S.
19f.). Miiller (1999) unterscheidet unter Bezug auf Matthes (1985) ,,personale“ von ,,iiberpersonalen® Gene-
rationsverhaltnissen" und Zinnecker (1997) differenziert ,,primére“ von ,,abgeleiteten“ Generationsverhaltnis-
sen.

7 Die verschiedenen sozial-, kultur- und erziehungswissenschaftlichen Einordnungsversuche generationsspezi-
fischer Forschungsperspektiven eingehender darzustellen, fehlt hier der Platz (vgl. hierzu: Schaffer 2003a).
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Mikro-Makro-Architektonik einbettet: Generationsbeziehungen® versus ,,-verhéltnis-
se“, ,personale“ versus ,iiberpersonale“ sowie ,primdre® versus ,,abgeleitete Genera-
tionsverhédltnisse und eben ,familiale“ versus ,,gesellschaftliche Generationen®“. Das im
Folgenden dargestellte Konzept versucht diese, gerade fiir eine sich qualitativ-rekonst-
ruktiv verstehende Sozialforschung problematische Dichotomisierung der Begrifflich-
keit zu vermeiden.

Grundlagentheoretische Uberlegungen fiir eine qualitative Generationenanalyse
Der bereits erwdhnte Generationsaufsatz von Karl Mannheim weist in Kombination
mit seinen erst posthum veroffentlichen kultursoziologischen Arbeiten zu konjunktiven
Erfahrungsrdumen (Mannheim 1980; vgl. hierzu Matthes 1985; Bohnsack 2003) einen
Weg, wie man die Dichotomien zwischen ,,Mikro“ und ,,Makro“ wenigstens ansatzweise
iiberwinden kann. So hat er in seinem 1928er Aufsatz mit den Konzepten der ,,Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen®, der ,,Generationsentelechie®, des generationsspezifischen
,Polarerlebnisses” und der ,Erlebnisschichtung® sowie der Differenzierung in ,,Gene-
rationslagerung, Generationszusammenhang und Generationseinheit® ein begriffliches
Instrumentarium geschaffen, dessen Analysepotenzial weit iiber die oben aufgezeigte,
bei quantitativen Designs iibliche Unterscheidung von persénlichem Lebensalter, zeit-
geschichtlichem Hintergrund und Kohorte hinausgeht (vgl. hierzu Schéaffer 2003b, S.
99ff.). In Kombination mit den erst posthum zu Beginn der 80er Jahre herausgegeben
Schriften zum Konzept des konjunktiven Erfahrungsraumes (Mannheim 1980) gewinnt
die Konzeption zusitzliches Potenzial. Ein konjunktiver Erfahrungsraum zeichnet sich
dadurch aus, dass die ihm Zugehorigen tiber einen dhnlichen ,,Fond, der unser Weltbild
ausmacht“ (Mannheim 1980, S. 207) verfiigen. Diesen haben sie durch gemeinsame bzw.
strukturidentische Erlebnisse erworben, auf deren Grundlage sich entsprechende Erfah-
rungsaufschichtungen aufbauen, welche die Grundlage fiir ihr gegenseitiges Verstehen
bilden (Mannheim 1980, S. 211 ff.). Der die konjunktiven Erfahrungsrdaume fundierende
,,Fond“ ist auf vorsprachlichen Ebenen anzusiedeln, also z.B. in Gesten, Kérperhaltungen
und vor allem in allen dsthetisch-kulturellen Ausdrucksformen, in denen sich entspre-
chende ,,Grundintentionen“ und ,,Gestaltungsprinzipien“ manifestieren. Diese Kategorie
des Prareflexiven, im Mannheimschen Begriffsapparat diejenige des ,,A-Theoretischen®,
weist zudem Parallelen auf zum Bourdieuschen Begriff des ,,Habitus*.
Dementsprechend sind generationsspezifische konjunktive Erfahrungsrdume auf
Ebenen angesiedelt, die von der quantitativen Kohortenforschung weder theoretisch
noch empirisch avisiert werden (Ausnahme: Weymann 2000). Betrachtet man Generati-
on in dieser Perspektive als eine Dimension konjunktiver Erfahrung, bieten sich weiter-
gehende Differenzierungsmoglichkeiten an: Zur Dimension Generation kommen etwa
geschlechtsspezifische und bildungsmilieubezogene Dimensionen konjunktiver Erfah-
rung hinzu. Diesen konjunktiven Erfahrungsraumen wohnt dadurch, dass sie sich in der
Zeit verdndern auch noch eine lebenszyklische (dynamische) Dimension inne.
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2. Zum Konzept des habituellen Handelns mit Medien innerhalb generations-
spezifischer Medienpraxiskulturen

Das gerade verkiirzt dargestellte Generationenkonzept habe ich in Bezug auf meine spe-
zifische Fragestellung nach generationsspezifischen Praxisformen mit neuen Medien
weiterentwickelt zu dem Konzept generationsspezifischer Medienpraxiskulturen. Grob
vereinfacht geht dieser Ansatz davon aus, dass sich auf der Grundlage der Mediener-
fahrungen und -praxen zu einer gegebenen Zeit fiir die jeweiligen Kohorten in ihrer Ju-
gendzeit eigenstdndige Formen und Stile des Handelns mit den zur Verfiigung stehenden
Medien ausbildeten. Diese Handlungsstile verdichten sich in Medienpraxiskulturen und
erscheinen den Handelnden in ihrer Jugendzeit als quasi ,natiirliche“ Form des Han-
delns mit Medien schlechthin. Derartige Medienpraxiskulturen — und das ist die ent-
scheidende Annahme eines jeden Generationenansatzes — haben die Tendenz die Jahre
zu iiberdauern und pradisponieren auf Ebenen, die den Handelnden bewusstseinsmaRig
nicht oder nur mithsam zugénglich sind, deren aktuelles Handeln mit den jeweils neuen
Medien. Uberspitzt formuliert: Ein 1950 Geborener, der seine Jugendzeit Mitte der 60er
Jahre mit den analogen Medien Plattenspieler, Fernseher und Tonband verbrachte, ndhert
sich einem Computer oder dem Internet mit einer impliziten Handlungslogik, die sich an
Erfahrungen mit analogen Medien orientiert.

Im Konzept generationsspezifischer Medienpraxiskulturen wird die Ebene des ha-
bituellen Handelns mit Medientechnologien besonders betont. Sie ist in besonderer Weise
mit solchen fundamentalen Lern- und Aneignungsprozessen gekoppelt, die vorreflexiv
(,,fraglos®) in die Alltagspraxis eingebettet sind und, so bereits ein Vorgriff auf die Er-
gebnisse der Studie, fiir die Konstitution generationsspezifischer konjunktiver Erfah-
rungsrdaume verantwortlich sind. Um die skizzierte Perspektive zu verdeutlichen sind
einige Anmerkungen zum Konzept des habituellen Handelns mit Medientechnologien
notwendig, welches Ideen des Techniksoziologen und -philosophen Bruno Latour auf-
greift und fiir eine, an einer praxeologischen Methodologie ausgerichtete Forschungs-
praxis adaptiert.

Das Erkenntnisinteresse dieser Blickrichtung thematisiert die generationsspezifi-
sche Handlungspraxis ,,zusammen mit“ Medientechnologien.® Hinter der Formulierung
»,zusammen mit“ verbirgt sich eine Perspektive auf das Handeln mit (Medien-)Technik,
mittels der die handlungstheoretische Dichotomie zwischen Mensch und Technik wenn
nicht aufzuheben, so doch zumindest zu lockern versucht wird. Fiir diese neue Relati-
onierung von Mensch und Technik steht u.a. die Akteur-Netzwerktheorie von Bruno
Latour (vgl. Latour 1998;

8 Also weder die Frage: was machen die Medien mit den Menschen (Hypothese der ,,starken Medien“), noch
die Umkehrung dieser Position (was machen die Menschen mit den Medien), wie sie etwas in den cultural
studies eine Weile stark favorisiert wurden, aber auch von Positionen vertreten wurden, die dem symbolischen
Interaktionismus nahe stehen.

www.medienpaed.com >10.9.2017

200



Burkhard Schaffer

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

ders. 2000; siehe auch Rammert 1998). In seinen Arbeiten pladiert Latour im Grunde fiir

eine Handlungstheorie, aus der technische ,,Dinge® nicht ausgeschlossen werden bzw.

genauer: bei denen technische Dinge nicht ausschlieRlich einen Objektstatus innehaben.

Latours Ansatz zufolge ist das Handeln von Menschen und ihren Techniken als gemein-

sames kollektives Handeln von ,,Hybridakteuren“ zu konzipieren, d.h. von unterschiedli-

chen Zusammensetzungen menschlicher und nichtmenschlicher Aspekte des Handelns,
die in den meisten Fallen, so Latour, nicht voneinander zu trennen sind. Latour rdumt
also Technik einen Quasisubjektstatus ein. Vergegenwartigt man sich Latours Theorie in

Bezug auf neue Medientechnologien heift dies, dass bspw. das Handeln eines Menschen

mit seinem Computer oder seinem Handy nur als ein Handeln ,,zusammen mit diesem

Computer” oder ,,zusammen mit diesem Handy“ konzipierbar ist. Die Technologien wer-

den nicht ,,gebraucht” oder ,genutzt“ und es wird auch nicht mit ihnen ,,umgegangen®,

sondern sie bilden zusammen mit den mit ihnen interagierenden Menschen in der Hand-
lungspraxis eine hybride Einheit. Die Vermittlungen, die zu diesem gemeinsamen Han-
deln von Menschen und ihren Techniken fiihren, differenziert Latour innerhalb von vier

Dimensionen (vgl. Latour 1998):

1) Die Dimension der ,,Ubersetzung“: Urspriingliche ,Handlungsprogramme® mensch-
licher Akteure werden durch das Zusammenhandeln mit einer Technik verdndert.
So verdndert sich bspw. die Kultur des Briefeschreibens durch das Aufkommen von
Schreibprogrammen und mehr noch durch die im Vergleich zur friitheren Praxis weit-
aus informeller gestaltete E-Mail- Kommunikation

2) Die Dimension der ,,Zusammensetzung“: Handlungen sind nur rekonstruierbar aus
den einzelnen, von Menschen und Techniken beigesteuerten, ,,Handlungsprogram-
men“: Bspw. 16st das Handlungsprogramm ,,Anklicken eines Buttons auf einer Inter-
netseite“ seitens eines Menschen auf der Handlungsprogrammseite der Technik eine
weitverzweigte Reaktion aus, die schlieflich zum hochgradig komplex zusammenge-
setzten Handlungsergebnis fiihrt.

3) Die Dimension des ,reversiblen Blackboxens®: Die Handlungsprogrammverkettun-
gen werden im alltdglichen Handeln ausgeblendet (,,geblackboxt®) und kommen erst
zu Bewusstsein, wenn eine Technik ,,nicht funktioniert” im herkommlichen Sprach-
gebrauch bzw. im Sprachgebrauch Latours: wenn eine Technologie nicht ihren Teil
des Handlungsprogramms zum gemeinsamen hybriden Handlungsprogramm beitragt.
Beim alltdglichen Handeln bspw. ,,zusammen mit dem Computer* ist man also nicht
bewusstseinsmédRig darauf gerichtet, dass man zusammen mit der Maschine handelt.

4) Die Dimension der ,,Delegation®: Durch Technologien werden Handlungsprogramme
von rdumlich und zeitlich weit voneinander entfernt liegenden kollektiven Hybri-
dakteuren delegiert und bestimmen somit das Handeln mit der Technik im Hier und
Jetzt, obwohl sie rdumlich und zeitlich nicht mehr anwesend sind. Beispielsweise
wird mein Handeln beim Schreiben
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dieses Textes vom Kollektiv derjenigen mit beeinflusst, die die verschiedenen Versi-

onen des Schreibprogramms WORD 2000 im Kontext von Ingenieur- und Program-

miererinnenkulturen entworfen, getestet und weiterentwickelt haben, sowie vom

Handeln der Millionen anderer ,,User und Userinnen®, die ihre Anspriiche an das

Programm in der Praxis artikuliert haben. In diesem Sinne kann auch das Betriebs-

system Windows als komplexer (urspriinglich von Bill Gates ,,in die Welt gesetzten)

Delegierter aufgefasst werden, der im Zusammenspiel verschiedenster Hybridakteu-

re ,,erzeugt® wurde und jungen Computerfreaks als Folie der Abgrenzung dient: Sie

handeln lieber zusammen mit dem Betriebssystem LINUX (einem ,,Delegierten” von

Linus Thorwald) das den Anwendern, so die geteilte Uberzeugung der jiingeren Spe-

zialkulturen mehr Freiheiten beim Handeln mit dem System ldsst, wahrend Windows

zu einschrankend ,,agiere®.

Um die Ideen Latours nun an die oben skizzierte Generationentheorie und die Theorie
des Handelns innerhalb konjunktiver Erfahrungsraume anschlussfihig zu machen, war
es in einem vorbereitenden Schritt zundchst nétig, sie handlungstheoretisch anders zu
fundieren, als dies der Autor selbst tut. Denn aus der Perspektive einer wissenssozio-
logisch fundierten Handlungstheorie ist die Perspektive Latour zu einseitig an einem
intentionalistischen und entwurfsorientierten Handlungsmodell orientiert (zumindest
deuten alle Handlungsbeispiele des Autors darauf hin). Menschliches Handeln in sei-
ner Komplexitdt ldsst sich mit solchen vergleichsweise einfachen, intentionalistischen
und entwurfsorientierten Handlungsmodellen nur unzureichend erkldren. So hat man
nicht immer eine Absicht hinter seinem Tun, geschweige denn man folgt immer einem
Entwurf.® Vielmehr sind weite Bereiche des Handelns routinisiert und habitualisiert; so
ist Handeln oft eingebettet in milieu- oder geschlechtsspezifische unhinterfragte All-
tagspraxen. Aus der Perspektive einer praxeologischen Wissenssoziologie ist es deshalb
zwingend notwendig, eine Kategorie des nicht ausschlieflich entwurfsorientierten und
intentionalistischen Handelns zu konzeptualisieren. Bohnsack (1993) hat hierfiir den
Begriff der habituellen Handelns gepragt. Habituelles Handeln vollzieht sich fraglos in-
nerhalb konjunktiver Erfahrungsraume und ist nicht an Handlungsentwiirfe im Sinne
der Umzu-Motivation von Alfred Schiitz gebunden. Vielmehr verhilt es sich empirisch
gesehen so, dass habituellem Handeln erst nachtrdglich, also im Modus der Retrospekti-
on Entwiirfe zugeschrieben werden.

Diese Gedankengdnge weiterverfolgend habe ich, in enger zeitlicher Taktung und
Abstimmung mit der empirischen Analyse, ein Konzept des habituellen Handelns mit
Medientechnologien entwickelt, das zwei zentrale Annahmen beinhaltet: zum einen,
dass Menschen auch mit Techniken habituell handeln und zum anderen, dass den Me-
dientechnologien selbst habituelle Handlungsaspekte eingeschrieben sind und zwar iiber
die von Latour beschriebenen Prozesse der

9 FEin Grund dafiir, warum betriebswirtschaftliche Modelle vom zweckrational handelnden Menschen [,,homo
oeconomicus“] so wenig Erkldrungspotenzial haben.
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Ubersetzung, Zusammensetzung, des reversiblen Blackboxens und der Delegation. Die-
ses ,habituelle Gestimmtsein“ des medientechnischen Zeugs iibertrédgt sich beim habitu-
ellen Handeln mit den jeweiligen Medientechnologien auf die kollektiven Hybridakteu-
re.!° Die empirischen Ergebnisse meiner Untersuchung geben nun Hinweise darauf, dass
fiir die Ausbildung generationsspezifischer Erfahrungsrdaume im Jugend- und friithen
Erwachsenenalter derartigen Handlungspraxen mit gestimmtem medientechnologischen
Zeug eine entscheidende Funktion innewohnt.

Bevor nun zentrale Ergebnisse der Studie dargestellt werden konnen folgen zundchst
noch einige Anmerkungen zur Auswahl des Samples, zum Gruppendiskussionsverfah-
ren als Haupterhebungsinstrument und zu den Zielen der komparativen Analyse.

3. Methodisch-methodologische Anmerkungen oder: die Analyse generations-
spezifischer Medienpraxiskulturen im Kontext der dokumentarischen Metho-
de

Zur Auswahl des Samples
Fiir die empirische Analyse generationsspezifischer Medienpraxiskulturen habe ich Re-
algruppen unterschiedlichen Alters, unterschiedlichen Geschlechts und unterschiedli-
chen Bildungsmilieus gesucht, die in irgendeiner Weise mit neuen Medientechnologien
handeln. Die Vergleichsgruppenbildung habe ich dabei so zugeschnitten, dass die Grup-
penmitglieder in ihrer Jugend- und frithen Erwachsenenphase je nach Kohortenzuge-
horigkeit unterschiedliche ,,Priméarerfahrungen” (Mannheim) mit Medientechnologien
gemacht haben konnen. Ich habe hierbei Entwicklungen auf dem Gebiet der Medientech-
nik aus der Perspektive einer alltagsorientierten, techniksoziologischen Forschung kon-
zipiert (vgl. etwa Sackmann/Weymann 1994). Denn fiir das alltagspraktische Handeln
ist nicht das Datum der Erfindung einer Technik relevant, sondern dessen ,erfolgreiche
Markteinfiihrung®: ,,Erst bei einem Markterfolg kann man davon ausgehen, dass die
Vorstellungen iiber das neue Produkt bei Vertreibern und Kéaufern eine feste Gestalt
annehmen, und damit das Entwicklungsstadium abgeschlossen ist. Erst dann wird das
Gerit fiir die Mehrheit der Bevdlkerung, die technischen ,Laien‘, zu einem relevanten
Teil des Alltags” (ebd., S. 25). Eine Eingrenzung des Samples liel} sich mit Sackmann/
Weymann also durch den Zeitpunkt begriinden, ab dem bestimmte Medientechnologien
die genannte Markt- bzw. Verbreitungsschwelle iiberschritten haben.
SchwerpunktméBig habe ich nach Angehorigen dreier ,, Kohorten“ gesucht: ,,Senio-
ren”, die zwischen 1930 und 1940 geboren wurden, Berufstétige, die zwischen 1955 und
1965 geboren wurden und Schiilerinnen und Auszubilden

10 Also bspw. auf das Kollektiv der Senioren, die mit dem Internet zusammen handeln oder dem Kollektiv der
Jugendlichen, die mit der gleichen Technologie handeln.
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de, die Mitte bis Ende der 80er Jahre geboren wurden. Hierzu habe ich in einer Mittel-
stadt in Ostdeutschland an einer Volkshochschule, einem Gymnasium und in einer be-
rufsbildenden Schule seit 1998 Gruppendiskussionen mit insgesamt fiinfzehn computer-
interessierten Gruppen unterschiedlichen Alters durchgefiihrt, von denen ich als empi-
rische Eckfille zentral sechs Gruppen ausgewdhlt habe: Drei Gymnasiastinnengruppen,
eine Auszubildendengruppe, eine Gruppe Berufstadtiger und eine Seniorengruppe. Grob
lassen sich die Gruppen in ,, Junge“ (14-17 Jahre), ,,Mittelalte® (um die 40) und ,,Alte®
(um die 65) unterteilen. Die Teilnehmenden sind beiderlei Geschlechts und unterschei-
den sich nach Herkunft, Bildungsstand und Beruf in erheblicher Weise.!*

Um die verschiedenen Ebenen konjunktiver Erfahrung (vor allem die Differenzie-
rung in milieu-, geschlechts- und generationsspezifische konjunktive Erfahrungsraume)
zu erfassen, habe ich, soweit dies forschungspraktisch moglich war, neben der Kohor-
tendifferenzierung auch auf eine Differenzierung nach Geschlechts- und Bildungsmili-
eugesichtspunkten geachtet.

Dieser beabsichtigten Heterogenitdt des samples stand ein homogener Faktor gegen-
iiber, der mir fiir meine Fragestellung — neben dem Alter — als tertium comparationis
dient: Alle Gruppen haben Umgang mit Computern und fiir (fast) alle Gruppen gilt, dass
der Computer auch ein wichtiger bzw. der einzige Anlass ist, sich zu treffen.

Gruppendiskussionen als Methode zur Rekonstruktion generationsspezifischer Medien-
praxiskulturen

In einer Perspektive, die ,Generation als konjunktiven Erfahrungsraum*“ (Bohnsack/
Schéffer 2002) fasst, erdffnet sich iiber die Interpretation entsprechender empirischer
Phidnomene eine Moglichkeit, sich generationsspezifische kollektive Gehalte interpreta-
tiv zu erarbeiten, ohne auf einen quantitativen Begriff des Kollektiven im Sinne von Mit-
telwerten abgefragter Einstellungen verwiesen zu sein (wie dies in der oben skizzierten
quantitativen Kohortenforschung der Fall ist). Eine derartige Moglichkeit ist von Bohn-
sack im Zuge verschiedener empirischer Forschungsprojekte herausgearbeitet worden
(vgl. exemplarisch: Bohnsack 1989; Bohnsack u.a. 1995).

Fiir eine solche qualitativ-rekonstruktive Generationenforschung hat sich das Grup-
pendiskussionsverfahren in vielfacher Hinsicht bewdhrt.?? Im Gegensatz zu gangigen
Verfahren qualitativer und quantitativer empirischer Sozialforschung, die durch das
Setting der Einzelbefragung von vornherein (und mit z.T. groBem Gewinn®®) den Blick
auf das Individuum lenken, dokumentieren sich bei einer Gruppendiskussion kollektive
Orientierungen im Diskursverlauf

11 Indem ich Mitglieder eines groBen Alterspektrums (von 14- bis zu 70-Jahrigen) hinsichtlich ihrer Lern- und
Aneignungspraxis mit neuen Medien verglichen habe, habe ich dariiber hinaus spezifische Altersgruppenfi-
xierungen der erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen Medienpadagogik und Erwachsenenbildung auf-
gebrochen.

12 Vgl. Schéffer (2001), Loos/Schéffer (2001), Bohnsack (2003, S. 105ff.).
13 Vor allem wenn man die Biographieforschung betrachtet. Vgl. exemplarisch Marotzki (1995).
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selbst, also in der interaktiven Bezugnahme der Beteiligten aufeinander. Auf diese
Weise konnen generationsspezifische kollektive Orientierungen empirisch hochvalide
rekonstruiert werden und miissen nicht durch entsprechende mathematische und/oder
semantische Operationen nachtréglich konstruiert werden.

Bei den oben benannten Gruppen gelang es in den tiberwiegenden Fillen mit einer
bewusst unscharf gehaltenen Eingangsfrage nach Altersunterschieden bei der Medi-
ennutzung in den Gruppen selbstldufige Gruppendiskussionen anzustofen, die sich im
Spannungsfeld zwischen der Materialitdt der Medientechnik, ihrer Thematisierung in
den Medien und dem erfahrungsgebundenem konjunktiven Wissen tiber die Technologie
bewegten. Das Fragemodell fiir die Eingangsfragestellung lautete folgendermafen:

,In den Medien ist ja immer wieder zu horen, dass es Altersunterschiede in Bezug auf die Nut-

zung der verschiedenen Medien gibt, also Unterschiede zwischen jung und alt. Sie kennen ja

gewiss einschldgige Berichte iiber Computerkids oder tiber Senioren im Netz etc. Wenn Sie sich
nun mal erinnern: Gab oder gibt es in Threr persénlichen Erfahrung Situationen oder Beispiele
in denen dies zutrifft? Fallen Thnen hierzu Begebenheiten oder Geschichten ein, die Sie mit die-
sem Thema verbinden. Also Begebenheiten und Geschichten, in denen es um Unterschiede oder
auch um Gemeinsamkeiten bei Gewohnheiten rings um die Nutzung von Medien geht, sei es nun

Fernsehen, Computer, Musikgerate, Videorecorder, Internet oder CD-Recorder.“

Mit dieser Eingangsfrage wird die Auseinandersetzung zwischen erfahrungsgebunde-
nem (konjunktivem bzw. milieuspezifischem) Wissen und medial vermitteltem Wissen
(d.h. kommunikativ-generalisierten Wissensbestdnden'*) in die Gruppen gewissermalien
,hineingetragen“. Der Interviewer fungiert hier insofern als ,gesellschaftliches Medi-
um®, das die Gruppen noétigt, gesellschaftliche Problemhorizonte abzuarbeiten. Damit
beinhaltet die Fragestellung eine implizite Hypothese, die ausgeht von einem ubiquita-
ren Problemhorizont in Bezug auf die Diskrepanz zwischen selbsterlebten Erfahrungen
mit Neuen Medien bzw. mit dem Computer und medial konstruierten Sachverhalten —
etwa der medialen Konstruktion von ,,Computerkids“ oder ,,Senioren im Netz“.!® Auf

14 Vgl. zu der Unterscheidung zwischen konjunktivem und kommunikativ generalisiertem Wissen Bohnsack
(2003).

15 Dabei ist es den Interviewenden natiirlich nicht moéglich, sich selbst aus diesem Problemhorizont auszu-
schliefen: Nicht nur die Interpretation, sondern auch die Erhebungssituation ist in dieser Perspektive stand-
ortgebunden. Angesichts des veroffentlichten Diskurses iiber ,,Neue Medien“ hat z.B. allein schon das chrono-
logische Alter des Interviewers bzw. der Interviewerin bei dieser Thematik propositionalen Gehalt: unter Wis-
sensgesichtspunkten, unter sozio-kulturellen Aspekten und eben auch in Bezug auf die Generationenthematik.
Im Sinne einer rekonstruktiven Methodologie ist dies jedoch kein Nachteil. Es ist vielmehr als Aufforderung
zu verstehen, die Performanz der eigenen Fragestellungen ebenso zu analysieren wie die Performanz der Texte
der Erforschten. Vgl. zu einer Diskussion dieser Thematik: Loos/Schaffer (2001, S. 86ff.).
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diese Weise wurde ein umfangreicher Materialkorpus erzeugt, der noch durch narrativ-
biographische Interviews mit ausgewdhlten Einzelpersonen (sog. Kerncharakteren) aus
den Gruppendiskussionen ergénzt wurde.

Typenbildung als Ziel der komparativen empirischen Analyse

Ein wesentliches Ziel der empirischen Analyse des vorliegenden Materials bestand zu-
ndchst darin, in Feinanalysen von Gruppendiskussionspassagen das implizite Orientie-
rungswissen herauszuarbeiten, welches das habituelle Medienhandeln der unterschied-
lichen Gruppen anleitetet. Dies muss den Beteiligten der Diskussionen gar nicht voll re-
flexiv verfiigbar sein, denn oft wissen die Gruppen gar nicht genau, was sie da eigentlich
wissen, da gerade Bestdnde praktischen Wissens eher selten als Anlass zur Reflexion
genommen werden und damit theoretisch explizit thematisierbar werden.

Die Beschiftigung mit dem umfangreichen empirischen Material war nur in einem
ersten Schritt auf die Erstellung von Fallanalysen (mit den Gruppen als Féllen) gerichtet.
Vielmehr ging es von Beginn an auch um die Erstellung einer Typologie dieses habituel-
len Handelns mit neuen Medientechnologien.

Aus der Perspektive der dokumentarischen Methode setzen sich Typologien aus Ty-
piken zusammen, die durch die einzelnen Félle mehr oder weniger deutlich reprédsentiert
werden und fiireinander wechselseitige Vergleichshorizonte bilden (vgl. Bohnsack 2001;
Bohnsack 2003, S. 141ff.). So kann ich bspw. bei einer Gruppe mannlicher Gymnasias-
ten anhand ihrer kollektiv vorgetragenen Erzdhlungen und Beschreibungen iiber deren
spielerische Praxis mit dem Computer einen ersten empirisch bestimmten Vergleichs-
horizont generieren (der sich in der These der Oszillation zwischen Spiel, Basteln und
Arbeit niedergeschlagen hat, vgl. unten). Zu einer validen Typenbildung innerhalb einer
Typologie, im Sinne der hier favorisierten ,praxeologischen Methodologie“ (Bohnsack
2003, S. 187ff.), komme ich jedoch erst, indem ich thematisch dhnliche Gruppendis-
kussionspassagen von Gruppen, die beziiglich des Geschlechts, des Bildungsmilieus
oder des Alters differieren, dagegen halte. Ich muss also, um im eben genannten Bei-
spiel zu bleiben, den Diskurs einer Erwachsenengruppe auf Passagen hin untersuchen,
in denen die Erwachsenen das (ihr?) Spielen mit dem Computer thematisieren.!* Denn
nur iiber die systematische Generierung eines empirisch erzeugten dichten Geflechts von
Vergleichshorizonten kann ich einzelne (generations-, geschlechts- oder bildungsmili-
euspezifische) Typiken identifizieren sowie deren Position innerhalb einer Typologie
verorten. Eine Typologie im hier verstandenen Sinn setzt sich also aus aufeinander be-
zogenen, empirisch generierten Typiken zusammen; gleichzeitig werden die einzelnen
Typiken umso konturierter, je vielfdltiger sie in dieser Typologie verankert sind.*

16 Ansatzweise habe ich diese Vorgehensweise weiter unten bei der Dimension Arbeit versus Spiel dargestellt.

17 Eine solche Typologie basiert also nicht auf einer ex ante nomologisch-deduktiv erzeugten, gegenstandsbe-
zogenen Theorie, die quasi nur iiberpriift wird, sondern ist ein Baustein rekonstruktiver Theoriebildung. Zum
Verhiltnis von hypothesenpriifenden und rekonstruktiven Verfahren sowie zum Verhdltnis von gegenstands-
bezogenen zu formalsoziologischen Theorien bei der empirischen Analyse vgl. Bohnsack (2003).
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Bei der Typenbildung im Sinne der dokumentarischen Methode (Bohnsack/Nentwig-
Gesemann/Nohl 2001) handelt es sich also nicht um eine Typisierung der Ergebnisse im
Sinne einer Zusammenfassung und Kategorisierung von Aussagen und deren Interpre-
tation. Vielmehr ist Typenbildung ein Prozess, der schon in einer frithen Phase, ndmlich
bei den ersten Fallvergleichen einsetzt und sukkzessive im Laufe der komparativen Ana-
lyse verfeinert wird (vgl. hierzu Nohl 2001).

Ganz allgemein folgt die komparative Analyse und die Typenbildung in dieser Un-
tersuchung dem Modell des Theoretical Sampling (Glaser/Strauss 1979). Systematisch
wechseln sich Datenerhebung und -auswertung, Interpretation und (Ideal-)Typenbil-
dung, die zu neuen Erhebungen und Auswertungen AnstoR gibt, ab. Der Leitfaden bei
dieser Vorgehensweise sind dabei die jeweils durch die Realgruppen reprasentierten Di-
mensionen des existentiellen Hintergrundes.

Der empirisch generierten Typenbildung vorgegeben ist natiirlich eine ,,Ausgangs
oder Basistypik® (Bohnsack 2001, S. 237), die vom Erkenntnisinteresse des jeweiligen
Projekts abhdngt. Wenn ich also etwas iiber den Zusammenhang von Generationszuge-
horigkeit und Medienhandeln erfahren mochte, wird allein schon durch die Samplebil-
dung eine gewisse Typologie nahegelegt. Die ,,Basistypik*, von der ich, informiert durch
das oben skizzierte Lexisdiagramm, heuristisch ausgehe, ist, da die Untersuchung in
Ostdeutschland angesiedelt war, die der ,,DDR-spezifischen Medienlagerung“!®. Eine
Medienlagerung konstituiert sich durch die mit dem Stand der Alltagstechnik zu einer
gegebenen Zeit verbundenen Moglichkeiten, das Handeln mit Medientechnologien in-
nerhalb von Medienpraxiskulturen zu habitualisieren: Die um 1940 Geborenen hatten
also die Moglichkeit, in ihrer Adoleszenzphase und der Zeit des Heranwachsen das Han-
deln mit Radio, mit Zeitungen und Zeitschriften, mit Biichern sowie in einem spaten Ab-
schnitt ihrer Jugend- bzw. frithen Erwachsenenphase das Handeln mit dem Fernseher zu
habitualisieren. Fiir die um 1960 Geborenen fiel die Moglichkeit, ihr Handeln mit dem
Fernseher und den anderen genannten Medientechnologien zu habitualisieren mit ihrer
Adoleszenzphase zusammen. Den 1980er Jahrgdngen erschloss sich nach der Wende in
ihrer Adoleszenzphase die Moglichkeit, neben allen bereits genannten Technologien das
Handeln mit den sog. neuen, d.h. zumeist digitalisierten Medien zu habitualisieren.*

18 Der Begriff der Medienlagerung ist angelehnt an den Begriff der Generationslagerung bei Mannheim, der
hiervon die Generationseinheiten und Generationszusammenhénge differenziert (Mannheim 1928). Eine La-
gerung besagt im Wesentlichen kaum mehr, als dass man zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb eines
zumindest dhnlichen kulturellen Umfelds geboren ist.

19 In Bezug auf das hier verfolgte Interesse herauszuarbeiten, wie sich das Handeln mit neuen Medien gestaltet,
ergibt sich also eine Dreiteilung: Fiir die 1940er und die 1960er Jahrgdnge stellt das Handeln mit heutzutage
neuen Medientechnologien eine Form des ,,Spaterlebnisses® (Mannheim 1928, S. 536) dar, wahrend es fiir die
jungen Mitglieder des Samples das Potenzial bereitstellt, als ,,Polarerlebnis“ (ebd.) zu fungieren.
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Soweit die Ausgangssituation. Ob die Mitglieder der DDR-spezifischen Radio-, Fern-
seh-, Computer- bzw. Internetlagerungen ihr Handeln mit Medientechnologien habitua-
lisieren und vor allem: welche eventuell generationsspezifischen Modi des habitualisier-
ten Handelns hier entstehen, war (und ist) eine nur empirisch zu beantwortende Frage.

4. Zu einer Typologie des Handelns mit neuen Medientechnologien im Kontext
von Medienpraxiskulturen

Durch die Auswahl des Samples ergab sich die Méglichkeit, die Basistypik zunédchst un-
ter dem Gesichtspunkt des habituellen Handelns mit neuer Medientechnologie sui gene-
ris zu differenzieren, d.h. verschiedene Typen des Handelns mit neuen Medientechnologi-
en zu identifizieren. Diese verschiedenen Typen liefen sich zentral entlang dreier thema-
tischer Dimensionen aufzeigen: 1. Arbeit versus Spiel, 2. Vertrautheit versus Fremdheit
mit den neuen Technologien und 3. Ndhe versus Distanz durch die neuen Technologien.
In diesen drei thematischen Dimensionen dokumentieren sich zentrale Orientierungs-
rahmen der Gruppen beziiglich des Handelns mit neuen Medien. Entscheidend ist, dass
diese Orientierungsrahmen je nach Generationszugehorigkeit, Bildungsmilieu und Ge-
schlecht variieren und damit die Erstellung einer Typologie erméglichen. Eine Typologie
des Handelns mit neuen Medientechnologien wurde also aus der wechselseitigen Be-
zogenheit der je unterschiedlichen Dimensionen konjunktiver Erfahrung rekonstruiert.
Diese soll im Folgenden in stark verkiirzter Form wiedergegeben werden

Die Dimension Ndhe versus Distanz

Kommunikationen und Interaktionen lassen sich mit neuen Medientechnologien auf die
unterschiedlichste Art und Weise zeitlich und rdumlich neu gestalten. U.a. ertffnet die
Praxis mit der Technologie selbst Moglichkeiten der Distanzierung. Die jungen Grup-
pen aus dem gymnasialen Bildungsmilieu bewerten die distanzschaffenden Funktionen
dieser Form der ,,mediatisierten Kommunikation“ (Sander 1998) durchweg positiv. Zum
Beispiel nutzen die Mitglieder der Gymnasiastinnengruppe Chatgirls (Durchschnittsal-
ter 14 Jahre) die Technologie im Hinblick auf die distanzschaffende Funktion von Chats
bei der Aufnahme und Erprobung heterosexueller Beziehungen. Die Technologie wird
von den Médchen vor allem auch deshalb positiv wahrgenommen, weil sie innerhalb der
Chats die Nahe und Distanz zu den Kommunikationspartnern dergestalt regeln kénnen,
dass es ihren geschlechts- und entwicklungsspezifischen Bediirfnissen entspricht: Wird
ein mannlicher Chatpartner ,lédstig”, kann man ihn einfach durch einen Druck auf die
Tasten ,wegscheuchen®, wie die Mddchen formulieren. Diese, hier exemplarisch heraus-
gestellte positive Rahmung der
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distanzschaffenden Funktionen der Technologie wird — milieu- und geschlechtsiiber-
greifend — von den beiden dlteren Gruppen Excel (Durchschnittalter 42 Jahre) und Word
(Durchschnittsalter 63 Jahre), aber auch von der jiingeren, aber bildungsmilieuspezi-
fisch differierenden Auszubildendengruppe Erdbeere (Durchschnittalter 19 Jahre) nicht
geteilt. Es ergibt sich also die Notwendigkeit einer bildungsmilieuspezifischen Diffe-
renzierung des generationentypischen Orientierungsrahmens.

Die Dimension Fremdheit versus Vertrautheit

Die Dimension der Differenz Fremdheit versus Vertrautheit mit dem Computer verweist
auf die sprachlich nur duRerst schwer fassbaren Phdnomene des intuitiven Zugangs und
der habituell fundierten Einbindung in die medientechnische ,,Zeugumwelt* (Gurwitsch
1977). Mit Mannheim (1980, S. 207) kann diese Ebene als die der ,,Kontagion®, also der
»Ansteckung“ bezeichnet werden (vgl. Schaffer 2001b).

Innerhalb dieser Dimension kdnnen die Orientierungen der Gruppen in drei Katego-
rien eingeteilt werden: Die Gruppen méannlicher Gymnasiasten Ente und Kermit (beide
im Schnitt 16 Jahre) sind am stdrksten in die medientechnische Zeugumwelt eingebun-
den, d.h. ihr Handeln mit der Technologie ist in vielen Bereichen so weit habitualisiert,
dass es ihnen schwer fillt, eine Perspektive von Personen nachzuvollziehen, die nicht
iiber derartige Erfahrungen verfiigen. Die Soziogenese dieser vertrauensvollen Einbin-
dung in eine Praxis mit dieser Technologie reicht bei diesen Jugendlichen bis in die
Grundschulzeit zuriick und resultiert aus einer komplexen Wechselbeziehung zwischen
der Beschiftigung mit Computerspielen und dem ,Basteln“ am Gerdt (vgl. dazu auch
weiter unter die Dimension Spiel versus Arbeit). Die Beschéftigung mit dem Computer
und der ,,Austausch von “Tipps“ zwischen ,,Freunden und Kumpels® stellt die zentrale
Handlungspraxis innerhalb der Peer-group dar, die als ein Changieren zwischen Koope-
ration und Konkurrenz beschreiben werden kann.

Die ,,jungen” Gruppen Chatgirls und Erdbeere hingegen sind ,,nur” in ausgewdhlte
Bereiche neuer Medientechnologie habituell eingebunden. Bei den Madchen der Gymna-
siastinnengruppe Chatgirls ist hier das bereits erwadhnte habitualisierte Handeln mit der
IRC-Technologie beim Chatten oder mit den E-Mail-Programmen zu nennen, wéhrend
die Mitglieder der Auszubildendengruppe Erdbeere beispielsweise iiber Telefonprakti-
ken mit dem Handy berichten. In diesen Féllen kann man von einer selektiven Einbin-
dung in die medientechnische Zeugumwelt sprechen.

Das Handeln der beiden erwachsenen Gruppen schlieBlich ist (von einigen Ausnah-
men abgesehen) von einer starken Fremdheitsrelation dominiert, und dementsprechend
ist ihre habituelle Einbindung in die medientechnische Zeugumwelt nur schwach aus-
gepragt. Dies ist beiden Gruppen auch bewusst: So sprechen die Mitglieder der Senio-
rengruppe Word auch von der ,,Scheu irgendwo draufzudriicken, was sie nicht kennen®.
Auch die Mitglieder der Gruppe Berufstédtiger mit dem Codenamen Excel beschreiben
ihr ,Herangehen“ an das
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Gerét als von einer gewissen Vorsicht geprdgt. Bei der Gruppe Excel rithrt das auch
daher, dass sie ,,Angst haben irgendwas kaputt zu machen®. Eine sich an vielen Stellen
der Diskussionen dokumentierende zweckrationale Orientierung hat mit der beruflichen
Kontextuierung ihres Handelns zu tun: Sie sind gezwungen, schnell und effizient mit
der Technik zu arbeiten. Von diesen beruflichen Zwéngen sind die Mitglieder der Se-
niorengruppe Word zwar befreit, dennoch beschreiben sie dhnliche Erfahrungen, was
bei ihnen noch starker als bei den Berufstatigen auf ein fundamentales Unvertrautsein
zurilickzufiihren ist, das nicht selten in ,,Angst vor der Technik“ umschlagt.

In der Dimension Vertrautheit versus Fremdheit dokumentieren sich also fundamen-
tale Unterschiede zwischen den Altersgruppen im Sinne generationsspezifisch unter-
schiedlicher konjunktiver Erfahrungsrdume. Wéhrend bei allen jiingeren Gruppen die
Medientechnologie in der Jugend- und frithen Erwachsenenzeit in einem atheoretischen,
d.h. in der Handlungspraxis fundierten Modus, erworben wurde, miissen die &lteren
Gruppen sich ihr Wissen — das wird im Folgenden noch deutlicher herausgearbeitet wer-
den — vergleichsweise mithsam theoretisierend erarbeiten (etwa mit Hilfe von Handbii-
chern oder im Modus kursformiger Beschulung). Es deutet sich hier eine fundamentale
Differenz an, die man als diejenige zwischen kognitiver Vergegenwdrtigung auf Seiten
aller dlteren Gruppen und der Habitualisierung der Technologie auf Seiten der jiingeren
Gruppen bezeichnen kann.

Die Dimension Arbeit versus Spiel

Die Dimension Arbeit versus Spiel eroffnet unter erziehungswissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten die wichtigsten neuen Perspektiven. Zundchst einmal vereint der Compu-
ter bereits in sich die Potenzialitdt, als Arbeits- und als Spielgerit gleichermallen benutzt
zu werden. Diese, auch der Materialitdt dieses Mediums zu verdankende, doppelte Rah-
mung dient allen Gruppen als Ankniipfungspunkt dafiir, in je (generations-)spezifischer
Weise ihre Orientierungen zu entfalten. Dabei ist die doppelte Rahmung nicht an die
verwendeten Programme gebunden: Man kann ndmlich ein Computerspiel ernsthaft be-
treiben und mit einem Arbeitsprogramm, z.B. einem Schreibprogramm, spielen, so dass
hier je nach Handlungskontext unterschiedliche Modi des Umgangs mit den Rahmungen
Arbeit und Spiel zu verzeichnen sind.

Bei den beiden Gymnasiastengruppen Ente und Kermit lasst sich ein Handlungsmo-
dus herausarbeiten, der als Oszillieren zwischen Spiel, Basteln und Arbeit beschrieben
werden kann: Das Spielen von Computerspielen bekommt bereits im Grundschulalter
die Funktion einer Initiation in die Handlungspraxis mit dem Computer. Durch die ra-
sante Weiterentwicklung der Technik werden schnell Méngel in der Hard- oder Soft-
ware wahrgenommen und durch Basteleien behoben: Die Jugendlichen verdndern die
Programme jenseits der Benutzeroberfldche, beginnen also, sich mit Betriebssystemen
auseinanderzusetzen und greifen auch in die Hardware des Computers ein. Dies tun sie
jedoch nicht allein auf sich gestellt, sondern in Kooperation und Konkurrenz mit anderen
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Bastlern. Man will, dass der eigene Computer ,,schneller lauft“ als der von ,,Kumpels
und Freunden“ (Konkurrenzaspekt) und man tauscht sich mit eben diesen Kumpels und
Freunden auch aus, indem man sich Tipps und Tricks verrét, wie dies zu bewerkstelligen
sei (Kooperationsaspekt). ,,Basteln“ kann deshalb als ein Oberbegriff fiir selbstgesteu-
erte kollektive Lern- und Aneignungsprozesse begriffen werden, die fundiert sind in der
probehaften, tentativen Handlungspraxis selbst. Diese ,,Aktionismen* sind ganz allge-
mein wesentlicher Bestandteil der Handlungspraxis in der Adoleszenz (vgl. Bobnsack/
Nohl 2001), gewinnen hier aber eine besondere Bedeutung. Immer wieder werden neue
Schleifen des ,,Ausprobierens“ in Gang gesetzt, denen eine selbstreferentielle Tendenz
innewobnt: Der spielerische Modus des ,,Basteins“ verselbstdndigt sich. Das in diesem —
grundlegend: kollektiven — Prozess erworbene Wissen kann relativ zwanglos in Arbeits-
kontexte transferiert werden. Ob man in den Ferien das Netzwerk des Wirtschaftsminis-
terium wartet oder versucht, ein komplexes 3D-Spiel fiir L(ocal)A(rea)N(etwork)-Parties
zu optimieren, unterscheidet sich nur hinsichtlich der Komplexitéit des Problems (LANs
sind komplexer!), nicht jedoch grundsatzlich.

Generationenstudien, denen es nur um die Herausarbeitung, neuer medientrdch-
tiger Etikettierungen geht (bspw. Tapscott 1998), wiirden hier die empirische Arbeit
fiir beendet erkldren und eine neue Generationenformation aus der Traufe heben: etwa
die der kreativen Bastler oder dhnliches. Mein Vorgehen war und ist hiervon grund-
verschieden. Denn jetzt geht es darum, getreu des oben skizzierten Vorgehens bei der
Typenbildung, zunédchst auf der Ebene der heutigen jungen Generation bildungsmilieu-
und geschlechtspezifische Kontraste zu der beschriebenen Computerpraxis méannlicher
Gymnasiasten heranzuziehen. Es gilt dann a) zu schauen, welche Ausprdgungen bei
Auszubildenden und welche bei jungen Frauen anzutreffen sind, wie sich also Gruppen
aus diesen Bildungsmilieus bzw. des anderen Geschlechts der Dimension Spiel versus
Arbeit gegeniiber verhalten. Und b) dann weiterzugehen und dieselbe Frage auch an die
Erwachsenengruppen zu richten. Erst vor diesem Hintergrund lassen sich empirisch va-
lide Aussagen iiber generationsspezifische Medienpraxiskulturen treffen.

Diese zundchst theoretisch erhobene Forderung gewinnt an Evidenz, wenn man sich
der Spielpraktiken der anderen Gruppen versichert. So handeln die Madchen der Gruppe
Chatgirls mit dem Computer beinahe ausschlieflich im Modus des Spiels. Sie habituali-
sieren damit zwar ebenfalls grundlegende Fertigkeiten. Aufgrund der stark differieren-
den primédren Rahmung ihrer Computerpraxis (Erprobung heterosexueller Beziehungen
iiber das Chatten mit mdnnlichen Chatpartnern) gelangen sie jedoch nicht in einen Mo-
dus des Basteins. Sie wissen jedoch, dass Jungen, wie die der Gruppe Kermit basteln und
wenden sich an diese, wenn Probleme auftauchen. Hierdurch wird zweierlei bewirkt: Die
Maédchen werden in eine traditionell zu nennende Haltung gegeniiber der Technologie
sozialisiert, und die Jungen machen hier, wie in anderen Bereichen auch (Schule, Eltern-
haus), die Erfahrung von Expertenschaft.
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Im Kontrast zu allen Gymnasiast(inn)en-Gruppen steht die Praxis der Auszubildenden-
gruppe Erdbeere und diejenige der Gruppe Berufstdtiger (Excel): Deren Handeln mit
dem Computer ist bestimmt durch einen zweckrationalen Modus, der dem spielerischen
Modus beinahe diametral entgegensteht: Das Handeln steht bei beiden Gruppen unter
dem Primat von Arbeit und Qualifikation. Wenn tiberhaupt, dann werden Spiele auf der
Anwenderebene zur Reproduktion der Arbeitskraft genutzt. Insbesondere bei der Grup-
pe Excel liel§ sich herausarbeiten, dass die Engfiihrung auf Effizienz und Zeitersparnis,
verbunden mit einem Primat fremdgesteuerter Lern- und Aneignungsprozesse (kurs-
formige Beschulung), nicht zu entsprechenden selbstreferentiellen Prozessen fiihrt, wie
dies bei den beiden eingangs dargestellten Gruppen der Fall ist. Die Gruppen spielen
nicht und sie basteln auch nicht.

Dies ist bei der Seniorengruppe erstaunlicherweise wiederum der Fall. Sie enaktie-
ren innerhalb ihres primédren Rahmens, dem Kontext der Sinnfindung im Nacherwerbs-
leben, spielerische Praxen mit dem Computer, die sie allerdings in Orientierungsdilem-
mata stiirzt: Angesichts einer im Berufsleben erworbenen, ebenfalls auf Zweckrationa-
litdt ausgerichteten Orientierung, gestehen sie sich gewissermalien nicht ein, dass sie
auch spielen.

In der Abbildung 2 sind die gerade beschriebenen verschiedenen Gruppen und deren
wichtigste Orientierungsrahmen noch einmal kompakt zusammengefasst.

Medienpadagogisches Fazit

Wie exemplarisch dargestellt, unterscheiden sich Lern- und Aneignungsprozesse am und
mit dem Computer zwar nicht nur und auch nicht immer ausschliefflich auf der Genera-
tionenebene. ,,Generation® ist gleichwohl die Dimension konjunktiver Erfahrung, die im
Zusammenspiel mit bildungsmilieu- und geschlechtsspezifischen Dimensionen eine der
wichtigsten Bedingungen fiir die Ausbildung handlungspraktischer Wissensbestédnde
auf medientechnischem Gebiet darstellt oder anders formuliert: Generationsspezifische
Medienpraxiskulturen bilden eine wichtige Voraussetzung fiir Lern- und Aneignungs-
prozesse auf dem Gebiet der neuen Medien. Und hier ist vor allem die fundamentale
Differenz anzufiihren, die zwischen denjenigen Formen von Lern- und Aneignungspro-
zessen liegt, die ich als kognitive Vergegenwdirtigung beschrieben habe und denjenigen,
die auf dem Wege der Habitualisierung der Technologie vonstatten gehen.

Die empirische Evidenz gibt also deutliche Hinweise darauf, dass wir es mit einer
Generations- und nicht nur einer Altersproblematik zu tun haben. In institutioneilen
Bereichen des Lehrens und Lernens mit neuen Medien — ob Schule und Hochschule oder
Erwachsenen- und Weiterbildung — muss insofern bei der Implementation neuer Medien
in Lehr- Lernkontexten von vornherein ein habituelles Verharren in medienpraxiskultur-
gebundenen Handlungsmustern in Rechnung gestellt werden.
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Codenamen der |Ente Kermit Chatgirls Erdbeere Excel Word

Gruppen

Sozialstrukturelle | Gymnasiasten und Gymnasiastinnen. Jahr- | Auszubilden- | Berufstatige | Rentner und

Merkmale der gdnge 1983 bis 1986 (Durchschnittsalter de beiderlei |beiderlei Ge- | Rentnerinnen

Gruppen 16,8 Jahre). Geschlechts | schlechts mit | der Jahrgan-
an einer heterogenen | ge 1930 bis
Berufsschu- | Bildungsab- | 1942 mit
le. Jahrgange | schliissen. heterogenen
1977-1982 Jahrgénge Bildungs-
(Durch- 1940 bis abschliissen
schnittsalter | 1970 (Durch- | (Durch-
19,2 Jahre). |schnittsalter |schnittsalter

42,5 Jahre). | 63,5 Jahre).

Handeln mit Me-
dientechnologien
im Modus von
Néhe versus Di-
stanz

Positive Rahmung der distanzschaffenden
Funktionen der Medientechnologie.

Negative Rahmung der distanzschaffenden
Funktionen der Medientechnologie.

Handeln mit Me-
dientechnologien
im Modus von

Vertrautheit versus

Vertrautheit mit der Techno-

logie im Modus einer um-
fassenden habitualisierten

Einbindung in die medien-

Eingeschréankte Vertrautheit
im Modus einer selektiv
habitualisierten Einbindung
in die medientechnische

Fremdheit gegentiber der
Technologie im Modus einer
schwachen habitualisierten

Einbindung in die medien-

Fremdheit technische ,,Zeugumwelt“. »Zeugumwelt” (ausgewdhlte | technische ,,Zeugumwelt“.
Handlungspraktiken).

Handeln mit Me- | Oszillieren zwischen Spiel, | Primat des Zweckrationale Heran- Spielerisch

dientechnologien | Basteln und Arbeit. Trans- | Spielens, gehensweise: Primat von gebrochene

im Modus von ferleistungen zwischen den | ohne in Arbeit und Qualifikation. zweckratio-

Spiel versus Arbeit | Bereichen. Bastel- oder | Spielen vornehmlich zur Re- | nale Heran-
Arbeitsmodi | produktion der Arbeitskraft. | gehensweise:
zu wechseln. »Spielen

ohne dass es
einer merkt*.

Primdre Rahmun-
gen des Handelns
mit Medientech-

nologien

Im Kontext der medientech-
nischen Handlungspraxis
innerhalb der Peer-group.

Im Kontext | Im Kontext von Ausbildung | Im Kontext
der Erpro- und Beruf. der Sinn-
bung hete- findung im
rosexueller Nacher-
Beziehungen werbsleben.

innerhalb der

Peer-group.

Fundamentale
Lern- und Aneig-

nungsprozesse

A-theoretisch fundiert in der Handlungspra-
xis nichtinstitutionalisierter Bildungskon-

texte. ,,Selbstgesteuert®.

ert”.

Auf dem Wege kognitiv-rational struktu-
rierter Vergegenwartigung in institutionali-
sierten Bildungskontexten. ,,Fremdgesteu-

Abb. 2: Typologie Medienpraxiskulturen.
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Die hier dargestellte Typologie generationsspezifischer Medienpraxiskulturen wird in
der Studie, auf der dieser Aufsatz beruht, ergidnzt durch eine Typologie ,intergenera-
tioneller Bildungsprozesse“ im Medium neuer Medien (Schaffer 2003, S. 211ff.). Hier
werden die verschiedenen Modi des kommunikativen und interaktiven Umgangs der
verschiedenen Generationen mit den aus den unterschiedlichen Medienpraxiskulturen
resultierenden Differenzerfahrungen auf medientechnischem Gebiet typologisch veror-
tet. Hierauf kann aus Platzgriinden aber nicht mehr néher eingegangen werden.
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