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Zusammenfassung

Virtuelles Lehren und Lernen wird seit Jahren politisch gefordert und geférdert. Dennoch
ist der Alltag an Hochschulen immer noch stark geprégt von Présenzlehre und virtuelle
Lehre stellt oft nur eine Ergdnzung zu dieser dar. Die Analysen dieses Artikels beziehen sich
auf eine Befragung von Hochschullehrenden an der Hochschule fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft Ludwigshafen, die im Jahr 2017 durchgefiihrt wurde (N =67). Im Fokus der Untersu-
chung steht die Frage, wie die digitalen Kompetenzen von Hochschullehrenden in Bezug
aufvirtuelle Lehre einzuschdtzen sind und wie diese Kompetenzen mit eigenen Lehrerfah-
rungen sowie der Offenheit oder Skepsis gegeniiber virtueller Lehre zusammenhéngen. Es
zeigt sich, dass Professorinnen und Professoren im Vergleich zu Lehrbeauftragten deutlich
hédufiger virtuell lehren und ihre E-Teaching Kompetenzen generell hoher einschétzen. Au-
sserdem sind diejenigen E-Teaching Kompetenzen besonders gering ausgeprdgt, die fiir
einen systematischen Ersatz von Prdsenzlehre durch virtuelle Lehre erforderlich wdren.
Schliesslich wird deutlich, dass die intrinsische Motivation mit der Nutzungshdufigkeit
korreliert, nicht jedoch die extrinsische Motivation.

E-Teaching Competencies of University Lecturers

Abstract

E-Teaching and E-Learning have been both demanded and promoted by the government
for years. Nevertheless, universities still rely largely on classroom teaching, and digital
teaching serves only as a supplementary strategy. The findings of this article are based
on a survey of professors and lecturers at the Ludwigshafen University of Business and
Society conducted in 2017 (N = 67). Central questions are: How can the digital teaching
skills of university lecturers be judged and how do their digital competencies relate to
their own educational experience as well as to their stance on digital teaching? The
findings show a large discrepancy between full-time (assistant) professors and assistant
lecturers in terms of implementation as well as in terms of competence. Furthermore,
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e-teaching competencies that would be required for digital teaching to replace classroom
teaching are on a low level. Lastly, intrinsic motivation correlates with the frequent use of
e-teaching, while the extrinsic motivation is irrelevant.

Einleitung

Virtuelles Lehren und Lernen wird von der Politik seit Jahren als Standard prokla-
miert und schon seit 1998 durch zahlreiche Projektforderungen von Bund und Lan-
dern unterstiitzt (Kleimann und Wannemacher 2004; Busse 2017). Hierdurch sind die
Hochschulen aufgefordert, ihre liberwiegend auf Prasenzlehre ausgerichteten Stu-
diengange durch E- oder Blended-Learning Konzepte weiterzuentwickeln (Arnold et
al. 2018). Dies soll insbesondere auch einer Flexibilisierung des Studiums dienen, in-
dividuellen Lerngeschwindigkeiten verschiedener Studierendengruppen Rechnung
tragen und somit die Hochschulen insgesamt attraktiver machen (Kultusminister-
konferenz 2016). In der Realitat zeigt sich allerdings, dass bisher nur ein Bruchteil
der Lehrenden solche Konzepte umsetzt und Lernmanagementsysteme primar zur
Erganzung der Prasenzlehre genutzt werden (Carstensen 2009). Der «Monitor Digi-
tale Bildung» der Bertelsmann Stiftung zeigt, dass zwar 92% der Lehrenden digitale
Prasentationstools (z.B. PowerPoint) nutzen, allerdings nur die Halfte der Lehrenden
Lernmanagementsysteme einsetzen (Schmid et al. 2017, 16). Die Griinde hierfiir sind
vielfaltig und liegen einerseits in fehlendem Interesse, einer skeptischen Haltung
beziiglich der Digitalisierung von Lehre oder fehlenden Kompetenzen (Hugger und
Vollbrecht 2001). Andererseits befinden sich viele Hochschulen noch in einer frithen
Phase der Digitalisierung (Phase der Pionierprojekte oder Phase der kooperativen
Anséatze) und haben daher ihre Lehre noch nicht systematisch digitalisiert (Kerres
und Getto 2017). Eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Gestaltung von vir-
tuellen Lehr-Lernszenarien setzt an den Kompetenzen von Lehrenden und Studieren-
den an. Kreidl (2011) zeigt, dass die didaktische Konzeption und das Feedback der
Lehrenden die studentische Akzeptanz der virtuellen Lehr-Lernsettings massgeblich
beeinflussen. Die Konzeption von virtuellen Lehr-Lernszenarien kann allerdings nur
dann eine gute Qualitat aufweisen, wenn die Lehrenden hohe E-Teaching Kompeten-
zen aufweisen. Zahlreiche Autorinnen und Autoren beschaftigen sich mit der Frage,
wie mediendidaktische, E-Teaching oder digitale Kompetenzen in der Lehrerbildung
(Tulodziecki 2012) und der Hochschuldidaktik (Horvath 2009; Eichhorn, Miller und
Tillmann 2017) zu definieren sind. Wenn die Lehrenden nicht kompetent mit virtu-
eller Lehre umgehen konnen, kann dies zu Unsicherheiten und Widerstanden gegen
die Einflhrung derselben fiihren (Hugger 2004). Es lag bisher nur wenig empirische
Forschung zu der Einschatzung der digitalen (Lehr-) Kompetenz von Hochschul-
lehrenden und den Zusammenhdngen mit anderen Faktoren wie Erfahrungen mit
virtueller Lehre, Lehreinstellungen oder Motivation vor. Erfreulicherweise hat sich
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dies in den letzten zwei Jahren verbessert und es liegen zunehmend Forschungen
vor, die sich auch im Kontext der Digitalisierung an Hochschulen mit diesem Thema
befassen (Eichhorn und Tillmann 2018). Viele wissenschaftlichen Studien beziehen
sich hingegen auf die Erfassung der Medienkompetenz von Jugendlichen (z.B. Me-
dienprofis-Test) und Erwachsenen (z.B. Technologische und informationsbezogener
Literacy-Test im Rahmen des Nationalen Bildungspanels) (Hermida, Hielscher und
Petko 2017).

Im Rahmen einer formativen Evaluation der E-Learning- und hochschuldidakti-
schen Angebote der Hochschule fiir Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigshafen und
im Projekt «Offenes Studienmodell Ludwigshafen» konnten interessante Erkennt-
nisse gewonnen werden, die einen Beitrag zur Bearbeitung dieser Forschungsliicke
bieten. Diese Arbeit stellt die Frage, wie die E-Teaching Kompetenzen von Hoch-
schullehrenden in Bezug auf die Durchfiihrung von E-Learning einzuschéatzen sind
und wie E-Teaching Kompetenzen mit eigenen Lehrerfahrungen sowie der Offenheit
oder Skepsis gegeniiber virtueller Lehre zusammenhangen. Diese Fragestellung wird
anhand der im Jahr 2017 erhobenen Daten analysiert.

Medienkompetenz, E-Teaching Kompetenz oder digitale Kompetenz
Hochschullehrende haben vielfaltige Aufgaben in Bezug auf die Medienkompetenz
von Studierenden. Sie sollen zum einen deren generelle Medienkompetenz férdern
und fachspezifisch eine kompetente Mediennutzung anleiten (Kultusministerkonfe-
renz 2016). Hierflir benodtigen die Hochschullehrenden selbst entsprechende Kompe-
tenzen, die sich auch auf die aktuellen Anforderungen und Diskurse im Fach bezie-
hen. Bezogen auf die Mediennutzung kann dies z.B. die Kenntnisse liber Datenanaly-
se mit Big Data in der Statistik, Psychologie oder Informatik beinhalten; bezogen auf
das sichere Agieren in digitalen Umgebungen die Anwendung von Datenschutz- und
Urheberrechtsvorschriften auf das zukiinftige berufliche Handeln. Die KMK sieht es
als besondere Chance, den Umgang mit und die Anwendung von digitalen Medien
und Werkzeugen «liber die Studierenden mittels digitaler Technologie intensiv und
interaktiv in Lehr-Lern-Prozessen [zu fordern]» (Kultusministerkonferenz 2016, 46).
Um die Lehr-Lernprozesse mittels digitaler Technologie im Sinne des E- oder Blen-
ded-Learnings zu gestalten, bendtigen die Lehrenden mediendidaktische oder E-
Teaching-Kompetenzen.

Fiir das Lehren und Lernen mit digitalen Medien und in Lernmanagementsyste-
men sind liber die genannten Kompetenzen hinaus weitere Kenntnisse und Fahigkei-
ten notwendig, welche die Konzeption und Umsetzung von virtueller Lehre ermog-
lichen. E-Learning beschreibt dabei »ein vielgestaltiges gegenstandliches und orga-
nisatorisches Arrangement von elektronischen bzw. digitalen Medien zum Lernen»
(Arnold et al. 2018, 22). In Hochschulen, in denen bisher Présenzlehre vorherrscht,
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liegt der Fokus allerdings auf einer Kombination von E-Learning und Prasenzveran-
staltungen, dem so genannten Blended-Learning. Dies «ist ein integriertes Lernkon-
zept, das die heute verfligbaren klassischen Lehrmethoden und -medien in einem
sinnvollen Lernarrangement optimal nutzt. Es ermdglicht Lernen, Kommunizieren,
Informieren und Wissensmanagement, losgeldst von Ort und Zeit in Kombination
mit Erfahrungsaustausch, Rollenspiel und persdnlichen Begegnungen im klassischen
Prasenztraining» (Sauter, Annette, Sauter, Werner und Bender 2003, 68). Um solche
Blended-Learning Szenarien zu entwickeln, sollten die Hochschullehrenden reflek-
tieren kénnen, welche Starken und Schwachen Prasenz- und Onlinelehre haben.

Bis dato sind viele Begrifflichkeiten noch immer diffus und nicht einheitlich de-
finiert, wie Dengel (2018) beispielsweise fiir den Begriff der Digitalen Bildung erlau-
tert. Dies ist ebenso fiir die von den Lehrenden fiir das E-Learning erforderlichen
Kompetenzen der Fall. Diese werden haufig als E-Teaching, mediendidaktische- oder
digitale Kompetenzen bezeichnet. Die mediendidaktischen Handlungskompeten-
zen stellen eine Weiterentwicklung der Medienkompetenzen fiir den Anwendungs-
bereich der Lehre dar, beziehen sich aber nicht explizit auf E-Learning in der Hoch-
schullehre. Es existieren international wie national mehrere Definitionen von Digi-
talen oder E-Teaching Kompetenzen, die Lehrende im Schul- oder Hochschulsystem
bendtigen. Die Definitionen unterscheiden sich in mehreren Aspekten. So fokussiert
der UNESCO ICT Competency Framework for Teachers auf digitale Lernumgebungen,
die Inklusion ermdéglichen und OER, Virtual und Augmented Reality Kompetenzen
zur Datenanalyse (Big Data) sukzessive mit einbeziehen (United Nations Educational
2018). Der European Digital Competence Framework der Europaischen Kommission
berilicksichtigt auch die Forderung von Selbstlern- und digitalen Kompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler (Redecker 2017). Beide Konzepte fokussieren starker auf
Schule oder Erwachsenenbildung, wohingegen Horvarth (2009) und Eichhorn, Miller
und Tillmann (2017) Kompetenzen von Hochschullehrenden betrachten. Horvarth
legt einen besonderen Wert auf die Interaktion mit Studierenden und benennt die
Kommunikations- und Beratungskompetenz sowie die Kompetenz zur Steuerung von
Teamprozessen als eigene Bereiche. Eichhorn, Miller und Tillmann (2017) greifen die
Entwicklung des Konzeptes digitale Kompetenz (Ferrari 2012) aus den letzten Jahren
auf und entwickeln ein entsprechendes Kompetenzraster fir digitale Kompetenzen
von Hochschullehrenden. Dieses Kompetenzraster umfasst acht Kompetenzfelder,
wobei das Thema «digitale Wissenschaft» bzw. «Digitalisierung in der Wissenschaft
und Forschung» im Vergleich mit den anderen Definitionen eine Besonderheit dar-
stellt. Darliber hinaus differenzieren die Autoren die Kompetenzfelder nach drei
Kompetenzstufen aus - eine dhnliche Abstufung ist auch im ICT Competency Frame-
work zu beobachten. Die Kompetenzstufen orientieren sich an der Lernzieltaxono-
mie fiir kognitive Kompetenzen von Bloom und Engelhart (1976) und umfassen die
Stufe 1 «Uberblickswissen und Grundlagen», Stufe 2 «Praktische Anwendung» und
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Stufe 3 «Weitergabe und Anleitung Anderer». Die in den vier Modellen definierten

Kompetenzfelder sind in Tabelle 1 im Vergleich dargestellt. Die Zuordnungen beriick-

sichtigen dabei die detaillierten Beschreibungen der Kompetenzen.

Dimension Horvarth UNESCO ICT DigCompEdu Eichhorn, Miil-
(2009) Competency (2017) ler und Till-

Framework mann (2017)
(2018)

Allgemeine Pdd- | Didaktische Pedagogy Digitale Lehre

agogische Kom- | Kompetenz

petenz

Gestaltung von Kommunikati- Curriculum and . Digital kommu-

. Teaching and 2
Kollaboration onskompetenz Assessment . nizieren und
. Learning .

und Kommuni- Steuerung von kooperieren

kation Teamprozessen

Beratung von Beratungskom- = =

Studierenden petenz

Organisation mit
digitalen Medien

Planungs- und
Organisations-

Organization and
Administration

Medien

Assessment

kompetenz
Reflexion des Didaktische Teacher Professi- Analysieren und
Lehrhandelns Kompetenz onal Learning Professional reflektieren
und Weiterbil- Engagement
dung
Gestaltung von Mediendidakti- Understanding Bedienen und
Lehr-Lernszenari- | sche ICTin anwenden
en unter Nutzung | Kompetenz Education
von digitalen - Curriculum and | Assessment -

Technische Kom-
petenz

Medientechni-
sche
Kompetenz

Application of
Digital Skills

Digital Ressour-
ces

Produzieren und
prasentieren

Kompetenter und | Rechtliche Kom- | - - Digital informie-
rechtssicherer petenz ren und recher-
Umgang mit chieren
Daten Digitale Identitat
und Karrierepla-
nung
Digitale Wissen-
schaft
Lernprozesse der | - - Empowering -
Studierenden Learners

Facilitating Lear-
ners Digital Com-
petence

Tab. 1.:

Gegenliberstellung von vier Modellen fiir E-Teaching Kompetenzen.
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Die Befragung der Lehrenden, die diesem Artikel zugrunde liegt, orientiert sich an der
Definition von Horvarth (2009), da diese auf den Hochschulbereich und das an der
Hochschule vorherrschende Blended-Learning angepasst ist. Gleiches trifft auch auf
die Kompetenzdefinition von Eichhorn, Miiller und Tillmann (2017) zu. Diese Studie
war allerdings noch nicht erschienen, als die dem Artikel zugrundeliegende Umfrage
konzipiert wurde. Was versteht Horvarth nun unter E-Teaching Kompetenz? Um virtu-
elle Lehre einsetzen zu konnen, sollten Lehrende Lehrveranstaltungen mediendidak-
tisch konzipieren kénnen, Lernplattformen selbst bedienen kdonnen, die Lern- und
Kollaborationsprozesse der Studierenden anleiten und sie (ggf. auch online) beraten
konnen. Schliesslich sollten Lehrende liber die relevanten Kenntnisse im Urheber-
recht und Datenschutz verfiigen (Horvath 2009). Literatur zur Gestaltung von Quali-
fizierungsmassnahmen zur Durchfiihrung von E-Learning Vorhaben kann hilfreiche
Ergdnzungen der vorliegenden Kompetenzdefinitionen liefern. So fokussiert Kohl
(2004) neben den genannten Aspekten die Fahigkeit von Lehrenden, die Tauglichkeit
von digitalen Medien fiir das jeweilige Lernsetting zu priifen und lerngerechte Mate-
rialien zu erstellen. Diesem Beitrag liegt eine E-Teaching Definition zugrunde, welche
die Anséatze von Horvarth (2009) und Kohl (2004) zusammenbringt (Tabelle 2).

Kompetenzdimension Kenntnisse, Fahigkeiten sowie Einstellungen
Medientechnische Kompetenz Computer- und Internetnutzung, Nutzung von E-Learning
Tools (z.B. Lernplattformen), Beurteilung von Aufwand
und Tauglichkeit der Tools, Gestaltung von lerngerechten
Materialien.

Mediendidaktische Kompetenz Mediendidaktische Planung und Konzeption von Lehr-
veranstaltungen sowie Test- und Priifungsverfahren, (kriti-
sche) Reflexion des Medieneinsatzes in der Lehre
Beratungskompetenz Webgestiitzte Betreuung und Beratung der Studierenden

Rechtliche Kompetenz Urheberrecht, Umgang mit Studierendendaten, Bereitstel-
lung von Material im Internet

Tab. 2.: Erhobene Dimensionen von E-Teaching Kompetenz nach Horvath (2009), durch die Au-
torinnen erganzt durch kursiv geschriebene Kompetenzbereiche nach Kohl (2004).

Hypothesen zu Umfang und Entwicklung von E-Teaching Kompetenz

Das Ziel der Analysen war es herauszufinden, wie die E-Teaching Kompetenzen der
Hochschullehrenden an der Hochschule fiir Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigs-
hafen derzeit ausgepragt sind, in welchem Umfang die Angebote und Tools genutzt
werden und welche Faktoren die Kompetenzen und die Nutzung beeinflussen. Das
E-Learning Team der Hochschule hat in Beratungsgesprachen festgestellt, dass Pra-
senzlehre haufig durch virtuelle Elemente angereichert wird. Nur wenige Lehren-
de ersetzen Teile der Prasenzlehre durch virtuelle Lehre, was u.U. mit der erst seit
Ende 2016 bestehenden Regelung zur Anrechnung von E-Learning auf das Lehrde-
putat zusammenhéangt (Lungershausen, Emunds und BuR 2016). Es ist daher davon
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auszugehen, dass diejenigen Kompetenzen besonders hoch ausgepragt sind, welche
Lehrende fiir die Anreicherung von Prasenzlehre benétigen (z.B. Nutzung von Lern-
plattformen, rechtliche Kompetenzen).

Hypothese 1:  Essind solche E-Teaching Kompetenzen besonders hoch ausgepragt,
die flr die Anreicherung von Prasenzlehre nitzlich sind.

Kompetenzen hangen eng mit Handlungen zusammen und entwickeln sich durch
Lernen und Erfahrung weiter (Schéler 2016; Vonken 2015). Ubertragen auf das E-
Teaching bedeutet dies, dass Lehrende virtuelle Lehre konzipieren, durchfiihren und
dabei ihre E-Teaching Kompetenzen weiterentwickeln. Gleichzeitig ist lerntheore-
tisch belegt, dass je hoher die Personen die eigenen Kompetenzen einschatzen es
umso wahrscheinlicher wird, dass auch neue ggf. schwierige Aufgaben iibernommen
werden - was auch als Selbstwirksamkeitsdynamik beschrieben wird (Satow 2002).
Die Hypothese 2 und 3 priifen daher, ob die aktive Nutzung von virtueller Lehre mit
hoheren E-Teaching Kompetenzen zusammenhangt.

Hypothese 2:  Eine aktive Nutzung von virtueller Lehre hdangt mit hoheren E-
Teaching Kompetenzen zusammen.

Hypothese 3:  Hauptamtlich Lehrende verfligen iiber mehr Erfahrungim E-Teaching
und schatzen daher ihre E-Teaching-Kompetenzen héher ein.

Die Hypothese vier befasst sich mit der Frage, wie Hochschullehrende zu einer hau-
figeren und kompetenten Durchfiihrung von E-Learning motiviert werden kdnnen.
Dies unterstiitzen Hochschulen u.a. durch Qualifizierungsmassnahmen und zeitliche
Freirdume, welche an der intrinsischen Motivation ansetzen. Die Nutzungshaufig-
keit soll jedoch auch durch externe politische Apelle oder Forderprogramme (z.B.
Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen) erhoht werden. Da Professorinnen und
Professoren in der Gestaltung ihrer Lehre frei sind und an deutschen Hochschulen
zentrale Vorgaben durch deren Governancestruktur nur schwer durchsetzbar sind ist
anzunehmen, dass primar intrinsische Motivationen die Einflihrung von E-Learning
beeinflussen.

Hypothese 4:  Die intrinsische Motivation hangt starker positiv mit dem Umfang
der Nutzung von virtueller Lehre zusammen als die extrinsische Mo-
tivation.
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Methodik

Als Datengrundlage dieser Arbeit dient der Datensatz einer 2017 durchgefiihrten
quantitativen Befragung von aktiven Hochschullehrenden der Hochschule fir Wirt-
schaft und Gesellschaft Ludwigshafen. Der Fragebogen erfasst sowohl eine Selbst-
einschatzung der Kenntnisse und Fahigkeiten im Bereich virtuelle Lehre von Profes-
sorinnen und Professoren sowie Lehrbeauftragten, als auch deren Lehrerfahrung mit
virtueller Lehre und ihre Einstellungen gegeniiber derselben. Insgesamt beteiligten
sich an der Online-Befragung 67 Personen. Dies entspricht einer Riicklaufquote von
ca. 20 % der Grundgesamtheit.

Die Erfassung der E-Teaching Kompetenz im Messinstrument erfolgte in Anleh-
nung an die oben erwahnten Kompetenzdimensionen von Horvath (2009). Da die
Erfassung der E-Teaching Kompetenz nur ein kleiner Aspekt der Befragung war und
noch zahlreiche andere Fragestellungen in der Befragung abzubilden waren, wur-
den lediglich sechs einzelne Items flir die Kompetenzdimensionen ausgewahlt. Die
Auswahl wurde nach dem Kriterium der Relevanz fiir die Hochschullehrerschaft an
der Hochschule fiir Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigshafen auf Basis einer qua-
litativen Auswertung der Beratungsgesprache des Kompetenz- und Support Center
E-Learning im Zeitraum 2016 bis 2017 getroffen. Es wurden nur diejenigen Items er-
hoben, die vom E-Learning-Team der Hochschule im Rahmen der formativen Eva-
luation als besonders bedeutsam fiir die zukiinftige Ausrichtung der Beratung und
Unterstltzung bewertet wurden. Daher wurden die Dimensionen Kommunikations-
kompetenz, Teamprozesse, Planungs- und Organisationskompetenz sowie die didak-
tische Kompetenz vernachlassigt. Die Erhebung nimmt auf die Selbsteinschatzung
der Lehrenden Bezug, da die Durchflihrung einer Fremdbeurteilung den Rahmen der
Evaluation des E-Learning und hochschuldidaktischen Angebots gesprengt hatte.
Die Validitat der Selbsteinschatzung von Kompetenzen wird zwar haufig kritisch dis-
kutiert, hat sich aber mittlerweile in vielen Studierenden- und Lehrendenbefragung
(Eichhorn und Tillmann 2018) etabliert, was sich insbesondere in der Verbreitung des
Instruments «<BEvaKomp» zeigt (Braun und Leidner 2009; Boentert et al. 2017).

Zundchst wurden die Daten deskriptiv mit SPSS 24 ausgewertet. Daflir wurden
zum Aufdecken von Abweichungen und Gruppenunterschieden bivariate Analysen
durchgefihrt,indem sowohl Chi-Quadrat als auch T-Tests berechnet wurden (Schnell,
Hillund Esser 2011). Es wurden alle Tests zweiseitig mit der Signifikanzgrenze p=< 0,05
durchgefiihrt. Zudem wurden multivariate Analysen durchgefiihrt um eine Dimensi-
onsreduktion und die Qualitat der daraus abgeleiteten Indizes zu priifen. Die Indizes
sind in die Analyse der Starke der Zusammenhange mit eingeflossen. Tabelle 3 liefert
einen Uberblick iber die Verteilung der in der Analyse verwendeten Variablen.
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Item n ¥ Ska- X (sd)
lenwerte
4+5in %

E-Teaching Kompetenzen
Schdtzen Sie bitte lhre eigenen Kenntnisse und Fdhigkeiten in den folgenden Bereichen ein:
(5-er Skala: 1 = (iberhaupt nicht 5 = in hohem Mal3e, . = kann ich nicht beurteilen)

Medientechnische Kompetenz: Lernplattformen (z.B. OLAT) | 60 32% 2,98 (1,16)
selbst bedienen konnen

Medientechnische Kompetenz: Kenntnisse in der Herstel- 58 12% 1,93 (1,09)
lung von Lehrvideos und Audiodateien

Beratungskompetenz: Die Studierenden online (z.B. in 50 16 % 2,28 (1,16)
OLAT) beraten kdnnen

Mediendidaktische Kompetenz: Lernprozesse der Studie- 51 8 % 2,20 (1,02)
renden in der virtuellen Lehre anleiten

Index: Rechtliche Kompetenzen (Items: Datenschutz & Ur- | 59 - 2,82 (1,04)
heberrecht, a=0,882)

Griinde gegen die Durchfiihrung von virtueller Lehre

Welche der folgenden Griinde spielen fiir die Entscheidung virtuelle Lehre nicht (mehr) durchzufiih-
ren eine Rolle?

(5-er Skala: 1 = liberhaupt keine Rolle, 5 = eine sehr starke Rolle)

Personliche Préferenz fiir die Prasenzlehre 32 78 % 4,16 (1,30)
Probleme bei der Umsetzung der Lehrinhalte 29 52 % 3,31(1,26)
Fehlende eigene technische Kompetenzen 31 39% 3,03 (1,40)
Fehlende eigene Kompetenzen zur Lehrplanung virtueller | 32 28 % 2,75(1,32)
Angebote

Fehlende eigene zeitliche Kapazitadten 31 68 % 3,65(1,33)

Griinde fiir die Durchfiihrung von virtueller Lehre
Welche der folgenden Griinde spielen fiir die Entscheidung virtuelle Lehre durchzufiihren eine Rolle?
(5-er Skala: 1 = (iberhaupt keine Rolle, 5 = eine sehr starke Rolle)

Personliches Interesse 45 71% 3,80 (0,97)
Politische Zielsetzung 44 7% 1,77 (1,10)
Zeitliche Flexibilisierung fiir Studierende 45 71% 3,82 (1,27)
Die Anwendung neuer didaktischer Moglichkeiten 44 84 % 4,25 (0,78)

Nutzungsintensitat
Wie héufig nutzen Sie die folgenden Funktionen von OLAT derzeit?
(5-er Skala. 1 = iiberhaupt nicht 5 = sehr hidufig . = kenne ich nicht)

Index: Nutzungsintensitat (Materialordner, Videos, Aufga- | 33 - 2,02 (0,71)
ben, Test, Foren, Podcasts, Blogs, Themenvergabe; a=0,725)

Materialordner 51 80 % 4,22 (1,33)
Videos 45 11% 1,73 (1,12)
Aufgaben 52 38% 2,75 (1,72)
Tests und Selbsttests 46 11% 1,63(1,12)
Foren 47 11% 1,62 (1,05)
Podcasts 41 2% 1,24 (0,62)
Blogs 42 2% 1,24 (0,69)
Themenvergabe 43 21% 2,09 (1,49)

Tab. 3.: Ubersicht iiber die in der Analyse verwendeten Items.
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Ergebnisse

Einsatz von E-Learning und E-Teaching Kompetenzen

Die Daten zeigen, dass E-Learning noch nicht bei allen Lehrenden der Hochschule
zum Einsatz kommt. Dies trifft insbesondere auf die Lehrbeauftragten zu. In Abb. 1
wird sichtbar, dass deutlich mehr hauptamtlich Lehrende schon einmal virtuelle Leh-
re eingesetzt haben im Vergleich zu Lehrbeauftragten (x* = 8,355, df = 1, p = 0,005,
n=61). In Bezug auf die zukiinftige Nutzung ist die Gruppe an Lehrbeauftragten noch
sehr unentschieden, ob sie zukiinftig virtuelle Lehre einsetzen mochte, wahrend
ein Grossteil der hauptamtlich Lehrenden auch zukiinftig virtuelle Lehre einsetzen
mochte (x? = 11,23, df = 2, p = 0,004, n = 63). Die zwei gewichtigsten Griinde gegen
die Durchfiihrung virtueller Lehre sind «personliche Praferenz fiir die Prasenzlehre»,
gefolgt von den «fehlenden eigenen zeitlichen Kapazitaten». Fehlende Kompetenzen
spielen laut den Lehrenden nur eine untergeordnete Rolle.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hauptamtlich Lehrende** 78% 22%

bisher

Lehrbeauftragte** 37% 63%

Hauptamtlich Lehrende** 70% 25% 5%'

zukiinftig

Lehrbeauftragte** 30% 28% Ciapeeiii

mJa Nein :- WeiR noch nicht

Abb. 1.: Haufigkeitsverteilung der bisherigen und zukiinftigen Nutzung virtueller Lehre nach
Status der Lehrenden, Chi?-Test signifikant: *p=0,05, **p=<0,01, ***p=<0,001.

Die Selbsteinschatzung der virtuellen E-Teaching-Kompetenzen der Lehrenden fallt
insgesamt eher zurilickhaltend aus (siehe Tabelle 3). Es gibt keine Kompetenzdi-
mension, in der sich ein grosserer Teil der Lehrenden als in hohem Masse kompe-
tent einschatzt. So liegen die Mittelwerte in der Medientechnischen Kompetenz bzgl|.
Lernplattformen wie auch in den rechtlichen Kompetenzen im mittleren Bereich,
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wahrend die Mediendidaktische Kompetenz, die Beratungskompetenz und die Me-
dientechnische Kompetenzin der Herstellung von Lehrvideos und -audiodateien ins-
gesamt als eher niedrig eingeschatzt wird. Die relativ hohen Standardabweichungen
verdeutlichen jedoch, dass die Beurteilung nicht einheitlich ausfallt, sodass es auch
vereinzelt Lehrende gibt, die ihre Kompetenzen in diesen Bereichen héher einschat-
zen. Die Praferenz fiir die Prasenzlehre spiegelt sich auch sehr deutlich in dem Nut-
zungsverhalten des Lernmanagementsystems (LMS) OLAT wieder. Es zeigt sich deut-
lich, dass dieses LMS an der Hochschule u.a. zur Erganzung der Prasenzlehre genutzt
wird, indem insbesondere die Materialordner, in denen beispielsweise Skripte oder
Texte eingestellt werden konnen, (sehr) haufig genutzt werden. Andere Funktionen,
die sich gut fiir die Begleitung von Lernprozessen in einer Online-Umgebung eignen
(wie Aufgaben, Blogs, Themenvergabe oder Tests), kommen aktuell nur bei sehr we-
nigen Lehrenden zur Anwendung. Hypothese 1 wird durch die Daten bestatigt.

Nutzungsintensitat und Motivation

Die Analyse von Korrelationen zeigt, dass die Nutzungsintensitat von OLAT (Index
Nutzungsintensitdt) nur mit zwei Dimensionen der E-Teaching-Kompetenzeinschat-
zung zusammenhangt, namlich der Medientechnischen Kompetenz der Bedienung
von Lernplattformen (r = 0,578, p = 0,000, n = 33) und der Mediendidaktischen Kom-
petenz (r = 0,556, p = 0,002, n = 28). Bei den anderen erhobenen Kompetenzen lasst
sich kein Zusammengang mit der Nutzungsintensitat feststellen. Hypothese 2 kann
daher nicht firr alle abgefragten E-Teaching-Kompetenzen bestatigt werden.

Da die Nutzungsintensitat eng mit dem Status der Lehrenden zusammenhangt,
ist eine Uberpriifung des Zusammenhangs von E-Teaching-Kompetenz und Status
sinnvoll. Es wird deutlich, dass hauptamtlich Lehrende sich deutlich kompeten-
ter einschéatzen als Lehrbeauftragte - ausser bei der rechtlichen Kompetenz (siehe
Abb.2). Die Mittelwerte unterscheiden sich insbesondere bei der Medientechnischen
Kompetenz bzgl. der Lernplattformen und der virtuellen Lernbegleitung. Etwas weni-
ger ausgepragt sind die Unterschiede in der Beratung und der Produktion von Lehr-
videos oder —audios). Hypothese 3 lasst sich - mit Ausnahme der rechtlichen Kom-
petenzen - bestatigen.

www.medienpaed.com>12.11.2019

58



Abb. 2.:

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Lernplattformen (z.B. OLAT) selbst
bedienen konnen

Lernprozesse der Studierenden in der
virtuellen Lehre anleiten

Die Studierenden online (z.B. in OLAT)
beraten konnen

Index: Rechtliche Kompetenzen

Kenntnisse in der Herstellung von
Lehrvideos, -audios

hauptamtlich Lehrende

*p=<0,05, **p=<0,01, ***p=<0,001.

3,60%**

2,68

W Lehrbeauftragte

50

Mittelwerte der E-Teaching Kompetenzen nach Status der Lehrenden, T-Test signifikant:

Betrachtet man die Griinde, die laut den Lehrenden fiir die Durchfiihrung von E-Lear-
ning sprechen, wird deutlich, dass die Anwendung neuer didaktischer Moglichkeiten,
das personliche Interesse und die zeitliche Flexibilisierung die wichtigsten Griinde
fur E-Learning sind. Dennoch hangt lediglich die intrinsische Motivation (das eigene
Interesse) signifikant mit der Nutzungshaufigkeit zusammen (r = 0,438, p=0,028, n =
25). Es zeigt sich ausserdem, dass die intrinsische Motivation deutlich hoher ist als
die extrinsische Motivation, wobei letztere nicht mit der Nutzungsintensitat zusam-

menhangt (r = -0,249, p=0,241, n=24). Hypothese 4 kann daher bestatigt werden.

Diskussion
Die Ergebnisse zeigen, dass die Hochschullehrenden besonders diejenigen E-
Teaching Kompetenzen als hoch einschatzen, die mit angereicherter Lehre zusam-
menhangen und die sie haufig nutzen. Die Verlagerung eines grosseren Anteils einer
Lehrveranstaltung in den digitalen Raum bedeutet aber viel mehr, zum Beispiel eine
dem Onlinemedium und den Lernereigenschaften angepasste Gestaltung der Lern-
materialien, eine lernprozessforderliche Gestaltung des Lehr-Lernszenarios und eine
gute (online-)Beratung und Betreuung der Studierenden. Da die Lehrenden die hier-
fur bendtigten Kompetenzen als ausbaufédhig einschatzen, sollte ein Fokus auf Wei-
terentwicklung dieser Kompetenzen liegen. Eine Moglichkeit hierfiir ist es, den Hoch-
schullehrenden Erfahrungsraume fiir das Anwenden und Umsetzen von E-Learning
zu bieten. Das Lernen von und mit Peers - entweder informell oder auch angeleitet in
Workshops - kdnnte dafiir eine gute Moglichkeit sein (Bremer 2003).
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Doch wie kann die Politik und kdnnen Hochschulen {iber Qualifizierungsange-
bote hinaus die Entwicklung und Umsetzung von E-Learning wirksam unterstiitzen?
Schon vor lber 15 Jahren hat Bremer (2002) darauf hingewiesen, dass «bestehende
Widerstéande bezlglich dieser neuen Rolle [...] nur im Lauf der Zeit und mit einem er-
folgreichen Change Management liberwunden werden» kdnnen (Bremer 2002, 126).
Die Ergebnisse bestdtigen diese Einschatzung und zeigen, dass die intrinsische Mo-
tivation das ausschlaggebende Argument fiir den Einsatz von E-Learning darstellt.
Dies kann ein generelles personliches Interesse sein, aber auch lehrbezogen die Mog-
lichkeit neue didaktische Konzepte und Tools zu nutzen. Hochschulen sollten dari-
ber hinaus angemessene Rahmenbedingungen schaffen und somit den Lehrenden
genligend Zeit und eine gute technisch-didaktische Unterstiitzung bereitstellen. Die
Anrechnung des Erstellungs- und Durchfiihrungsaufwandes auf das Lehrdeputat ist
dabei eine gute Option, um den hohen Anfangsaufwand abzufedern (Umsetzung sie-
he Lungershausen, Emunds und Buf 2016). Fiir die politischen Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstrager hingegen gilt es, diese guten Rahmenbedingungen
an den Hochschulen zu unterstitzen. Politische Appelle oder Zielvereinbarungen
mit den Hochschulen sind nur fiir eine marginale Anzahl an Hochschullehrenden ein
Grund E-Learning einzufiihren. Projekte zur Einfliihrung von Blended-Learning mis-
sen daher an der intrinsischen Motivation der Lehrenden ansetzen und eine umfas-
sende Unterstiitzung bei der Konzeption und Umsetzung von Kursen anbieten und
damit die Eigeninitiative der Lehrenden moglichst sinnvoll unterstiitzen.

Schliesslich bieten die Lehrbeauftragten ein hohes Potential, um E-Learning aus-
zubauen. Denn diese Zielgruppe ist haufig unentschlossen, ob sie E-Learning anwen-
den mochte. Da die E-Teaching Kompetenzen der Lehrbeauftragten im Durchschnitt
recht gering sind und ihre Hauptaufgabe nicht in der Hochschullehre liegt, ist dieses
Potential allerdings schwer zu heben. Eine Fokussierung auf langjahrige Lehrbeauf-
tragte mit einem hoheren SWS-Umfang scheint angesichts der Kosten fir die Quali-
fizierung und Beratung derselben und des Erstellungsaufwands fiir die E-Learning
Kurse angebracht.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss einschrankend beachtet werden,
dass die Stichprobe recht klein ist und die Daten nur an einer Hochschule erhoben
wurden.
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