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Zusammenfassung

Die zunehmende Digitalisierung sozialer Interaktionsrdume trégt dazu bei, dass Partizi-
pation nicht mehr allein im «analogen Leben» stattfindet. Spdtestens mit dem Einzug so-
zialer Netzwerke in den Alltag und der Phase des Web 2.0 sind digitale Rdume des gemein-
samen Austauschs und der sozialen Netzwerkpflege entstanden. Infolge dieser technolo-
gischen Weiterentwicklung entstehen auch neue Formen und Kontexte des Kommunizie-
rens und Interagierens. In der Diskussion um digitale Kompetenzen ist es deshalb ebenso
notwendig, sich mit den verdnderten sprachlichen Anforderungen auseinanderzusetzen
und deren Férderung zu beriicksichtigen. Der vorliegende Beitrag verfolgt daher das
Ziel, das Verhdltnis digitaler und sprachlicher Kompetenzen hervorzuheben, wobei ins-
besondere auf das Konzept «Sprachhandlungskompetenz» eingegangen wird. Weiterhin
werden erste Impulse hinsichtlich Gestaltung und Operationalisierung eines Kompetenz-
modells sprachlichen Handelns aufgezeigt, das auf die Anforderungen der fortlaufenden
Digitalisierung des gesellschaftlichen Lebens reagiert. Mediale Handlungen und Sprach-
handeln sind letztlich unmittelbar miteinander verbunden, sodass der Erwerb digitaler
Kompetenzen nicht ohne eine sprachliche Perspektive gedacht werden sollte.

Digital competencies and linguistic actions: requirements concerning competencies
in a digitized society

Abstract

The ongoing digitalization of society contributes to the fact, that participation is no longer
limitedto aso called «analogous life». The rise of social networks as part ofeveryday life and
the web 2.0 have created spaces of mutual exchange as well as the possibility to cultivate
social bonds and peer groups. In relation to these technological developments society
simultaneously faces new ways to communicate and interact. Therefore, requirements
regarding linguistic competences are changing as well. Hence, it is necessary to consider
linguistic competences when dealing with digital competences. This paper aims to
describe the relation between digital and linguistic competences. Furthermore, it seeks to
illustrate a model of linguistic actions, which responds to those developing requirements
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concerning competences in a digitized society. Medial and linguistic actions share a direct
connection. As a result, the acquisition of digital competences has to include a linguistic
perspective.

Digitale Kompetenz und gesellschaftliche Teilhabe
Die Forderung digitaler Kompetenzen erfdhrt in der gegenwartigen Bildungs- und
Forschungslandschaft ein stetig anwachsendes Interesse. Das Feld der Diskussionen
erstreckt sich dabei von der Definition des Kompetenzbegriffs, d.h. von welchen Fa-
higkeiten und Fertigkeiten gesprochen wird, wenn es um digitale Kompetenzen geht
(z.B. die literacy-Debatte im anglo-amerikanischen Raum, u.a. bei Hobbs 1998; oder
Uberblickshaft bei Grafe 2011), bis hin zur konkreten Modellierung digital kompeten-
ten Handelns (z.B. digi.kompP 2016). Dass digitale Kompetenzen fiir die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zunehmend an Bedeutung gewinnen, lasst die gegenwarti-
ge technologische Entwicklung bereits erahnen. Soziale Netzwerke sind inzwischen
ein Ort des 6ffentlichen Diskurses und nehmen so auch Einfluss auf die Mediensozi-
alisation der Nutzerinnen und Nutzer. Weiterhin stellt das Internet fiir viele die erste
Anlaufstelle bei der Suche nach Informationen dar. In diesem Beitrag liegt der Fokus
auf der Kompetenzdiskussion fiir eine Teilhabe in einer von Digitalisierung gepragten
Gesellschaft. Den Ausgangspunkt fir die weitere Auseinandersetzung bildet Ferraris
Definition von Digitaler Kompetenz:
«Digital Competence can be broadly defined as the confident, critical and crea-
tive use of ICT [Informations- und Kommunikationstechnologien] to achieve
goals related to work, employability, learning, leisure, inclusion and/or parti-
cipation in society.» (Ferrari 2013, 2)
Die Definition verdeutlicht, dass das Thema Digitalisierung in vielzahlige Bereiche
des menschlichen Lebens hineinwirkt. Zwar mag sich der Digitalisierungsgrad indi-
viduell unterscheiden, doch ein grundlegendes Verstandnis digitaler Technologien
oder deren medialen Formen spielen in den von Ferrari angefiihrten Bereichen stets
eine Rolle. Folglich stellt die Forderung digitaler Kompetenzen einen wertvollen An-
satzpunkt dar, wenn die gesellschaftliche Partizipation unterstiitzt werden soll. Was
in diesem Kontext bisher nur wenig Beachtung zu finden scheint, sind die sich wan-
delnden sprachlichen Anforderungen im Zuge der Digitalisierung. So entstehen neue
Kommunikationsformen und -wege, die von den Nutzerinnen und Nutzern scheinbar
autodidaktisch erschlossen werden miissen. Sprache ist weiterhin das bestimmende
Medium, Uber das Inhalte im digitalen Raum transportiert werden. Sei es in reiner
Textform als Audio oder auf multimedialen Kanalen, wie bspw. auf YouTube. Medien-
handeln und sprachliches Handeln sind unmittelbar miteinander verbunden.
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Der vorliegende Beitrag verfolgt daher das Ziel, die sprachlichen Herausforde-
rungen, die fiir eine Teilhabe am «digitalen Leben» zu bewaltigen sind, zu skizzieren.
Ferner wird das Verhaltnis von sprachlicher Handlungsfahigkeit und digitaler Kom-
petenz nadher erldutert. Eingangs erfolgt dazu eine Erlduterung der Bedeutung von
Sprachhandlungskompetenz fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sowie ein
kurzer Uberblick zur linguistischen Diskussion um Sprachhandlungen. Diese beiden
grundlegenden Perspektiven dienen im weiteren Verlauf der Argumentation dazu,
die veranderten Anforderungen an Sprachhandeln im digitalen Raum aus pragma-
linguistischer Sicht ndher zu beleuchten. Abschliessend erfolgt ein Ausblick auf die
weitere Entwicklung einer Sprachhandlungskompetenz, die auf die Anforderungen
der zunehmenden Digitalisierung der Gesellschaft reagiert.

Sprachhandlungskompetenz als Kernkompetenz gesellschaftlicher Teilhabe
Sprache ist ein grundlegendes «Werkzeug» fiir die Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben. Dabei umfasst Sprache in diesem Zusammenhang nicht nur die verbale, son-
dern auch nonverbale Kommunikation. Die grundlegenden Absichten, die Menschen
verfolgen, wenn sie kommunizieren, sind Auffordern sowie Informieren oder Teilen
von Meinungen und Einstellungen (vgl. Tomasello 2017, 99). Eine weitere Ebene von
sprachlichen Ausserungen ist deren Handlungscharakter. Indem Menschen kommu-
nizieren, mochten sie durch diese Handlung eine Veranderung ihrer Umwelt bewir-
ken (vgl. Meibauer 2008, 85). Sprache ist folglich auch Teil des sozialen Handelns. Ein
kompetentes Sprachhandeln ermdglicht die aktive Beteiligung an gesellschaftlichen
Prozessen, indem sich Uber Inhalte ausgetauscht, Vergangenes reflektiert und Zu-
kiinftiges geplant werden kann (vgl. Peitz 2007, 21). Fiir die erfolgreiche Interaktion
mit anderen Menschen bendtigen Sprecherinnen und Sprecher daher Wissen tiber
verschiedene Handlungsformen von Sprache und miissen in der Lage sein, dieses
situationsangemessen einzusetzen (vgl. Radhoff 2017, 27) - anders gesagt: Erfolg-
reiche soziale Interaktion bendtigt sprachlich kompetentes Handeln. Dariliber hin-
aus kommt Sprache eine Bedeutsamkeit mit Blick auf gesellschaftliche Teilhabe zu,
wenn man das wechselseitige Verhaltnis von Sprache und Bildung betrachtet. Lernen
und Verstehen werden durch Sprache ermdoglicht und realisiert (vgl. Peitz 2007, 42).
Insbesondere die durch institutionelle Bildung erworbenen Wissensbestdnde sowie
Fahigkeiten und Fertigkeiten sind fuir den gesellschaftlichen Erfolg des Individuums
von Bedeutung (vgl. Radhoff 2017, 25).

Wer sich an der aktiven Gestaltung der Gesellschaft beteiligen will, muss sich
demnach zwangsldufig des Mediums Sprache bedienen. Der Bereich des Digitalen
ist dabei ebenso aktiver Teil gesellschaftlicher Partizipation und eine Dichotomie
von «analogem» und «digitalem» Leben ist schon langst nicht mehr zeitgemass ge-
dacht. Beide Bereiche wirken in den jeweils anderen hinein, sodass sich auch die
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Anforderungen an den Gebrauch sprachlicher Handlungen fortlaufend @ndern. Die
voranschreitende Digitalisierung der verschiedenen Bereiche des gesellschaftlichen
Zusammenlebens stellt hierbei einen grundlegenden Einschnitt dar. Denn: Auch
wenn sprachliche Konzepte, wie z.B. das Argumentieren oder Berichten, sich in ahn-
licher Form auch im Digitalen wiederfinden, so kommen neue Kommunikationsan-
forderungen hinzu, die Sprecherinnen und Sprecher heute bewaéltigen missen. Die
linguistische Pragmatik beschéftigt sich mit dem Gebrauch von Sprache, wobei u.a.
die Fragen nach dem Gelingen oder der Angemessenheit sprachlicher Ausserungen
von Relevanz sind (vgl. Levinson 2000, 6, 26). Mit Blick auf eine erfolgreiche sozia-
le Interaktion bietet die Pragmatik in ihren Kerntheorien eine Vielzahl von Ankniip-
fungspunkten, um kompetent sprachliches Handeln nicht nur im «analogen Leben»,
sondern auch in einem digitalen Kontext zu beschreiben. Daher werden im Folgen-
den schlaglichtartig grundlegende pragmatische Theorien skizziert, um eine tiefer-
gehende Einordnung zu erméglichen.

Sprechen als Ausdruck einer Handlung

In der Interaktion mit anderen Personen werden sprachliche Ausserungen verwen-
det, die jeweils in einem spezifischen sozialen Kontext stehen und unterschiedliche
Ziele verfolgen. Fiir die linguistische Pragmatik ist in diesem Zusammenhang u.a. das
Erreichen kommunikativer Ziele der Sprecherinnen und Sprecher von Interesse (vgl.
Liedtke 2016, 9).

Die Sprechakttheorie Austins (1962) sowie deren Weiterentwicklung durch Searle
(Searle 1969) zdhlen zu den zentralen Ansdtzen der Pragmatik. In seiner Vorlesung
How to do things with words legte Austin die Grundlagen fir die sprechakttheoreti-
sche Forschung, indem er eine Unterscheidung von zweierlei Arten sprachlicher Au-
sserungen beschreibt. Zum einen Ausserungen, mit denen Sprecherinnen und Spre-
cher liber etwas informieren oder etwas beschreiben - die sogenannten deskriptiven
Ausserungen - und zum anderen Ausserungen, die einer Handlung gleichkommen
- performative Ausserungen. Weiterhin entwirft Austin eine erste Terminologie der
Komponenten eines Sprechakts, sodass eine sprachliche Handlung auf unterschied-
lichen Ebenen beschrieben werden kann. Ein Sprechakt umfasst nach Austin einen
lokutiondren Akt (etwas Bestimmtes sagen), illokutiondren Akt (etwas mit einer In-
tention sagen) und einen perlokutiondren Akt (etwas mit einer Wirkung sagen) (vgl.
Austin 2002, 112-119).

Searle trug mit seiner Kritik an Austins Arbeiten entscheidend zur Weiterentwick-
lung der Sprechakttheorie bei. Die unklare Abgrenzung der verschiedenen Typen
illokutionarer Akte bei Austin bildete einen der Schwerpunkte von Searles Ausein-
andersetzung. Im Rahmen seiner Theorie entwickelte er u.a. eine Taxonomie von
Sprechakten, die es ermoglicht die Unterschiede von semantisch gleich scheinenden
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Ausserungen zu beschreiben. Anhand dieser Kriterien, wie bspw. der ausgedriickte
psychische Zustand, kann die Intention eines Sprechaktes analysiert und herausge-
stellt werden.

Indem man in Interaktion mit anderen Personen tritt, wird ein Ziel mit der ei-
genen Ausserung verfolgt. Diese Intentionen miissen vom Gegeniiber jedoch erst
erschlossen werden. Grice (1989) fiihrt in seinem Kooperationsprinzip die notwen-
digen gedanklichen Prozesse an, um ebendiese Gesprachsintentionen erschliessen
zu konnen. Das Kooperationsprinzip beschreibt das Wissen der Sprecherinnen und
Sprecher, dass sich die andere Person dem Gesprach stets dienlich verhalt. Erganzt
wird das Kooperationsprinzip durch vier weitere Maximen, die Levinson) treffend wie
folgt zusammenfasst:

«Kurz gesagt legen diese Maximen fest, was Gesprachsteilnehmer [sic] tun
mussen, um ein Gesprach moglichst effizient, rational und kooperativ zu fiih-
ren - sie sollen sich aufrichtig, relevant und klar ausdriicken und dabei ausrei-
chend Informationen liefern.» (Levinson 2000, 112)
Die Griceschen Maximen und das Kooperationsprinzip sind jedoch kein starres Re-
gelwerk der Interaktion. Vielmehr dienen diese Annahmen der Beschreibung von
Schlussprozessen, die stattfinden, wenn eine Ausserung bspw. missverstindlich for-
muliert wurde. Bei diesen Schlussprozessen handelt es sich nach Grice um konversa-
tionelle Implikaturen, die es ermdglichen, dass Gesprachsintentionen, die tiber den
rein semantischen Gehalt einer Ausserung hinausgehen, erschlossen werden kénnen
(vgl. Levinson 2000, 114) und tragen somit dazu bei, dass ein Gesprach aufrechter-
halten werden kann.

Die o.g. Theorien verdeutlichen, dass Sprachhandlungen in wechselseitigen
Kommunikationssituationen auftreten und demnach eng an die soziale Interaktion
geknipft sind. Die unterschiedlichen sozialen, medialen, kulturellen oder inhaltli-
chen Kontexte, sind letztlich fiir die Interpretation und das Verstehen sprachlicher
Ausserungen von Relevanz (vgl. Achhammer 2016, 17). Eine kompetente Sprachver-
wendung verlangt von Sprecherinnen und Sprechern daher, dass sie in der Lage sind,
die Angemessenheit ihrer Ausserungen je nach Kontext zu reflektieren. Die Fihigkei-
ten und Fertigkeiten von Sprecherinnen und Sprechern, die innerhalb der Pragmatik
beschrieben werden, sind von benachbarten Disziplinen, wie der Psycholinguistik
wiederum in eigene Modelle Gberfiihrt worden, um diese theoretischen Konzepte fiir
einen praxisorientierteren Diskurs anwendbar zu gestalten.
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Sprachhandlungskompetenz - ein Uberblick
Das Konzept «Sprachhandlungskompetenz» versucht die unterschiedlichen Berei-
che, die fiir das Initiieren, Aufrechterhalten und Gelingen von Kommunikationssi-
tuationen relevant sind, zu beschreiben. Hierunter fallen u.a. das Verstandnis von
Indirektheit, Regeln des turn-takings oder bildlicher Sprachgebrauch. Weiterhin fin-
den sich im Bereich der Zweitspracherwerbsforschung oder Sprachstandsdiagnostik
verschiedene Definitionen von Sprachhandlungskompetenz, wie bspw. dass es sich
dabei um die «[...] Fahigkeit, in den unterschiedlichen Kommunikationsanlassen ent-
sprechend der eigenen Wahrnehmung dieser Anldsse und ihrer soziolinguistischen
Settings angemessen sprachlich zu agieren» (Schroeder und Stéltling 2005, 67) han-
delt. In der Arbeit Radhoffs wird unter Sprachhandlungskompetenz gefasst:
«die verbale Planungsfahigkeit, in unterschiedlichen Rollen und Situationen
sowie zu verschiedenen Anlassen entsprechend der eigenen Wahrnehmung
eine Orientierung an den kommunikativen Bedingungen vorzunehmen und
sich zu verantwortbaren und erfolgreichen Strategien zu entscheiden» (Rad-
hoff 2017, 31-32).

Obgleich erste Ansatze in der Forschung vorliegen, die sich mit dem Konzept
«Sprachhandlungskompetenz» beschaftigen (u.a. Ehlich 2008, Radhoff 2017), fehlt
in der gegenwartigen Diskussion eine umfassende Operationalisierung von «Sprach-
handlungskompetenz», die neben dem Sprachhandeln der f2f-Kommunikation auch
die digitale Interaktion und deren spezifische Anforderungen aufgreift.

Sprachhandlungen im digitalen Raum

Die Verwendung digitaler Medien zum Zweck der Kommunikation macht einen we-
sentlichen Bestandteil des Nutzungsverhalten aus, so wird fast die Halfte der online
verbrachten Zeit der Nutzerinnen und Nutzer mit Kommunizieren verbracht (vgl.
Sievers 2015, 39). Die Kommunikation im Internet kann dabei sowohl auf individu-
eller als auch auf massenmedialer Ebene stattfinden (vgl. Sievers 2015, 43). D.h. die
Nutzerinnen und Nutzern miissen in der Lage sein, je nach Adressatenkreis, die An-
gemessenheit ihrer Beitrage zu beurteilen. So wird sich die Sprachverwendung in ei-
nem privaten WhatsApp-Chat mit Sicherheit von der eines 6ffentlichen Blogbeitrags
unterscheiden. Die verschiedenen Ebenen digitaler Kommunikation (vgl. Sievers
2015, 51) konnen sicherlich als ein wesentlicher Faktor erachtet werden, der neue
Anforderungen an die Interaktion mit digitalen Medien stellt. Die Grafik veranschau-
licht die Zusammenhange der unterschiedlichen Ebenen digitaler Kommunikation.
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Kommunikativer Akt
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Abb. 1.: Ebenen der digitalen Kommunikation nach Sievers (2015, 51).

Wahrend digitale Medien das Mittel der Kommunikation bilden, beinhalten sie di-
verse Kommunikationsplattformen. Die Gemeinschaft verschiedener Nutzergruppen
im Web 2.0, die sich dort unterschiedlicher Kommunikationsformen bedienen, wird
als Kommunikationsplattform bezeichnet (vgl. Sievers 2015, 46). Die Kommunika-
tionsformen digitaler Medien sind dabei multifunktional, d.h. sie kdnnen mehrere
kommunikative Ziele verfolgen (vgl. Sievers 2015, 45); bspw. kann das Tagging in
Facebook-Kommentaren darauf abzielen, zu informieren (auf einen Artikel oder eine
Veranstaltung hinweisen) oder Nahe zu erzeugen (Verlinkung auf gemeinsamen Bil-
dern, Memes).

Unter Kommunikationsformen werden sprachliche Handlungen verstanden,
die durch die Frequenz ihrer Verwendung konventionalisiert werden (vgl. Marx und
Weidacher 2014, 59). Diese sind ebenso die Resultate sozialer Praktiken (vgl. Sievers
2015, 44). Dabei sind Kommunikationsformen nicht an eine Unterstitzung durch
technische Gerdte gebunden. In diesem Zusammenhang zeigt sich deutlich die Ver-
schrankung von sozialer und sprachlicher Praxis. Neue sprachliche Formen werden
durch den regelmassigen und gruppeniibergreifenden Gebrauch erst etabliert und so
in einer Sprechergemeinschaft etabliert. Kriterien zur Unterscheidung verschiedener
Kommunikationsformen sind (vgl. Marx und Weidacher 2014, 58-60):
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- Zeichentyp, d.h. die Unterscheidung zwischen verbaler und nonverbaler Kommu-
nikation sowie Schriftlichkeit und Miindlichkeit

- Kommunikationsrichtung, d.h. ob die Kommunikation monologisch oder dialo-
gisch erfolgt

- Medium, d.h. die Art der gespeicherten Daten oder Informationen zur Ubertra-
gung bzw. Speicherung

- Zeitlichkeit, d.h. die Unterscheidung zwischen synchroner und asynchroner Kom-
munikation

- Anzahl der Kommunikationspartner, d.h. ob es sich um Individual- oder Massen-
kommunikation handelt

Bei digitaler Kommunikation ist bei einigen dieser Merkmale zu beobachten, dass
eine klare Trennung nicht immer moglich ist und so Mischformen entstehen. Die
Kommunikation Uber WhatsApp ist hierfiir ein gutes Beispiel. Die Kommunikation
kann hier sowohl verbal (Nachricht verfassen, Sprachnachricht aufnehmen) als auch
nonverbal (Einsatz von Emoticons oder Gifs) stattfinden. Ebenso kann sowohl medial
miindlich (Sprachnachricht) als auch schriftlich (Standardnachricht) kommuniziert
werden. Auch eine klare Trennung zwischen Synchronitdt und Asynchronitat ist im
Fall von WhatsApp nicht moglich, da die Nutzerinnen und Nutzer individuell und je
nach Gesprachsanlass abwagen konnen, ob unmittelbar oder zeitverzégert auf eine
Nachricht geantwortet wird.

Gerade im Web 2.0 ist eine zunehmende Ausrichtung an informell-mindlicher
Kommunikation zu beobachten (vgl. Sievers 2015, 86), sodass Regeln der Schriftlich-
keit in den meisten Fallen nicht unmittelbar auf digitale Kommunikation anwendbar
sind. Selbst formal richtige Sprachverwendung hinsichtlich Rechtschreibung oder
Grammatikalitdt konnen bisweilen eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. Sievers
2015, 88).

Kommunikation entwickelt sich im digitalen Raum stetig weiter. Medientechno-
logien, die auf die Bediirfnisse sozialer Kommunikationsprozesse reagieren, bringen
ebenso neue Formen des Kommunizierens hervor, die sich in kurzer Zeit bei den Nut-
zerinnen und Nutzern etablieren (vgl. Meier 2017, 412). Das Wissen liber die Sprach-
verwendung - m.a.W. pragmatisches Wissen - ist fiir die Partizipation an diesen
Prozessen notwendig, denn es vereint Kompetenzen des sozialen Kontexts, z.B. Hof-
lichkeit, Kenntnis der Konversationsmaximen, und des sprachlichen Kontexts, wie
Erzeugen von Koharenz oder Reparaturen fehlerhafter Ausdriicke (vgl. Achhammer
2016). Beide Ebenen sind elementare Bestandteile des Web 2.0, sodass digital kom-
petentes Handeln auch immer sprachlich kompetentes Handeln einschliesst.
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Sprachliches Handeln als Grundlage digitaler Kompetenz

Basierend auf den hier vorgestellten Gedanken wurde festgestellt, dass die Digita-
lisierung Formen des sprachlichen Handelns beeinflusst. Wenngleich bestimmte
Praktiken oder Regeln bestehen bleiben, kommen auch weitere Anforderungen hin-
zu, z.B. die Interpretation multimodaler Kommunikate, die fiir digitale Kommunikati-
onsformen bedeutsam sind. Demgegeniber sind Fahigkeiten sprachlichen Handelns
fir eine aktive Beteiligung in digitalen Interaktionsraumen notwendig. Da digital
kompetentes Handeln dazu befahigen soll, private, karriereorientierte oder gesell-
schaftliche Ziele zu verfolgen, ist es ebenso notwendig, die sprachlichen Fahigkeiten
und Fertigkeiten zu bertlicksichtigen, die fiir eine Umsetzung dieser Ziele notwendig
sind, wie sie u.a. im Abschnitt «Sprechen als Ausdruck einer Handlung» in diesem
Beitrag skizziert wurden. Die linguistische Pragmatik kann fiir diesen Zweck einen
entsprechenden theoretischen Rahmen bereitstellen, der auch eine Ableitung nor-
mativer Qualitatskriterien erlaubt. Denn nicht nur eine umfassende Operationalisie-
rung von Sprachhandlungskompetenz ist notwendig, sondern auch eine Diskussion
Uber deren Uberprifbarkeit steht in der Forschungslandschaft noch aus.

Bei einer Modellierung von Sprachhandlungskompetenz sind die Anforderun-
gen digitaler Kommunikation dabei stets mitzudenken, sodass Erkenntnisse aus der
Sprachdidaktik, Spracherwerbsforschung und Medienlinguistik ineinandergreifen.
Auf sprachdidaktischer Ebene dient der Kompetenzbegriff vor allem dem qualitati-
ven Charakter einer solchen Modellierung und kann mittels Wissensebenen, wie sie
bspw. Ossner (2008) skizziert, der Strukturierung der Kompetenz dienen. Die Prag-
matik hingegen stellt konkrete Wissens- und Anwendungsbestande bereit, die den
jeweiligen Kompetenzstufen zuzuordnen sind. In diesem Zusammenhang kdnnen
Erkenntnisse der Spracherwerbs- und Kompetenzforschung fiir eine angemessene
Stufenzuordnung eine empirische Grundlage bilden. Die gegenwartige Forschungim
Bereich der Medienlinguistik erweitert demgegeniiber das Feld der zu betrachtenden
Anforderungen, indem konkret digitale Kommunikationsformen und deren Beson-
derheiten in den Fokus gertickt werden.

Ein solches Modell darf dabei nicht nur den Aspekt der theoretischen Klarheit
verfolgen, sondern muss auch auf eine Anwendbarkeit im Bildungsbereich abzielen,
da hier die Grundlagen fiir sprachlich kompetentes Handeln Uberhaupt erst gelegt
werden. Die im Modell anzufiihrenden Anforderungen miissen folglich auch mit cur-
ricularen Rahmenbedingungen abgeglichen werden. Der Erwerb und die Forderung
von Sprachhandlungskompetenz sind bestenfalls so in die Schullaufbahn zu integ-
rieren, dass der Kompetenzaufbau spiralformig ablauft, d.h. grundlegende Fahigkei-
ten und Wissensbestdnden werden fortwahrend aufgegriffen und in der Bildungs-
laufbahn konstant vertieft. Auf diese Weise kann bereits im schulischen Bereich eine
gemeinschaftliche Grundlage fiir die weitere Beforderung gesellschaftlicher Partizi-
pation geschaffen werden.
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