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Mediatisierte Sozialisationsprozesse 
erforschen

Methodologische Implikationen

Rudolf Kammerl, Claudia Lampert, Jane Müller, Marcel Rechlitz und 
Katrin Potzel

Zusammenfassung
Mediatisierte Sozialisationsprozesse angemessen zu erfassen und zu analysie-

ren, geht mit grossen Herausforderungen für die Forschung einher. Zum einen 

handelt es sich bei der Sozialisation um einen komplexen und langwierigen Pro-

zess, an dem verschiedene Akteure beteiligt sind und der sich über verschiedene 

soziale Erfahrungsräume erstreckt. Zum anderen haben sich in der jüngeren Ver-

gangenheit – neben anderen lebensweltlichen Voraussetzungen – die medialen 

Bedingungen, welche diesen Prozess rahmen, gravierend verändert und ausdiffe-

renziert. Der vorliegende Beitrag erörtert, welche methodologischen Anforderun-

gen die zunehmende Mediatisierung kindlicher Lebenswelten an die Sozialisati-

onsforschung stellt. Er diskutiert diese vor dem Hintergrund eines oftmals einsei-

tigen bzw. verkürzten Blickes der Forschung auf die Prozesse des Aufwachsens. 

Diesem stellt er den theoretischen Ansatz der kommunikativen Figurationen als 

Möglichkeit eines umfassenden Zugangs zu Sozialisation gegenüber. Implikatio-

nen und Herausforderungen des Ansatzes für die empirische Forschung werden 

anhand seiner konstituierenden Merkmale aufgezeigt. Dabei plädiert der Beitrag 

für den Einsatz qualitativer Längsschnittverfahren, um der Komplexität des For-

schungsgegenstandes möglichst gerecht zu werden.

https://doi.org/10.21240/mpaed/jb16/2021.02.24.X
http://www.medienpaed.com
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Researching processes of mediatized socialisation. 
Methodological implications

Abstract
To adequately capture and analyze mediatized socialization processes poses 

significant challenges for research. On the one hand, socialization is a complex 

and lengthy process in which different actors are involved. This process spreads 

over different social spaces of experience. On the other hand, the media 

conditions that frame this process have changed and differentiated considerably 

in the recent past. This article discusses which methodological requirements the 

increasing mediatization of children‘s worlds poses to socialization research. It 

discusses these against the background of an often one-sided or shortened view 

of research on the processes of growing up. It contrasts this with the theoretical 

approach of communicative figurations as a possibility of comprehensive access 

to socialization. The implications and challenges of the approach to empirical 

research are demonstrated by its constituent features. The article advocates 

the use of qualitative longitudinal methods in order to take into account the 

complexity of the research subject. 

1. Zur Rolle der Medien in der Sozialisation
Sozialisation ist der Prozess, bei dem sich Menschen mit ihren konstitu-

ierenden (biologischen) Grundlagen auf der einen Seite und den sie umge-

benden sozialen sowie ökologischen Bedingungen auf der anderen Seite 

auseinandersetzen und dabei eine individuelle und soziale Persönlichkeit 

(Identität) entwickeln (Hurrelmann und Bauer 2015). Diese Entwicklung 

befähigt Individuen, sozial kompetent zu handeln und den mannigfalti-

gen, sich immer wieder ändernden Erwartungen ihrer sozialen Umwelt 

gerecht zu werden. Die Familienforschung charakterisiert die Bedingun-

gen des Sozialisationsprozesses in der Kindheit insbesondere über die Di-

mensionen von Zugehörigkeit und Abgrenzung sowie von Kontrolle und 

Autonomie (Steinberg 2001). In verschiedenen Kontexten müssen sich 

Menschen verorten, indem sie sich zuordnen bzw. abgrenzen und indem 

sie sich innerhalb von Beziehungen und Gruppen positionieren. Im Verlauf 
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des Sozialisationsprozesses verändert sich die Bedeutung verschiedener 

Akteure und Kontexte stetig: Während in den ersten Lebensjahren noch 

die Familie den grössten Einfluss auf die Identitätsentwicklung von Her-

anwachsenden hat, nimmt dieser Einfluss in der Regel mit zunehmenden 

Alter ab, während andere Akteure und Institutionen (z. B. Peers, Schule) an 

Bedeutung gewinnen.

Medien nehmen im Sozialisationsprozess insofern eine besondere Rol-

le ein, als sie bereits von Beginn an in der Lebenswelt des Kindes präsent 

sind und es über verschiedene Kontexte und Lebensphasen hinweg be-

gleiten (Bachmair 2007; Tillmann und Hugger 2014; Krotz 2017). Kinder 

wachsen heutzutage in digitalisierten, multimedialen Umgebungen auf, 

die zunehmend komplexer, konvergenter und personalisierter werden 

(Holloway, Green, und Livingstone 2013). Sie nehmen darin schon sehr 

früh eine aktive Rolle ein, indem sie Medien aus dem existierenden Ange-

bot auswählen sowie über Dauer und Ausgestaltung der Mediennutzung 

mitentscheiden. Zugleich werden die Zusammensetzung dieses individu-

ellen Medienrepertoires, die Regeln für den Umgang mit Medien und die 

Erwartungen an die Mediennutzung auch durch andere Akteure – etwa 

die Eltern – mitbestimmt. Medienerziehung stellt in diesem Zusammen-

hang ein engeres Konzept als das der Mediensozialisation dar und bezieht 

sich auf absichtsvolle und meist pädagogisch reflektierte Handlungen mit 

bestimmten Strategien und Zielen. Der international einflussreichste An-

satz einer Konzeptionalisierung elterlicher Medienerziehung ist die Paren-

tal Mediation Theory (Clark 2011), die in den 1990er Jahren von Valkenburg 

et al. (1999) und Nathanson (1999) massgeblich entwickelt und anhand ak-

tueller Medienentwicklungen in den darauffolgenden Jahren aktualisiert 

wurde. Während der Erziehungsbegriff konkret das Verhältnis von Erzie-

henden und zu Erziehenden fokussiert und dabei von einer absichtsgelei-

ten Einwirkung der älteren auf die jüngere Generation ausgeht, zielt der 

Begriff der Sozialisation auf die Rolle des Individuums in seiner gesamten 

materiellen und sozialen Umwelt. Das medienerzieherische Verhalten der 

Eltern wird aus dieser Perspektive weniger handlungstheoretisch betrach-

tet, sondern als Teil des familialen Beziehungsgefüges und Interaktions-

geschehens. Welche Rollen Medien im Verlauf des interaktiven Sozialisa-

tionsprozesses einnehmen, lässt sich mithilfe zweier Fragen untersuchen: 
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Wie lernen Kinder den Umgang mit Medien? Und welche Relevanz haben 

Medien für den Sozialisationsprozess? (Süss 2004, 65) Da Kinder erstmals 

in ihrer Familie mit Medien in Kontakt kommen, besitzt diese besonders 

in den ersten Lebensjahren den stärksten Einfluss sowohl auf die generel-

le, als auch auf die medienbezogene Sozialisation der Heranwachsenden 

(Kammerl und Kramer 2016). Die Eltern nehmen dabei eine Gatekeeper-

Rolle ein und bestimmen über den Zugang zu und die Nutzung von Medien 

mit. Zugleich sind sie Vorbilder, Co-Nutzer oder Berater (Spanhel 2006, 113; 

Jiow et al. 2017; vgl. auch Lampert et al. 2012). So prägt der elterliche Ein-

fluss bereits in der frühen Kindheit spezifische Mediennutzungsmuster, 

die auch längerfristig stabil bleiben (Vollbrecht 2003, 19)1. Medien sind da-

mit Teil alltäglicher familialer Praktiken und der Familienstruktur an sich 

(«doing family») (Theunert und Lange 2012; Schlör 2016). Zudem ist Medi-

ennutzung ein integraler Bestandteil alltäglicher Kommunikation. Medien 

vermitteln dabei nicht nur kulturelle Inhalte; Medienrezeption, genauso 

wie medienbezogene Gefühle und Gedanken sind relevante Konversati-

onsthemen in Familie und Peergroup.

Kommunikation wird in allen Lebensbereichen immer stärker durch 

zunächst technische und sodann digitale Medien mitbestimmt. Krotz 

(2007) bezeichnet diesen Metaprozess als Mediatisierung, der in Verbin-

dung mit anderen Transformationsprozessen zu einem umfassenden ge-

sellschaftlichen Wandel führt. Dabei verändern sich nicht nur die Häufig-

keit und Dauer der Mediennutzung (quantitativ), sondern auch was und 

wie mittels welcher Medien kommu niziert wird (qualitativ). Hepp (2018) 

identifiziert fünf zentrale Trends, die eine tiefgreifende Mediatisierung 

kennzeichnen: die Ausdifferenzierung der Medientechnologie, deren 

wachsende Konnektivität, die Omnipräsenz digitaler (Mobil-)Kommunika-

tion, eine beschleunigte Innovationsdichte und die Datafizierung jedwe-

den Medienhandelns. Die Veränderungen auf Ebene der technologischen 

Entwicklungen und der gesellschaftlichen Gestaltung des Mediensystems 

1 Verschiedene Studien weisen zusätzlich auf die Relevanz nicht-medialer Fak-
toren für die Mediensozialisation hin, etwa des Familienklimas, täglicher 
Routinen und Anforderungen, individueller Interessen von Kindern und El-
tern sowie des mentalen Zustands der Eltern (Wagner, Gebel, und Lampert 
2013; Wartberg et al. 2017; Kammerl et. al. 2012; Nathanson 2015; Six, Gimmler, 
und Vogel 2002).
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(Luhmann 1996) lässt sich als historischer Wandel der Medienumgebung 

beschreiben. Die tiefgreifende Mediatisierung spiegelt sich auch in den 

zentralen Bildungs- und Sozialisationsinstanzen wider und wird konkret 

sichtbar in veränderten Medien und Medienpraktiken in Familien, Schu-

len und Peergroups. Konkret beobachtbar wird das zunächst durch eine 

quantitative Bedeutungszunahme der Medien: So wuchs die Zahl der Me-

diengeräte, die Kindern zur Verfügung stehen, in den letzten Jahren stetig 

an. Dabei verlagerte sich die Mediennutzung einerseits mehr und mehr in 

die Kinderzimmer (Süss, Lampert, und Wijnen 2018; Wagner und Lampert 

2013). Andererseits wurden digitale Medien zunehmend mobil und damit 

omnipräsent: In Deutschland besitzen inzwischen 51 Prozent der Kinder 

zwischen sechs und 13 Jahren und 96 Prozent der Jugendlichen zwischen 

zwölf bis 19 Jahren ein eigenes Handy oder Smartphone (Feierabend, 

Rathgeb, und Reutter 2019; Feierabend u. a. 2020). Die starke Verbreitung 

dieser Geräte hatte auch eine qualitative Bedeutungsverschiebung der 

Medien zur Folge, was sich in einer zunehmend individualisierten sowie 

zeitlich und räumlich unabhängigen Nutzung und permanenten Erreich-

barkeit und Vernetzung widerspiegelt (Knop et al. 2015; Kühn und Lampert 

2015; Subrahmanyam und Greenfield 2008). Aus Sicht der Sozialisations-

forschung bleibt die Frage zu klären, wie sich diese Veränderungen von 

Medienumgebung, -form und -bedeutung auf den Sozialisationsprozess 

auswirken. Studien zur medienbezogenen Sozialisation nehmen dabei sehr 

unterschiedliche Aspekte in den Blick. So können auf einer konzeptionellen 

Ebene folgende vier Untersuchungstypen identifiziert werden:

 ‒ Ein Grossteil der Studien fokussiert ein spezifisches Medium oder ei-

nen expliziten Medieninhalt und dessen Relevanz für kindliche Sozi-

alisation. Oft stehen dabei das Fernsehen (z.  B. Theunert und Gebel 

2000; Wegener 2008), das Lesen (eine Übersicht hierzu bietet Wieler 

2010) oder das Radiohören (beispielsweise Hoffmann 2002; Paus-Haase, 

Aufenanger und Mattusch 2000) im Mittelpunkt. In den vergangenen 

Jahren wurde ausserdem die Bedeutung einzelner digitaler Medi-

en, beispielsweise die von Videospielen (Fromme, Meder und Vollmer 

2000; Lampert et al. 2012) oder des Internets (Livingstone und Haddon 

2009; Mascheroni und Cuman 2014), untersucht. Nur wenige Studi-

en nehmen dagegen eine multimediale Perspektive ein und beziehen 
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das Phänomen der Medienkonvergenz mit ein (Paus-Hasebrink und 

Kulterer 2014; Paus-Hasebrink 2017; Schuegraf 2008, 2010; Wagner und 

Theunert 2006).

 ‒ Daneben beschäftigt sich ein Teil der Forschung mit spezifischen Sozi-

alisationsthemen, wie etwa der Entwicklung einer medialen Identität 

(z. B. Hugger 2010; Lampert et al. 2012; Mikos, Hoffmann und Winter 

2007; Tillmann 2008). Diese Untersuchungen fokussieren sich auf Teil-

bereiche der Sozialisation und diskutieren die Ergebnisse nicht im Hin-

blick auf die Konsequenzen für den Sozialisationsprozess an sich.

 ‒ Eine dritte Art von Studien betrachtet Medien in spezifischen Kontexten 

oder Konstellationen, beispielsweise in der Familie oder der Peergroup. 

Während viele dieser Untersuchungen die elterliche Medienerziehung 

bzw. parental mediation in den Blick nehmen (z. B. Connell, Lauricella, 

und Wartella 2015; Schaan und Melzer 2015; Vaala und Bleakley 2015; 

Valkenburg et al. 2013; Wagner, Gebel, und Lampert 2013; Pfetsch 2018), 

gibt es nur wenige, die den Einfluss der Medienentwicklung auf die Fa-

milienstruktur, die Kommunikation innerhalb der Familien oder die 

Familienbeziehungen und die damit verbundenen Konsequenzen für 

Sozialisation und kindliche Entwicklung untersuchen (Mesch 2006; 

Wagner, Gebel, und Lampert 2013; Schlör 2016).

 ‒ Schliesslich existieren im Bereich der Mediensozialisationsforschung 

vereinzelt Studien, die den Fokus auf die Bedeutung medialer Prak-

tiken innerhalb eines spezifischen sozialen Milieus legen (z.  B. Paus-

Hasebrink, Kulterer, und Sinner 2019; Paus-Hasebrink 2017; Paus-

Hasebrink und Kulterer 2014).

Wie dieser konzeptionelle Überblick zeigt, herrscht vor allem ein 

Mangel an verstehenden Perspektiven auf die Rolle der sich ändernden 

Medienumgebung für die Sozialisation. Mit Ausnahme der von Ingrid 

Paus-Hasebrink koordinierten Studie zu sozial benachteiligten Familien 

(in Österreich) (ebd.) gibt es kaum Projekte, die das Zusammenspiel ver-

schiedener Medientypen, unterschiedlicher Medienthemen sowie der So-

zialisation in den Blick nehmen. Darüber hinaus fehlt der Vergleich unter-

schiedlicher sozialer Domänen und Milieus. Ein derart breiter Fokus wird 

allerdings benötigt, um die Konsequenzen komplexer gesellschaftlicher 

Transformationen für die Heranwachsenden zu verstehen.
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2. Methodologische Zugänge der 
Sozialisationsforschung

Neben inhaltlichen Fragen sind im Rahmen der Sozialisationsforschung 

auch methodologische Entscheidungen zu fällen. Um das Wechselspiel zwi-

schen individuellen und sozialen Bedingungen für die Mediennutzung als 

Ausgangspunkt der Untersuchung von Sozialisationsprozessen zu bestim-

men, knüpfte die Mediensozialisationsforschung lange Zeit an zwei Tradi-

tionen an, die auf den Annahmen des Pragmatismus und des symbolischen 

Interaktionismus basieren (Charlton und Bachmair 1990): Die eine Tradition 

nimmt die phänomenologische Konzeption der sozialen Welt (Schütz 1974) 

als Ausgangspunkt, die andere nimmt primär Bezug auf Georg Herbert 

Meads Theorie von Subjekt und Gesellschaft (Mead 1968) sowie deren Wei-

terentwicklung im Kontext des Symbolischen Interaktionismus. Ziel bei-

der Theorielinien ist es, die Bedeutung und die Struktur der sozialen Welt 

zu verstehen und die Bedeutung von Kommunikationsprozessen zu rekon-

struieren. Entsprechend der Zuordnung zu einer der beiden Traditions-

linien wurden in der (Medien-)Sozialisationsforschung unterschiedliche 

methodologische Herangehensweisen genutzt: Um die Entstehung sozia-

ler Ordnung im Alltag zu verstehen, werden das Alltagslebens als Herstel-

lungsleistung, also «doing everyday life» im Hier und Jetzt – ebenso, wie 

«doing family» (Jurczyk, Lange, und Thiessen 2014) oder «doing gender» 

(West und Zimmerman 1987) – mit Methoden der Cultural Studies und 

der Ethnografie untersucht. Im Sinne einer rekonstruktiv verfahrenden 

Sozialforschung wurden aber auch Ansätze entwickelt, die sich eher an 

der Rekonstruktionslogik der Objektiven Hermeneutik nach Oevermann 

orientieren und versuchen, die sozial geteilte Bedeutung von Handlungen 

zu analysieren. So orientierte sich die strukturanalytische Rezeptionsfor-

schung von Charlton und Neumann-Braun (1986) methodologisch an her-

meneutisch-rekonstruktiven Verfahren. Sie untersucht die Bedeutung der 

Mediennutzung als soziale Handlungssituation und rückt ihre Rolle und 

Funktion für das soziale Bezugssystem in den Mittelpunkt. In der Theorie 

der Medienaneignung (Schorb und Theunert 2000) steht deren Bedeutung 

für die individuellen Biografien im Mittelpunkt. Hier wird die aktive Aus-

einandersetzung mit dem Medienangebot im lebensweltlichen Kontext 

beleuchtet und die Integration der Medien in die eigene Lebensbiografie 
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erklärt. Eine ähnliche Ausrichtung hat auch das Konzept der «handlungs-

leitenden Themen» in der Medienforschung (Bachmair 1994).

In diesen Ansätzen wurde dabei bereits versucht, die verschiedenen 

Ebenen der gesellschaftlichen Struktur der Medienkommunikation zu 

berücksichtigen. Für das Verständnis der Medienpraktiken ist eine Ver-

knüpfung der Mediennutzung auf der Mikroebene mit den Funktionen des 

Mediensystems auf der Makroebene erforderlich. Im Anschluss an die Bei-

träge von Habermas und Luhmann wurden Massenmedien in erster Linie 

in ihrer Funktion für Systeme wie Politik und Ökonomie betrachtet. Die 

Systeme scheinen zunehmend die Lebenswelten zu kolonialisieren. Sozia-

lisationsforschung muss folglich das Zusammenspiel von Lebenswelt und 

Systemen betrachten. Habermas ging davon aus, dass neben den symbo-

lisch generalisierten Kommunikationsmedien Macht und Geld, auch Mas-

senmedien beitragen, die Handlungsdispositive der Individuen auszurich-

ten.

«Es scheint so, als erhielten die Systemimperative nun über die me-

diatisierte Familie hinweg die Chance eines unmittelbaren, durch 

das weiche Medium der Massenkultur allenfalls gebremsten Zu-

griffs auf das intrapsychische Geschehen.» (Habermas 1995, 568).

Dabei blieben aber die Möglichkeiten der Datenökonomie im digitalen 

Zeitalter freilich noch unberücksichtigt.

Ausgehend vom französischen Strukturalismus sind auch poststruk-

turalistische Ansätze hinzugetreten, die in jüngerer Zeit hinsichtlich ih-

rer Potentiale für eine medienpädagogische (Sozialisations-)Forschung 

diskutiert werden (Lüders 2007; Münte-Goussar 2016; Bettinger 2016; 

Dander 2017). Analog zur Rezeption in der erziehungswissenschaftlichen 

Diskussion wird die Adaption von Poststrukturalismus und Diskursana-

lyse verwendet, um subjekttheoretische Bestimmungen von Autonomie 

und Handlungskompetenz zu hinterfragen. Im Anschluss an Wrana et al. 

(2014) können die hierzu vorliegenden Arbeiten unterschieden werden in 

Analysen klassischer spezialdiskursiver Formationen, gouvernementali-

tätstheoretische Studien, Subjektivierungsregime und Subjektivationen, 

sowie disziplinäre Selbstreflexivierungen. Deren Nutzbarmachung für die 

Forschung steht jedoch weitgehend noch aus. So sind
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«medienpädagogische [...] Arbeiten, die sich auf diskurstheoretische 

Annahmen stützen oder mit unterschiedlichen diskursanalytischen 

Instrumentarien arbeiten zum einen spärlich gesät und zum ande-

ren eher an den Rändern der erziehungswissenschaftlichen Teildis-

ziplin angesiedelt» (Dander 2017, 51).

Mit der Situationsanalyse (vgl. Clarke 2012) liegt ein methodologischer 

Vorschlag vor, der zwischen (Neo-)Pragmatismus und (Post-)Strukturalis-

mus vermittelt.

Daneben existieren gerade für die Beschreibung dynamischer Ent-

wicklungen der Strukturen des menschlichen Zusammenlebens jenseits 

der soziologischen Megaparadigmen (Diaz-Bone 2012) weitere Ansätze, 

die für Forschung zur Sozialisation in zunehmend mediatisierten Gesell-

schaften fruchtbar gemacht werden können. Die von Norbert Elias ge-

prägte Figurations- und Prozesstheorie (1971) wird in den letzten Jahren 

wieder verstärkt rezipiert (Treibel 2009; Hepp und Hasebrink 2014). Dies 

machte etwa der Call for Papers zur Herbsttagung der Sektion Medien-

pädagogik der DGfE im Jahr 2018 deutlich, indem er explizit die Thesen 

zur «tiefgreifende Mediatisierung» des ‹Communicative Figurations› Re-

search Network der Universitäten Bremen und Hamburg aufgriff (Hepp 

und ‹Communicative Figurations› research network 2017). Der Ansatz der 

kommunikativen Figurationen (Hepp und Hasebrink 2014; Hepp, Breiter, und 

Hasebrink 2018) knüpft an den Figurationsbegriff an und entwickelt ihn 

für die medien- und kommunikationswissenschaftliche Forschung weiter.

3. Das Konzept der kommunikativen Figurationen als 
theoretische Rahmung von Sozialisationsprozessen

Grundlage des Ansatzes der kommunikativen Figurationen ist der von 

Norbert Elias im Rahmen seiner Prozesssoziologie geprägte Begriff der 

Figuration (Elias 1971). Darunter ist ein Interdependenzgeflecht zu ver-

stehen, innerhalb dessen Akteure (Individuen, Gruppen usw.) miteinan-

der interagieren und gemeinsam ihre soziale Umwelt gestalten. In Grösse 

und Form können diese Netzwerke dabei beliebig variieren, also sowohl 

aus lediglich zwei Akteuren (z. B. in Paarbeziehungen), aus vergleichsweise 
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überschaubaren Gruppen (wie Familien) oder aus komplexen Gesellschaf-

ten bestehen. Bezogen auf erziehungswissenschaftliche Fragestellungen 

wären etwa ganze Schulsysteme, Schulen, Klassenverbünde, Peer-Ge-

meinschaften oder Mediatisierungsgemeinschaften informellen Lernens 

figurationstheoretisch zu fassen (Wolf und Wegmann 2020). Indem das 

Konzept der Figurationen vor allem die Beziehungen zwischen den Ak-

teuren fokussiert und damit sowohl die Mikro- als auch die Makroebene 

einbezieht, hebt es die traditionelle Unterscheidung von Individuum und 

Gesellschaft auf und erkennt an, dass beide nur zusammen gedacht und 

beschrieben werden können. Damit hat Elias ein «einfaches aber effizien-

tes Werkzeug» (Elias 1971, 141) für die Untersuchung sozialer Phänomene 

geschaffen (Kammerl et al. 2020, 381f.).

Ausgangspunkt für die Weiterentwicklung des Figurationsansatzes ist 

die Annahme einer tiefgreifenden Mediatisierung, in deren Zuge (digitale) 

Medien vermehrt soziale Zusammenhänge – und damit auch kindliche 

Lebenswelten – prägen (Hepp und ‹Communicative Figurations› research 

network 2017). Verbunden mit der Prämisse, dass bei der gemeinschaft-

lichen Konstruktion sozialer Zusammenhänge (Figurationen) den dabei 

eingesetzten kommunikativen Praktiken eine zentrale Rolle zukommt, 

erscheint eine Auseinandersetzung mit digitalen Medien im Rahmen der 

Sozialisationsforschung wichtig. Als zentrale Elemente der somit kommu-

nikativ hergestellten (also: kommunikativen) Figurationen machen Hepp 

und Hasebrink (2014) neben der Akteurskonstellation und einem spezifi-

schen Relevanzrahmen auch die Medienensembles innerhalb der Figura-

tionen und die mit diesen verbundenen kommunikativen Praktiken aus. 

Damit erlaubt das Konzept, sowohl das individuelle Medienrepertoire der 

beteiligten Akteure (also der einzelnen Familienmitglieder) als auch das 

personenübergreifende Medienensemble einer Figuration (in diesem Fall: 

der Familie) in die Analyse einzubeziehen und beide zueinander in Bezie-

hung zu setzen (Kammerl et al. 2020, 383). Vor dem Hintergrund sozia-

ler und technologischer Entwicklungen sowie aufgrund «fluktuierender 

Machtbalancen» (Elias 1971, 143) zwischen den beteiligten Akteuren sind 

die Beziehungsnetzwerke kontinuierlichen Veränderungsprozessen unter-

worfen. Darüber hinaus prägen auch affektive Bindungen (Valenzen) die 

Beziehungen zwischen den Akteuren. Insofern können kommunikative 
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Figurationen nicht als starre Gebilde gesehen, sondern müssen stets so-

wohl in ihrer Prozesshaftigkeit als auch ebenenübergreifend, also unter 

Einbeziehung individueller und geteilter Aspekte, betrachtet werden.

Durch seine spezifische Perspektive, die Einbeziehung unterschiedli-

cher Aspekte sozialer Phänomene und seine theoretische und methodolo-

gische Anschlussfähigkeit ist der Ansatz geeignet, die Sozialisationsfor-

schung zu bereichern.

4. Sozialisationsprozesse innerhalb kommunikativer 
Figurationen

Die Erforschung mediatisierter Sozialisationsprozesse ist an eine Reihe 

methodologischer Voraussetzungen geknüpft. Stehen dabei kommunika-

tive Figurationen im Zentrum der Analyse, ergeben sich hieraus weitere 

Bedingungen für das empirische Vorgehen, die im Folgenden anhand der 

konstituierenden Merkmale aufgezeigt werden: Erstes kennzeichnendes 

Merkmal der Sozialisation ist ihre lebenslange Dauer. Da das Konzept die 

Entwicklung von Menschen als Wachsen innerhalb einer Gesellschaft um-

fasst, ist sein Prozesscharakter zentral und sollte die empirische Forschung 

leiten. Die Prozesshaftigkeit findet sich analog in der Konzeption (kom-

munikativer) Figurationen wieder. Sich ständig wandelnde Valenzen und 

fluktuierende Machtbalancen kennzeichnen dabei den Figurationsstrom. 

Sie stellen für die Analyse von Sozialisationsprozessen in unterschiedli-

chen sozialen Domänen wertvolle Analyseeinheiten dar. So verspricht eine 

detaillierte Untersuchung von Veränderungen der Beziehungen innerhalb 

einer Figuration (hier der Familie) Einblicke auch in kindliche Entwick-

lungsprozesse. Damit ermöglicht der Zugang etwa Beobachtungen im 

Hinblick auf die oben bereits als bedeutsam charakterisierte Dimension 

von Zugehörigkeit und Abgrenzung. Richtet sich das Augenmerk hingegen 

auf fluktuierende Machtbalancen, stehen Kontrolle und Autonomie stärker 

im Mittelpunkt der Analyse. Auch in dem von Elias eingesetzten Begriff 

der Machtbalance spiegelt sich die Prozessperspektive wider: Elias ver-

steht Macht nicht als eine den einzelnen Akteuren zuzuschreibende Res-

source, sondern als ein Gleichgewicht, in dem jeder Handlungsmacht eine 

entgegengesetzte Macht anderer Akteure zukommt Unabhängig davon, 
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welche Analysedimension die Auseinandersetzung mit Sozialisation leitet, 

scheint es nicht zuletzt aufgrund der Konzeption des Aufwachsens zentral, 

längsschnittlich konzipierte Analysen solchen vorzuziehen, die nur einen 

Zustand in den Blick nehmen. Diese tragen dann auch den Veränderungen 

von Beziehungen und Machtbalancen innerhalb der Figurationen Rech-

nung. Sozialisation ist darüber hinaus durch Interaktion gekennzeichnet. 

Entsprechend sollte ihre empirische Erforschung auch die Sichtweisen al-

ler beteiligten Akteure einbeziehen. Der Ansatz der kommunikativen Fi-

gurationen berücksichtigt über die Akteurskonstellation die Gesamtheit der 

Akteure innerhalb einer Figuration (z.  B. der Figuration Familie). Neben 

Familienmitgliedern im engeren Sinne kann diese auch weitere Personen 

umfassen, die am Familienalltag beteiligt sind. Darüber hinaus bezieht die 

Akteurskonstellation die Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern 

mit ein. Da Veränderungen in den Rollen einzelner Personen einer Figurati-

on und der Wandel der Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren von 

diesen oftmals nicht bewusst wahrgenommen werden, gilt es Forschungs-

prozesse so zu gestalten, dass der Zugang zu entsprechenden Entwicklun-

gen möglichst breit angelegt ist und Reflexionsanlässe bietet. Die Kombi-

nation mehrerer Strategien scheint hierfür besonders geeignet: Zum einen 

erlaubt die Einbeziehung verschiedener Perspektiven unterschiedliche, sich 

stützende oder ergänzende (aber auch einander widersprechende) Sicht-

weisen auf ein Phänomen. Zum anderen bieten sich vor allem Verfahren 

qualitativer Sozialforschung an, um den untersuchten Personen den Raum 

und die Möglichkeiten zu geben, Veränderungen zu reflektieren und zu re-

konstruieren. Der Mediatisierung des Familienalltags und der Sozialisati-

on sowie der damit einhergehenden zentralen Bedeutung von Medien und 

Medienpraktiken für die kindliche Lebenswelt trägt der Ansatz kommuni-

kativer Figurationen Rechnung: Zum einen bezieht er das Medienensemble 

der Familie (also die Gesamtheit aller den Familienmitgliedern gemeinsam 

zur Verfügung stehender Medienangebote) mit ein und berücksichtigt 

auch dessen Wandel. Zum anderen nimmt der Ansatz auf das individuelle 

Medienrepertoire (hier: des Kindes) Bezug, über das sich erfassen lässt, wel-

che Rolle die Medien im Alltag des Kindes und im Sozialisationsprozess 

tatsächlich spielen. Dabei umfasst das Medienrepertoire alle Medienange-

bote, die das Kind normalerweise in seine Medienpraktiken einbezieht und 
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die Art und Weise, wie unterschiedliche Medien kombiniert werden. Das 

Medienrepertoire bezeichnet also ein relativ stabiles, individuelles und 

medienübergreifendes Muster der Medienpraktiken, das die Individuen 

orientiert an übergreifenden Prinzipien (z. B. Nützlichkeit, Involvement, Ef-

fektivität) entwickeln (Hasebrink und Hölig 2017)2. Beide Perspektiven soll-

ten im Rahmen empirischer Analysen zu mediatisierten Sozialisationspro-

zessen berücksichtigt werden. Der Medienrepertoireansatz ermöglicht im 

Wechselspiel von Vergesellschaftung und Entwicklung der Handlungsfä-

higkeit von Kindern und Jugendlichen ein relationales Verständnis, indem 

es die Verschränkung des Individuums mit dem zur Verfügung stehenden 

Medienensemble, der jeweiligen kommunikativen Figuration und der sich 

wandelnden Medienumgebung betrachtet. Dass Individuen vielfältig kei-

ne Hoheit über ihre Daten haben und die Ziele und Funktionsweisen der 

Algorithmen, welche die Interaktion der benutzten informatischen Syste-

me steuern, verbindet sich in der Analyse mit den Akteurskonstellationen 

und deren Machtbalancen und Valenzen. Auf der Makroebene ist hierbei 

die Handlungsfähigkeit von Staaten bei der Durchsetzung von rechtlichen 

und politischen Regeln z. B. bei Datenschutz und Jugendschutz im Kontext 

globaler Entwicklungen einbezogen. Auf Mikro- und Mesoebene umfasst 

es die Fähigkeit des Einzelnen, seine Medienpraktiken im Kontext von so-

zialen und technischen Zwängen selbst zu bestimmen.

Damit Ensemble und Repertoire tatsächlich angemessen erfasst wer-

den, bietet es sich an, nicht nur auf Interviewdaten zuzugreifen, sondern 

die genutzten Medien beispielsweise vor Ort in Augenschein zu nehmen 

oder fotografisch zu dokumentieren bzw. durch die Untersuchten doku-

mentieren zu lassen. Indem diese so über Auswahl und Gewichtung der 

Interviewthemen mitbestimmen, wird ihre Rolle als gleichberechtigte In-

teraktionspartner im Forschungsprozess unterstrichen. Vielversprechend 

– wenngleich mit Blick auf das Thema Datenschutz voraussetzungsvoll 

– erscheint auch der Zugang über die tatsächlichen Medienpraktiken der 

Akteure, indem diese beispielsweise direkt beobachtet oder ebenfalls foto- 

oder video-dokumentiert werden. Dabei können aus den Beobachtungen 

2 Paus-Hasebrink und Hasebrink (2014) schlagen vor, dabei die Gesamtheit aller 
medialen und nicht-medialen kommunikativen Handlungen eines Individu-
ums in den Blick zu nehmen und den Ansatz des Medienrepertoires auf ein 
Kommunikationsrepertoire zu erweitern.
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bzw. Fotos Anlässe zur Reflexion und zu vertiefenden Gesprächen über die 

Bedeutung von Medien und Medienhandeln entstehen. Eine entsprechen-

de Erhebung unterschiedlicher Datentypen hat sich insbesondere beim Blick 

auf familiale Sozialisation und im Umgang mit Kindern bereits in früheren 

Forschungsprojekten als sehr bereichernd erwiesen (Paus-Hasebrink et al. 

2017; Paus-Haase und Schorb 2000). Die Notwendigkeit, auch Veränderun-

gen der Medienlandschaft zu erfassen und zu berücksichtigen, liefert da-

rüber hinaus ein weiteres Argument für eine längsschnittliche Konzeption 

der Analyse.

Im medienpädagogischen Theoriediskurs wird zudem die dichotome 

Trennung im Mensch-Technik-Verhältnis kritisch reflektiert. Dass Indivi-

duen keine Hoheit über ihre Daten haben und die Ziele und Funktionswei-

sen der Algorithmen, welche die Interaktion der benutzten informatischen 

Systeme steuern, immer weniger durchschauen können, findet in der ein-

seitig auf Kompetenzen orientierten Bildungsforschung und einer Soziali-

sationsforschung, die ebenso einseitig das produktiv realitätsverarbeiten-

de Subjekt betont, zu wenig Beachtung. Neue, sich im Mediatisierungspro-

zess entwickelnde Machtgefälle bzw. die sich damit verändernden Macht-

dispositive im Medienzusammenhang müssen aber in der aktuellen For-

schung stärker aufgegriffen werden. Der Medienrepertoireansatz legt ein 

relationales Verständnis von Medienkompetenz und Medienbildung nahe, 

indem er die Verschränkung des Individuums mit dem zur Verfügung ste-

henden Medienensemble der jeweiligen kommunikativen Figuration und 

der sich wandelnden Medienumgebung zu betrachten erlaubt. Den Aus-

gangspunkt der Analyse stellen die Medienpraktiken dar, die jedoch durch 

die Berücksichtigung ihrer Eingebundenheit in Akteurskonstellationen 

damit verbundene Machtbalancen und Valenzen erweitert wird.

Schliesslich gilt es zu berücksichtigen, dass Heranwachsende im Lau-

fe ihrer Sozialisation verschiedene handlungsleitende Themen berarbeiten 

und dabei auch auf symbolisches Material zurückgreifen, das ihnen Me-

dien bieten (Bachmair 1994; Paus-Haase et al. 2004; Wegener 2016). Hier-

bei kann es sich um klassische Entwicklungsthemen bzw. -aufgaben han-

deln (z. B. Havighurst 1972), denen sich gemeinhin alle Heranwachsenden 

gegenübersehen, aber auch situationsbezogene Themen, mit denen sich 

Kinder in ihrem jeweiligen Lebensalltag (ausgelöst etwa durch kritische 
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Lebensereignisse) befassen. Die Annahme, dass handlungsleitende The-

men nicht nur die Kinder, sondern die gesamte Familie (als kommunikative 

Figuration) beschäftigen, greift der Ansatz kommunikativer Figurationen 

mit dem Relevanzrahmen3 auf, der jede Figuration prägt. In der empirischen 

Sozialisationsforschung kann dem Relevanzrahmen nur mit einem offe-

nen, rekonstruktiven Zugang, also mit qualitativen Verfahren, angemes-

sen Rechnung getragen werden.

5. Fazit
Der Ansatz der kommunikativen Figurationen erscheint vor dem Hinter-

grund einer tiefgreifenden Mediatisierung als ein geeigneter theoretischer 

Rahmen für die Untersuchung von Sozialisationsprozessen. Er berück-

sichtigt zentrale sozialisationstheoretische Elemente sowie in besonderer 

Weise die Bedeutung medienvermittelter Kommunikation für die familiale 

Beziehungsgestaltung.

So wird etwa die in vielen Studien vorgenommene Beschränkung auf 

einzelne Medienangebote überwunden, indem sowohl das gesamte Medie-

nensemble innerhalb einer Figuration als auch die individuellen Medien-

repertoires der einzelnen Figurationsmitglieder einbezogen und zuein-

ander in Beziehung gesetzt werden. Zugleich weist der Ansatz eine rein 

technikzentrierte Perspektive zurück und fokussiert stattdessen auf die 

Kommunikation und insbesondere auf die sozialen Aushandlungsprozesse 

zwischen den Familienmitgliedern unter den Bedingungen des familialen 

Medienensembles sowie des individuellen Medienrepertoires. Zwar bein-

halten digitale Medien Merkmale, mit denen sie mögliche Kommunikation 

vorstrukturieren. Die Gestaltung dieser Möglichkeiten in den verschie-

denen sozialen Domänen (z. B. Familien, Schulen, Peer Group) erklärt sich 

aber nicht aus einer eigenen Medienlogik allein, sondern muss vielmehr 

3 In der Konzeption der Sozialisation als produktive Auseinandersetzung mit 
eigenen Anlagen und der umgebenden Umwelt kommt den Aufwachsenden 
eine aktive Rolle zu. Entsprechend sollten u. E. ihre Perspektive auf den Re-
levanzrahmen im Vordergrund stehen. Gleichwohl sind aber auch Themen 
denkbar, die die Familie als Figuration beschäftigen (z. B. die Arbeitslosigkeit 
eines Elternteils) oder für einzelne andere Familienmitglieder handlungslei-
tend und für die Kinder relevant sind. Auch diese sollten in der Untersuchung 
von Sozialisationsprozessen Berücksichtigung finden.
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aus der Verfasstheit der jeweiligen Akteurskonstellation und der Einbet-

tung der Medien in die Gesamtheit des Medienensembles dieser Domänen 

erfolgen. Es ist daher richtig zu betonen, dass z.  B. Smartphones dezen-

trierte Interaktionsordnungen mit raumexternen Kommunikationspart-

nern ermöglichen und neue Formen synchroner und asynchroner Kommu-

nikation mit sich bringen (z. B. Wiesemann und Fürtig 2018, 208). Welche 

Möglichkeiten aber mit welchen Kommunikationspartnern von Kindern 

tatsächlich in Familien, Schulen oder beim Austausch mit Peers genutzt 

werden, ist ohne Kenntnis der entsprechenden Beziehungsgeflechte je-

doch kaum verstehbar. Ebenso lässt sich Attraktivität eines Medienange-

bots im Medienensemble nicht ohne die medialen und non-medialen Al-

ternativen bewerten. Auch wenn im Rahmen des «Neuen Materialismus in 

der Kindheitsforschung» (Balzer und Huf 2019) die «Pädagogik der Dinge» 

(Nohl und Wulf 2013) wieder stärker in den Vordergrund gerückt werden, 

wird damit kein Rückfall in technikdeterministische Sichtweisen gestützt, 

sondern vielmehr versucht, das sozialkonstruktivistische Verständnis von 

Kindheit um die Berücksichtigung der (trans)formativen Kraft der materi-

ellen Welt zu erweitern. Medien werden deshalb auch in dem vorliegenden 

Ansatz weder als eine unabhängige Sozialisationsinstanz noch als ein zen-

trales, eigenständiges Entwicklungsfeld betrachtet, sondern als ein Mittel 

der Kommunikation. Die zunehmende Verbreitung und Ausdifferenzie-

rung digitaler Medien sind Merkmale tiefgreifender Mediatisierung und 

verändern den gesamten Prozess des Aufwachsens, inklusive des Handelns 

jedes einzelnen Familienmitgliedes. Die Medienpraktiken als soziales Han-

deln der einzelnen Individuen stellen den Ausgangs- und Mittelpunkt der 

Analyse dar. Zugleich wird jedoch auch die Familie als Ganzes mithilfe der 

Akteurskonstellation sowie der damit verbundenen Machtbalancen und 

Valenzen in die Betrachtung einbezogen.

Über individuelle und gemeinsame Medienpraktiken schaffen und tei-

len die Familienmitglieder Bedeutungen. Auf diese Weise stellen sie ihren 

Alltag, die Familie an sich und das Aufwachsen innerhalb dieser perma-

nent her und eignen sich Medien als Techniken und Handlungspraktiken, 

aber auch als Inhalte an. Über die Feststellung dieser kommunikativen 

Praktiken hinaus ermöglicht der Ansatz der kommunikativen Figuratio-

nen jedoch tiefergehende Betrachtungen medienbezogener Sozialisation. 
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So prägen die handlungsleitenden Themen der einzelnen Individuen das 

soziale Miteinander ebenso, wie der Relevanzrahmen der gesamten Figu-

ration. Gleichzeitig beschränkt sich der Ansatz nicht auf wenige Elemen-

te der Sozialisation. Vielmehr nimmt er, vermittelt über fluktuierende 

Machtbalancen und sich wandelnde Beziehungen innerhalb der Figura-

tion, Sozialisation als dynamischen Prozess in den Blick. Die in diesem 

Beitrag aufgezeigten methodologischen Implikationen verweisen darauf, 

dass Forschung im Kontext mediatisierter Sozialisation idealerweise als 

eine (qualitative) Längsschnittanalyse angelegt sein sollte, in die die Per-

spektive mehrerer (bestenfalls aller) Figurationsmitglieder einfliesst und 

die über die Einbeziehung verschiedener Datentypen einen breiten Zugang 

zum Feld sucht. Je nach Auswertungsmethode (z. B. qualitative Inhaltana-

lyse, Dokumentarische Methode, Grounded Theory etc.) lassen sich fallspe-

zifische als auch fall-übergreifende Aussagen im Hinblick auf den Soziali-

sationsprozess formulieren. Je länger dieser begleitet werden kann, desto 

valider die Daten und grösser ihr Erklärungspotenzial.

Eine Analyse mediatisierter Sozialisation, die Sozialisationskontexte 

als kommunikative Figurationen konzipiert und diese zum Ausgangspunkt 

ihrer Forschung macht, scheint daher geeignet, die bisher dominierenden 

und scheinbar weit voneinander entfernt agierenden Theoriestränge teil-

weise zusammenzubinden und für die medienpädagogische Forschung 

fruchtbar zu machen.
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