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Vom integrativen Ansatz zum lernenden Konzept:

Evaluation im Projekt «Schule interaktiv»

Claudia Zentgraf, Jeannette Rester, Thomas Trebing und Andrea Lampe

1  Schule interaktiv — Zielsetzung des Projekts

Im Projektfokus steht der Beitrag, den neue Medien zur Ausgestaltung einer so
genannten neuen Lehr-Lernkultur leisten. Hierbei nehmen die Lernférderung und
die Entwicklung von Medienkompetenz der Schiler/innen sowie die Stérkung
medienpddagogischer Kompetenz der Lehrer/innen eine zentrale Rolle ein (vgl.
Sesink, Lampe, Trebing, Zentgraf & Risse 2005). Partner im Projekt «Schule inter-
aktiv» sind vier weiterfihrende Schulen (eine Mittelschule, zwei Gymnasien und
eine integrierte Gesamtschule) in den Bundesléndern Sachsen, Hessen und Nor-
drhein-Westfalen, die Deutsche Telekom Stiftung und der Arbeitsbereich Bildung
und Technik am Institut fir Allgemeine Pddagogik und Berufspadagogik der TU
Darmstadt. «Schule interaktiv» versteht sich als Schulentwicklungsprojekt und zielt
auf eine Verdnderung des Regelunterrichts in allen Fachern und Klassenstufen.
Angesprochen ist die ganze Schule, die ausdriicklich Spielraum hat, ihren eigenen
Weg zu beschreiten.

1.1 Entwicklung einer neuen Lehr-Lernkultur

Die Entwicklung einer neuen Lehr-Lernkultur ist zentrales Anliegen im Projekt, da
die Heranwachsenden in hohem Masse Verantwortung flr ihren eigenen lebens-
begleitenden und unabschliessbaren Bildungsprozess Gbernehmen missen. Des
Weiteren werden herkédmmliche Bildungsangebote in Zukunft zunehmend von Bil-
dungsangeboten im virtuellen Raum ergénzt und teilweise abgeldst werden. Die
Fahigkeit zur unangeleiteten Nutzung dieser Moglichkeiten wird zu einer immer
wichtigeren Anforderung. Zugleich belegen Ergebnisse der Lehr-Lernforschung
(vgl. Neber 1978; Deitering 1995; Straka 1997), dass vor allem eigenaktives, en-
gagiertes Lernen wirklich erfolgreiches Lernen ist. Im Projekt «Schule interaktiv»
soll ein Lernhabitus geférdert werden, der experimentellem und forschendem Ler-
nen Raum gibt; weniger verordnetes und angeleitetes, mehr eigenmotiviertes und
selbstreguliertes Lernen ermaoglicht; ein Lernen also, dessen «Autor» man selbst
ist und das zu Ergebnissen fihrt, die ganz wesentlich auf die eigene Bemihung
und Anstrengung zuriickgefihrt werden kénnen. Eine solche Lernkultur verlangt
reziprok auch eine neue Lehrkultur, die den Schilern/-innen mehr Selbststandig-
keit zugesteht — mehr Raum fir eigene Erkundungen und Experimente gibt; ein
stérker handelndes und erfahrungsgestitztes Lernen erméglicht; ein Lehren, das
zugunsten offener Unterrichtsformen zuriick und an die Seite tritt; das Projektpart-
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nerschaften zwischen Lehrern/-innen und Schiilern/-innen, die Enthierarchisierung
der Lehr-Lernorganisation und die Bereitschaft, die Schiiler/innen darin zu férdern,
die Steuerung der Lernprozesse selbst zu organisieren und damit verantwortet
auf Kontrolle zu verzichten, unterstltzt; und das nicht zuletzt neue Formen der
Leistungsbewertung und -beurteilung einbezieht. Diese Vision einer neuen Lehr-
Lernkultur ist Gber die genannten groben Kriterien hinausgehend nichts, was als
definierte Zielvorgabe oder scharf umrissenes Konzept und ausgearbeiteter Plan
von aussen in die Schulen hineingetragen werden kénnte, ohne in einen performa-
tiven Selbstwiderspruch zu geraten. Um zu einem eigenen Anliegen zu werden, fir
das sich die Lehrer/innen mit Uberzeugung engagieren, muss sich die neue Lehr-
Lernkultur aus den Motiven, Zielen und den paddagogischen Qualitatskriterien der
Akteure in den Schulen heraus entwickeln. Auf dieser Basis erst wird eine nach-
haltige Realisierung méglich, werden Handlungsnotwendigkeiten sichtbar, Verant-
wortungsbereiche angenommen und die fur einen Wandel nétige Verbindlichkeit
geschaffen. Getragen von Massnahmen der Personal- und Schulentwicklung und
systematischer Beratung der schulischen Steuergruppen durch die wissenschaft-
liche Begleitung werden die Projektschulen bei der Umsetzung ihrer Vision einer
qualitatsvollen Schule unterstitzt: Qualitat wird nicht von aussen in die Schulen
hinein getragen, sondern entsteht aus dem Engagement der Einzelschulen, die
den jeweiligen Entwicklungsprozess mit individuellen Strategien vorantreiben. Als
Einstieg in das Projekt fand im Rahmen padagogischer Tage eine Verstandigung
der Kollegien iiber die eigenen Zielsetzungen statt. An diesen Uberlegungen
konnten schliesslich Fortbildungsplane sowie die (Weiter-)Entwicklung schulspezi-
fischer Medienkonzepte, Leitbilder und Schulprogramme orientiert werden. Auch
war damit der Rahmen fur Unterrichtsvorhaben' mit Mediennutzung abgesteckt.
Die Entwicklung solcher Vorhaben soll die schuleigenen Schwerpunktsetzungen
widerspiegeln, gleichzeitig haben die Lehrenden Gelegenheit, innovative Unter-
richtsszenarien zu entwickeln und auszuprobieren, um auf Seiten der Schilerinnen
und Schiler die Entwicklung von Medienkompetenz und auf Seiten der Lehrenden
die Entwicklung medienpédagogischer (informationspaddagogischer) Kompetenz
(vgl. Sesink 2005) zu férdern.

1.2 Relevanz neuer Medien fiir Schulentwicklungsprozesse

Die neuen Medien gelten nicht nur als Motor fir die Dynamik der gesellschaft-
lichen Veranderungen, auch in Unterrichts- wie Schulentwicklungsprozessen wer-
den Computer- und Netzwerktechnologien in mehrfacher Hinsicht relevant. So ber-
gen sie ein noch gar nicht voll erfasstes Potenzial fir das, was man gegenwartig als
neue Lehr-Lernkultur bezeichnet, gleichzeitig «<machen» sie den Unterricht selbst-

' Ein Schwerpunkt im Projekt «Schule interaktiv» liegt in der Entwicklung so genannter Unterrichts-
vorhaben (Unterrichtseinheiten/-reihen oder auch Projekten), die von den Lehrenden mit dem Ziel
verfasst werden, neue Medien so einzusetzen, dass die Schiler/innen ihre eigenen Motivationen,
Kréfte und Fahigkeiten entfalten kdnnen.
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verstandlich nicht per se neu; mit ihnen lassen sich auch padagogisch-didaktisch
und lerntheoretisch in ihrem Anwendungsbereich langst kritisch eingegrenzte,
teils sogar als Uberholt geltende Lehrkonzepte auf hohem technischem Niveau
fortfihren (Stichwort: Programmierter Unterricht). Eingebunden in verénderte di-
daktische Szenarien jedoch, z.B. in projekt- oder problemorientierte Lernumge-
bungen (vgl. u.a. Dorr & Strittmatter 2002), interaktivitatsunterstitzende Lehrkon-
zepte (vgl. u.a. Geraskov, Goller, Risse, Sesink & Trebing 2005) oder im Kontext
selbstregulierter und kooperativer Lernprozesse (vgl. u.a. Hesse, Garsoffky & Hron
2002; Zentgraf, Lampe & Goller 2006) ergeben sich mit neuen Medien neue An-
knUpfungsméglichkeiten und Entwicklungsimpulse. So verlangt der Einsatz neuer
Medien im Kontext einer geeigneten didaktischen Konzeption eine Reflexion der
eigenen Unterrichtspraxis. Zu klaren ist etwa, wo und wie sie padagogisch sinnvoll
eingesetzt werden kénnen und sollen. Dies wiederum setzt eine Hinterfragung
des eigenen pddagogischen Selbstverstédndnisses voraus, das sich in der Antwort
auf die Frage zusammenfassen lasst, was gelingender Unterricht sei. Padagogisch
sinnvolle Nutzung neuer Medien bedeutet damit nicht nur die Fortsetzung des
gewohnten Unterrichts mit neuen Mitteln, sondern eine grundlegende Restruktu-
rierung der Lehr-Lernpraxis. Damit verbunden ist eine teilweise Verabschiedung
von Gewohntem, Selbstverstandlichem und Vertrautem, das sich haufig mehr ein-
geschliffen hatte, als dass es péddagogisch begrindet war. Als wesentlicher Be-
standteil einer zeitgeméassen Allgemeinbildung fir eine von Medien gepragte Kul-
tur gehort ferner die Ausbildung von Medienkompetenz. Medienkompetenzent-
wicklung bei den Schilern/-innen setzt jedoch medienkompetente Lehrer/innen
voraus. Diese wiederum brauchen medien(padagogisch) kompetente Schulen. Es
genugt daher nicht, dass einzelne oder auch Gruppen von Lehrern/-innen sich auf
dem Feld der Integration neuer Medien in den Unterricht engagieren. Bleibt es
beim «Einzelkdmpfertum», bleibt es auch zufallig, welcher Unterricht und welche
Schiiler/innen vom Einsatz neuer Medien profitieren kénnen. Beschrankt sich die
Reform auf den Unterricht und erfasst nicht auch die Schule als Ganze, stdsst die
partikular bleibende Unterrichtsentwicklung bald an die Grenzen der organisati-
onalen Rahmenbedingungen, ohne dass fir die betreffenden Lehrer/innen Aus-
sicht besteht, in ihrem Engagement die ndtige Unterstitzung durch Schule und
Kollegium zu erhalten. Es ist also von enormer Bedeutung, dass sich die Schulen
als Ganze auf den Weg machen und mdoglichst viele Mitglieder ihres Kollegiums
mitnehmen (vgl. Holtappels 2003; Kempfert & Rolff 2005).

2 Konzept der wissenschaftlichen Begleitung

Aus dieser Perspektive kann sich die wissenschaftliche Begleitung des Projekts nur
als Entwicklungsbegleitung begreifen. Dies bedeutet nicht lediglich distanziertes
und auf unbeteiligte Beobachtung des Geschehens reduziertes Nebenhergehen,
sondern involviertes — ebenfalls engagiertes — Mitgehen. Anknipfend an aktu-
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elle Konzepte der Schulentwicklungsforschung (vgl. Rolff, Buhren, Lindau-Bank &
Muller 1998; Combe & Reh 2000) und Erfahrungen der Aktionsforschung aus den
60er- und 70er-Jahren (vgl. Altrichter & Posch 2007) versteht Evaluation im Pro-
jekt «Schule interaktiv» die Lehrenden als Beteiligte im Prozess (vgl. Beywl 1988,
S. 140ff). Im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe unterstltzt die wissenschaftliche Be-
gleitung die Lehrer/innen bei der Konzeption von Unterrichtsvorhaben und deren
Evaluation, durch deren systematische Integration in den Unterricht ein Prozess
stetiger Qualitatsverbesserung (im Sinne einer «lernenden Schule» [Rolff, Buhren,
Lindau-Bank & Muller 1998, S. 38]) initiiert werden kann. Gestltzt wird dieser durch
die Einbettung der (Weiter-)Entwicklung von Unterricht in Massnahmen der Perso-
nal- und Organisationsentwicklung. Auch fir diese schafft der Grundsatz der Ge-
genstandsorientierung neue Perspektiven: Schulen leben jeweils ihre eigene Kultur
und pflegen ihr eigenes spezifisches Klima, sie fassen unterschiedlich schnell Ver-
trauen — und haben selbstversténdlich unterschiedlichen Bedarf an Unterstitzung,
Beratung und Fortbildung. Eine entwicklungsorientierte Projektpartnerschaft ist
gefordert, sich darauf zu beziehen. Forderlich wird dann eine Projektkultur, die
alle Beteiligten als miteinander und voneinander Lernende auffasst und die auf
lernende Konzepte zurlickgreift.

2.1 Evaluation als lernende Konzeption

Ziel der begleitenden Evaluation im Projekt «Schule interaktiv» ist es, Impulse fir
die schulspezifischen Entwicklungsprozesse im Hinblick auf die Ubergeordneten
Projektziele (neue Lehr-Lernkultur, Lernférderung, Entwicklung von Medienkom-
petenz) zu geben, wobei die daraus von den einzelnen Schulen abgeleiteten Ziele
orientierend sind. Relevant werden weiterhin die im Projektverlauf gewonnenen
Erkenntnisse und Erfahrungen, die es zu dokumentieren und all jenen verfligbar
zu machen gilt, die einen padagogisch sinnvollen Medieneinsatz im Kontext schu-
lischer Unterrichts-, Personal- und Organisationsentwicklungsmassnahmen anstre-
ben. Als Entwicklungsprojekt verzichtet «Schule interaktiv» auf ex ante formulierte
Hypothesen sowie ein vorab festgelegtes Evaluationskonzept. Die Konzeption
der prozessbegleitenden Evaluation und die Entwicklung geeigneter Evaluations-
instrumente findet eingebunden in die Beratungs- und Unterstitzungsangebote
statt; sowohl das Konzept als auch das zum Einsatz kommende Instrumentarium
wurden immer wieder an den laufenden Prozess angepasst. So entsteht ein an den
Bedirfnissen der Schulen orientiertes, flexibles, «lebendiges» Konzept, das mit
den Prinzipien Prozessorientierung, kommunikative Verstdndigung und Offenheit
(vgl. Lamnek 1995, S. 25) vereinbar ist. Als unverzichtbar erweist sich in diesem
Kontext die kontinuierliche Reflexion und damit verbunden die ndtige Bereitschaft
zur Adaption der Evaluationsmethoden sowie einer Ausweitung bzw. Eingrenzung
der zu evaluierenden Gegenstandsbereiche: die formativ angelegte, responsive
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Evaluation (vgl. Zentgraf, Rester, Trebing & Lampe 2005-2007)?, die Offenheit auf
Seiten der Forscher/innen wie auch der Beforschten voraussetzt. Unter Berlick-
sichtigung dieser Prédmissen baut das Evaluationskonzept auf eine Verbindung von
Selbst- und Fremdevaluation, wobei sowohl qualitative als auch quantitative Me-
thoden entsprechend des Gegenstandes eingesetzt werden. Mit der Kombination
qualitativer und quantitativer Verfahren klingt die im Kontext von Evaluation sei-
tens der Forschung héufig eingeforderte Triangulation der Methoden und Daten
an (vgl. Flick 2004; Bortz & Déring 2005, S. 370).

2.2 Selbstevaluation

Aufgrund der im Schulbereich haufig problematischen Akzeptanz von Fremdevalu-
ation ohne entsprechenden internen Rickhalt (vgl. Rolff 2004, S. 101) und — damit
verbunden — ausbleibender Wirksamkeit der Erkenntnisse® legt das wissenschaft-
liche Begleitteam einen Akzent auf Verfahren der Selbstevaluation bzw. auf die
Entwicklung von Kompetenz zur Selbstevaluation. Zum Auf- und Ausbau einer Eva-
luations- und Feedbackkultur, die eine neue Lehr-Lernkultur wirkungsvoll ergénzen
kann, bietet sich die Férderung einer reflexiven Sicht auf den eigenen Unterricht an,
zumal sie u. a. einen Abgleich des Selbstwirksamkeitskonzepts (vgl. Bandura 1994)
mit der Schilerperspektive ermdglicht. Die im Idealfall erreichte gemeinsame Re-
flexion der Unterrichtssituation erweist sich haufig als wertvolle Entwicklungshilfe
flr eine starker an den Bedirfnissen der Lernenden orientierte Gestaltung des
Prozesses, beispielsweise wenn es gelingt, motivierende Bedingungen gezielt zu
unterstitzen und im Gegenzug hemmende Faktoren abzubauen. Ausgehend von
den heterogenen Rahmenbedingungen wurde ein mehrstufiges Unterstitzungs-
konzept entwickelt, das entsprechend den Winschen der Schulen ausgebaut
und individuell umgesetzt wurde bzw. noch wird. Ein erster Schritt bestand in der
Erstellung eines Methodenkatalogs/Repertoires fiir die Lehrkréfte, das zwischen
feststellenden, kommunikativen und reziproken Evaluationsverfahren unterschei-
det und die Instrumente hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile erldutert und bei-
spielhaft belegt. Die Unterscheidung der Evaluationsverfahren dient der Reflexion
beziglich der Intention, aber auch der «<Handhabbarkeit»* der durchzufiihrenden
Evaluation: Soll sie den «Stand der Dinge» festhalten (feststellende Verfahren),
Anlass zu Kommunikation und Reflexion geben (kommunikative Verfahren) oder
soll sie dazu beitragen, die Rolle der Lernenden im Prozess stéarker zu betonen

2 Das Konzept wurde im Laufe des Projekts regelmassig weiterentwickelt und sich ergebenden Veran-
derungen angepasst. Z. Zt. befindet es sich in der 3. Auflage.

®  Diese Problematik galt schon fur die Curriculumforschung der é60er- und 70er-Jahre; Probleme be-
reitete auch damals u. a. das «Nutzendefizit» von Evaluation (vgl. Beywl 1988, S. 34f).

4 Da als Argument gegen Selbstevaluation nicht nur mangelnde Erfahrung und ausbleibende Konse-
guenzen, sondern auch Zeitknappheit und Stofffille angegeben wurden, kénnten «kleine» feststel-
lende Methoden fiir Vertreter/innen dieser Haltung den Einstieg erleichtern.
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(reziproke Verfahren®)? Diese Fragestellungen konnten z. B. in persdnlichen Evalu-
ationsberatungen diskutiert werden.

Auf Wunsch der Steuergruppen® in den Schulen wurden zunéchst Hinweise und
Leitfragen zur Evaluation von Unterrichtsvorhaben verfasst, anhand derer die Leh-
rer/innen selbst die infrage kommenden Evaluationsverfahren auswahlen konnten.
Erganzend dazu konnten Evaluationsberatungen in Anspruch genommen und ge-
meinsam mogliche Weiterentwicklungen erarbeitet werden. Darlber hinaus wur-
den den Schulen jeweils individuell konzipierte Workshops angeboten, in denen
die Lehrenden die Gelegenheit erhielten, die Potenziale der Unterrichtsevaluation
mit Schilern/-innen zu entdecken und simulierte Szenarien’ zur Integration rezipro-
ker Methoden in den Lehr-Lernprozess zu erproben. Um auch im Gegenstandsbe-
reich Medienkompetenzentwicklung Selbstevaluation zu férdern und parallel dazu
eine neue Lehr-Lernkultur zu starken, schlug die wissenschaftliche Begleitung ein
integriertes Prinzip vor: Die Dokumentation der Unterrichtsvorhaben sollte nicht
nur dazu dienen die getétigten Erfahrungen festzuhalten, sondern auch eine Re-
flexion in Bezug auf die schuleigenen Ziele im Projekt ermoglichen. Ein wichtiger
Bezugspunkt fir die Schulen selbst waren die Medienbildungsziele. Hierflr wurde
das Modell der finf «Aufgabenbereiche der Medienerziehung» von G. Tulodziecki
herangezogen, das in die Lehrpldne von Sachsen und Nordrhein-Westfalen einge-
flossen ist (vgl. Tulodziecki 2000, S. 24ff).

2.3 Fremdevaluation und Methodentriangulation

Fir die externe Evaluation fiel die Entscheidung auf Methoden und Instrumente,
die einmalig oder vergleichend zu zwei Zeitpunkten an den Schulen eingesetzt
werden. Die untenstehende Grafik zeigt die Evaluationsmassnahmen als aufstei-
gende Treppe, denn die einzelnen Evaluationsschritte bauen teilweise auf den Er-
gebnissen vorhergehender Erhebungen auf, integrieren gewonnene Erkenntnisse
und erweitern so das Evaluationskonzept, das damit zu einer lernenden Konzepti-
on wird. Die Evaluationsverfahren — Fragebogenerhebung, Interviews, Dokumen-
tenanalyse — bezogen sich in der Regel auf den projektrelevanten Personenkreis
(Lehrer/innen, Schiler/innen, Eltern).

> Reziproke Methoden oder «reziproke Feedbacks» (Kempfert & Rolff, 2005, S. 151) basieren auf der
Annahme, dass Schiler/innen die Autoren ihres Lernprozesses sind, diesen eigenverantwortlich
steuern und hierbei auch von «Ausserunterrichtlichem» — z. B. Emotionen wie Angsten — beeinflusst
werden. Werden gegenseitige Evaluationsverfahren von allen Beteiligten akzeptiert, kénnen sie zu
einer ganzheitlichen Feedback-Kultur beitragen und die Grundlage fir die Entwicklung von Schul-
qualitat schaffen.

¢ Dies bezeichnet den mit der Projektkoordination in den Einzelschulen befassten Personenkreis.

7 In Einzelféllen wurden die Evaluationsworkshops auch in den Unterricht integriert durchgefihrt. Al-
lerdings zeigte sich der hierzu nétige Vor- und Nachbereitungsaufwand sowie der anfallende Be-
treuungsbedarf als dusserst zeitintensiv.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Evaluationsmassnahmen. Mit | und Il bezeich-
nete Massnahmen erheben Vergleichsdaten (Vorher-Nachher-Erhebung).

Fragenbogenerhebungen®

Als klassisches Instrument wurde fur die Befragung der Lehrkrafte der beteiligten
Schulen in einer Vorerhebung ein Fragebogen genutzt, der verschiedene Aspekte
der Projektziele abbildete. Nach dessen Auswertung wurde ein Lehrerfragebogen
entwickelt, der nach Ablauf des ersten Jahres und zu Projektende an allen Schulen
eingesetzt wurde/wird. Dieser beinhaltet die Themenbereiche neue Lehr-/Lern-
kultur, Lernférderung, Medienkompetenz, Nutzung neuer Medien, Personal- und
Organisationsentwicklung. Die im Schilerfragebogen gestellten Fragen beziehen
sich auf die Nutzung und Integration neuer Medien im Unterricht. Als Besonder-
heit wurde diese Erhebung auf Wunsch der Schulen online? durchgefihrt.

8 Hierbei bot sich der Rickgriff auf testtheoretisch bereits abgesicherte Items an, die eine spatere
inferenzstatistische Analyse mdglich machen. Aufgrund der Nahe der Zielsetzungen kam hierftr
ein vom Staatsministerium fir Unterricht und Kultus in Bayern beauftragter Schulversuch infrage:
«Schule gestalten» (Huber 2001). Weitere Quellen bildeten Qualitatsindikatoren des Instituts fir
Schulentwicklung in Dortmund (IfS) (vgl. Buhren 2001) und der Referenzrahmens fir Schulqualitat
des Instituts fir Qualitatsentwicklung in Hessen (1Q) (vgl. Institut fir Qualitétsentwicklung Hessen
2005). Diese wurden ergénzt durch eigene Fragen, besonders furr den Bereich der Nutzung/Integra-
tion neuer Medien im Unterricht.

7 Als Instrument wurde nach umfangreichen Recherchen zu méglichen und sinnvollen Instrumenten
ein kommerzielles Werkzeug verwendet, das fur Fragebogenerstellung, Dateneingabe und Daten-
export internetbasierte Fragebogentool Unipark [http://www.unipark.de].
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Auch der Elternfragebogen war ein Anliegen einer Schule, er war zu Beginn des
Projektes also nicht Bestandteil des Evaluationskonzepts. Um den Schulen Partizi-
pation an der Entwicklung der abzufragenden Inhalte zu erméglichen, wurde hier-
fur ein vorstrukturierter Katalog mit Pflicht- und Wahlfragen erstellt; zudem hat-
ten die Schulen die Méglichkeit, eigene Fragen mit einzubringen. Die Anregung,
einen Elternfragebogen durchzufihren, griffen die Ubrigen Projektschulen spéter
auf. So werden zum Ende der Projektlaufzeit an allen Schulen Erkenntnisse lber
den Verbreitungsgrad des Projekts sowie die Einstellung der Eltern zum Unterricht
mit neuen Medien vorliegen.

Interviews

Zur Vertiefung der aus den Lehrerfragebdgen gewonnenen Erkenntnisse wurden
Interviewleitfaden fir die Befragung projektrelevanter Personen'® in den Schulen
entwickelt. In der Schilderung des Entwicklungsprozesses aus Perspektive der Be-
teiligten konnten die Ergebnisse der Fragebogenerhebungen konkretisiert und er-
ganzt werden; weiterhin war es im Gespréch maoglich, auch die Verdnderungsten-
denzen zu thematisieren, die in statischen Erhebungsverfahren haufig nicht erfasst
werden kénnen. Hierfir wurde im teilstrukturierten Befragungsdialog bewusst
Raum gegeben. Beispielsweise erwies sich die Unterrichtsorganisation im Projekt-
verlauf als zunehmend wichtige Bedingung fir die Arbeit mit neuen Medien in der
Schule, besonders im Hinblick auf den restriktiven 45-Minuten-Takt. Daher wurden
zu dieser Thematik in den Frageleitfaden Nachfragen eingefigt.

Dokumentenanalyse

Ein weiterer Bestandteil der externen Evaluation war die Dokumentenanalyse.
Hier wurden von den Schulen regelmassig Daten zu Ausstattungsentwicklung und
-nutzung, Stand der Unterrichtsvorhaben, getatigte Fortbildungen etc. erfragt. Zur
chronologischen Dokumentation der Projektereignisse dienten zudem die Proto-
kolle der Jour Fixes' und Gesamtprojekttreffen. In der Anfangsphase wurde der
Stand der Unterrichtsvorhaben mit auf Wunsch der Schulen formalisierten Textver-
arbeitungsdateien und Papierversionen erhoben. Inzwischen geben die Lehrkréfte

Um fur das Projekt relevante Personengruppen im unterrichtsnahen Kontext zu erfassen, wurden
neben der Projektleiterin oder dem Projektleiter auch der jeweilige Schulleiter, eine Vertreterin oder
ein Vertreter des Personalrats, eine Lehrkraft, die in der Steuergruppe mitarbeitet, eine Lehrkraft
aus dem Kollegium, die mit einem Unterrichtsvorhaben vertreten ist sowie eine Schilerin oder ein
Schiler befragt. Insgesamt wurden in der Projektmitte 24 Interviews a 40 min. (im Durchschnitt)
durchgefiihrt, erganzt durch zwei Interviews, die als Pretests des Frageleitfadens dienten. Eine wei-
tere Fragerunde ist gegen Ende des Projekts vorgesehen.

""" Regelmassiges Treffen aller Projektpartner — Vertreter von Schule, Stiftung und wissenschaftlicher
Begleitung, ca. 6-8 pro Jahr.
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Uber einen Webbrowser die Daten zu ihren Unterrichtsvorhaben auf der Lernplatt-
form Moodle'? internetbasiert ein.

Des Weiteren sollte eine systematische Auswertung der Mediennutzung erfolgen.
Zeitgleich wurde fir die Schulen ein Ausleihsystem notwendig, um die steigende
Zahl an Geraten besser verwalten und transparenter einsetzen zu kénnen. Auf-
grund der unterschiedlichen Entwicklungsstande und der Heterogenitat der Aus-
leihsysteme war die zundchst angedachte statistische Verwertung der generierten
Daten allerdings nicht sinnvoll méglich. Zudem galt es, die Nutzung von nicht do-
kumentierten Ausleihen (z.B. von Digitalkameras) oder fest installierten Medien
(wie interaktiven Tafeln, so genannten Smartboards) festzuhalten. Daflir wurden im
zweiten Projektjahr Begleitkarten entwickelt, die unmittelbar neben den Medien
ausliegen und mit wenig Aufwand ausgefillt werden konnten." Sie sollen eine sy-
stematische, vereinheitlichte und gleichzeitig unkomplizierte Dokumentation der
Mediennutzung im Schulalltag unterstitzen, und werden zur Analyse der alltag-
lichen Mediennutzung herangezogen.

Prozessbegleitende Riickmeldungen

Die durch die wissenschaftliche Begleitung erhobenen Daten werden den Be-
fragten zeitnah — moéglichst innerhalb eines Monats nach der Erhebung — zurlick-
gemeldet. Die Form der Rickmeldung war zun&chst auf schriftliche Kurzriickmel-
dungen von einer bis zu finf Seiten mit anschliessendem Diskussionsangebot im
Jour Fixe beschrénkt, das allerdings haufig nicht aufgegriffen wurde. Im Projekt-
verlauf wurde das Angebot um eine Présentation der Ergebnisse in der Gesamt-
lehrerkonferenz erweitert. Ob und wie die Schulen die Angebote wahrnahmen,
war sehr unterschiedlich; teilweise wurden die Ergebnisse prasentiert, wéhrend
ihre optionale Diskussion zu einem spéateren Zeitpunkt gewilnscht wurde, teilweise
wurde aber auch im Anschluss an die Darstellungen Diskussionszeit eingeraumt.
Jetzt — mit wachsender Vertrautheit der Projektpartner — initiieren die Schulen zum
Teil selbst den Dialog tUber Evaluationsergebnisse.

3  Erste Erkenntnisse
Aus dem bisherigen Verlauf des Projekts ist zum jetzigen Zeitpunkt folgendes zu
konstatieren:

3.1 Selbstevaluation — weder selbstverstandlich noch ein Selbstlaufer
In Schulen als geflgeartig und zellular strukturierten Organisationen (vgl. Lortie
1975, S. 141, Rolff 1993, S. 132) werden Verdnderungen zunachst von Einzelper-

Bereits verdffentlichte Unterrichtsvorhaben kénnen auf der Projektwebseite [http://www.schule-
interaktiv.de] eingesehen werden.

3 Die Begleitkarte enthélt die Felder Datum, Unterrichtsstunde/Zeitraum, Fach, Klasse, Raum und
Kommentar.

Zentgraf, Rester, Trebing & Lampe www.medienpaed.com > 14.4.2008

9/13



B medienpaed.com

sonen aufgenommen und «multiplizieren» sich erst bei erfolgreicher Umsetzung
sukzessive im Kollegium. Dies gilt auch fir den Bereich Selbstevaluation, der — un-
geachtet seiner inzwischen obligatorischen Einbindung in Qualitats- und Schulent-
wicklungskonzepte — bislang haufig einen nachrangigen Stellenwert innehat. Im
Entwicklungsprojekt «Schule interaktiv» hatten die Schulen die Mdglichkeit, Unter-
stUtzung fir ihre Verédnderungswiinsche zu erhalten. Intensive Einzelberatungen,
gekoppelt mit Workshopangeboten zeigten sich als ein guter, die Eigeninitiative
bestarkender Weg. Trotzdem erscheint dieser Prozess riickblickend als langwierig
und in keinem Fall als Selbstlaufer: Er bedarf der Motivation seitens unterschied-
licher Ebenen und besténdiger reflektierender Begleitung. Nicht zu unterschatzen
ist hierbei die Bedeutung, die der Bereitschaft der handelnden Akteure zukommt,
den Wandel gezielt gestalten zu wollen. Weder die systematische Befragung der
Lernenden noch ihre Beteiligung und Mitverantwortung fir den Unterricht, z. B.
in Form einer diskursiv vermittelten Festlegung der Evaluationsziele und der da-
raus abgeleiteten Konsequenzen, sind im Schulalltag etabliert. Demokratische
Lehr-Lernszenarien und eine feedbackorientierte Unterrichtskultur sind Entwick-
lungsgebiete; ihr Nutzen muss sich aus Sicht der Beteiligten noch beweisen. Um
Bewusstsein fir Evaluation und Selbstevaluationskompetenz im Kollegium starker
zu verankern und um Ressentiments abzubauen, erwies sich der innerkollegiale
Erfahrungsaustausch als dusserst wirkungsvoll. Auch Kompetenztransfer zwischen
Lehrkraften nach dem Multiplikatorenprinzip birgt daher Potenzial fir die Gestal-
tung einer neuen gemeinsamen Kultur, in der Selbstreflexion einen hohen Stel-
lenwert geniesst. Wo Haltungen zwischen Lernenden und Lehrenden nicht nur
konfrontiert, sondern aufeinander bezogen werden, sind im Unterricht Anlésse fur
Verstandigung lUber den Unterricht geschaffen.

3.2 Reziprozitat als Herausforderung

Trotz der Gegenstandsorientierung und des Verzichts auf Druck seitens der wis-
senschaftlichen Begleitung sind der intendierten Reziprozitédt der begleitenden
Evaluation Grenzen gesetzt. Deutlich wurde dies beispielsweise bei der Rickspie-
gelung der Evaluationsergebnisse in das laufende Projektgeschehen. Anfanglich
wurde ausschliesslich auf schriftliche Rickmeldeverfahren zuriickgegriffen, woraus
sich punktuelle Gespréchsanlasse ergaben. Weder gab es explizite Reaktionen
auf die Evaluationsergebnisse, noch zeigten sich direkte Impulse, die von ihnen
ausgingen; die angestrebte Responsivitat im Sinne eines wechselseitigen Dialogs
blieb aus. Auch das im Anschluss daran erprobte kommunikative Einbringen der
Rickmeldungen im Jour Fixe der einzelnen Schulen brachte kaum Verbesserung:
Die Vorstellung, dass die beteiligten Lehrkrafte auch in Bezug auf Evaluations-
ergebnisse als Multiplikatoren fungieren und Informationen weiter tragen, zeigte
sich als wenig realistisch. Die an diesem Beispiel aufgezeigten Grenzen liegen ne-
ben der Belastung der Lehrenden im «Regelbetrieb» auch in der noch fehlenden
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strukturellen Unterstitzung der Lehrenden hinsichtlich Schulentwicklung, Medien-
nutzung und Evaluation begriindet. Die sukzessive steigenden Anforderungen an
Professionalitét im Lehrberuf'* gehen mit verstarkter Autonomie der Schulen auch
im Hinblick auf Personalentwicklung einher. Der offensichtliche Bedarf an Bera-
tung und Unterstitzung kann seitens der wissenschaftlichen Begleitung nur teil-
weise befriedigt werden, eine Kompensation mangelnder struktureller Stitzen ist
im Rahmen von Projektarbeit nur begrenzt moglich. Hinsichtlich der Entwicklung
und Verbesserung von Qualitat in Schule sind integrative und interaktive Projekte
ein erster Schritt — weitere mussen folgen.

3.3 Lernendes Konzept — Vertrauen und Offenheit

Unter den Voraussetzungen einer zunehmenden Dynamisierung gesellschaftlicher
Entwicklung missen nicht nur die Schulen Neues lernen und sich im Sinne Hartmut
von Hentigs (2003) «neu denken». Auch die wissenschaftliche Begleitforschung
muss sich neu positionieren und Ansatze insbesondere der qualitativ orientierten
empirischen Forschung weiterentwickeln. Die Empirie gilt es stérker als theoriege-
leitetes formatives Element der Prozessreflexion im Sinne offener Feedbackschlei-
fen zu begreifen und entsprechend umzusehen. Wissenschaftliche Begleitung ver-
steht sich dann als ein die Reflexion anregendes Moment der Kommunikation und
Kooperation der beteiligten Akteure, als ein vermittelndes Moment des Dialogs
Praxis-Wissenschaft und als ein Katalysator «reflexiver Modernisierung» auf der
Organisationsebene. Sie fungiert als Spiegel in einem iterativen Prozess des Er-
probens, Uberpriifens und Verédnderns von Verfahren und bildet schliesslich einen
Anlass zur selbstkritischen Metareflexion des Gesamtgeschehens mit der Option
auch grundlegenderer Umorientierungen. Es ist sicherlich schwierig, ein solches
Versténdnis von wissenschaftlicher Projektbegleitung in Form punktueller Projekt-
kooperationen zwischen Praxis und Wissenschaft zu realisieren. Das dafiir néti-
ge Vertrauensverhéltnis zwischen den Projektpartnern aufzubauen, braucht seine
Zeit. Andererseits sind die Ressourcen der wissenschaftlichen Institutionen nicht
ausreichend, um ein solches Konzept flachendeckend und langfristig fir Schulent-
wicklung umzusetzen, etwa in Form dauerhafter Partnerschaften zwischen Schulen
und Hochschulen (vgl. Herzig & Grafe 2006, S. 132). Dennoch kann das Projekt
«Schule interaktiv» ein Modell sein, an dem sich wichtige Gesichtspunkte fur ein
zukunftsfahiges Konzept wissenschaftlicher Projektbegleitung und im Bereich der
Integration neuer Medien in Schulen gewinnen lassen.

' z.B. durch Lehrpléne, die facheribergreifend den Einsatz neuer Medien einfordern.
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