
Workflow-Einstellungen

Bestandteile Einreichung Begutachtung Bibliothek E-Mails

0

Zeit für Antwort auf Begutachtungsanfrage (Wochen)

2

Vorgesehener Zeitaufwand für eine Begutachtung

Nie erinnern

Nie erinnern

 Während der Begutachtung die Angabe einer Erklärung zu möglicherweise bestehenden Interessenkonflikten verlangen.

Double-blind

Standard-Fristen für Begutachtung
Die Standards können für jedes Gutachten im Rahmen des redaktionellen Prozesses angepasst werden.

Automatische Erinnerung der Gutachter/innen per E-Mail (aus den OJS-Standard-E-Mails) kann an zwei Stellen erfolgen. Die Redakteurin/der Redakteur kann hingegen den Gutachter/innen zu jeder Zeit direkt eine E-Mail schicken
Anmerkung: Hierfür muss die/der Website-Administrator/in die scheduled_tasks-Option in der Konfigurationsdatei on OJS aktivieren. Weitere Servereinstellungen können erforderlich sein (und sind nicht unbedingt auf allen Servern verfügbar). Siehe OJS-Dokumentation.

Eine Erinnerung schicken, wenn ein/e Gutachter/in auf die Anfrage nicht innerhalb der genannten Zeit geantwortet hat (Tage):

Eine Erinnerung schicken, wenn ein/e Gutachter/in nicht innerhalb der genannten Zeit eine Empfehlung eingereicht hat (Tage):

Anonyme Begutachtung
Einen Link zu "blinde Begutachtung gewährleisten" während des Uploads anzeigen

Interessenkonflikte
Gutachter/innen werden aufgefordert, den Richtlinien zur Offenlegung on Interessenkonflikten zu entsprechen, die Sie unten angeben.

Erklärung von Gutachter/in zu möglicherweise bestehenden Interessenkonflikten

Begutachtungsrichtlinien
Die Begutachtungsrichtlinien liefern Gutachter/innen Kriterien für die Beurteilung der Eignung einer Einreichung für die Veröffentlichung in der Zeitschrift und können spezielle Hinweise, um ein wirksames und hilfreiches Gutachten zu verfassen. Den Gutachter/innen werden während der Anfertigung des Gutachtens zwei Freitextfelder angeboten, das erste "für Autor/in und Redakteur/in", das zweite "für Redakteur/in". Alternativ kann der/die Zeitschriftenverwalter/in ein Begutachtungsformular unter  Review Forms anlegen. In jedem Fall werden Redakteur/innen die Möglichkeit haben, die Gutachten in die Korrespondenz mit dem/der Autor/in aufzunehmen.

Optionen für die Begutachtung

Zugang für Gutachter/innen
Anmerkung: Die Einladungs-E-Mail an die Gutachter/innen enthält eine URL, die direkt zur Begutachtungsseite für den Beitrag (mit Zugang zu allen anderen Seiten, die ein Einloggen voraussetzen) führt. Aus Sicherheitsgründen können die Redakteur/innen vor dem Absenden der Einladung weder E-Mail-Adressen verändern noch CC- oder BCC-Empfänger/innen hinzufügen.

 One-Click-Zugang für Gutachter/innen aktiviert.
 Erst wenn Sie der Übernahme der Begutachtung zugestimmt haben, erhalten Gutachter/innen Zugriff auf die jeweilige Beitragsdatei.

SpeichernSpeichern

  Hilfe

Titel In Begutachtung Beendet Aktiv

Begutachtungsformulare Sortieren Begutachtungsformular erstellen

Begutachtung von Artikeln für Themenhefte und Einzelbeiträge 2 35

Begutachtung von Artikeln für Themenhefte und Einzelbeiträge 0 3

Begutachtung von Artikeln für Themenhefte und Einzelbeiträge (V1.2) 27 124

Begutachtung von Artikeln für Themenhefte und Einzelbeiträge (V1.3) 0 0

Bearbeiten Kopieren Vorschau Löschen

          Upload 

Originalität und Aktualität der Fragestellung:
Handelt es sich um eine Fragestellung, die für die Zeitschrift von Interesse ist? Wird dabei zu einer zentralen Frage des Fachdiskurses eine eigene Positionsbestimmung formuliert bzw. eine Klärung erreicht?

Wissenschaftlichkeit und fachwissenschaftliche Bezüge:
Ist der Beitrag auf dem Stand der Fachdiskussion, und sind empirische Teile methodisch sauber dargestellt?

Kohärenz und (sach)logischer Auf au des Beitrags:
Sind die Hauptargumentationslinien im Aufbau des Beitrags nachvollziehbar, und werden zentrale Begriffe klar definiert und konsistent verwendet?

          Upload 





EinreichungenEinreichungen

AusgabenAusgaben

EinstellungenEinstellungen

Benutzer/innen &Benutzer/innen &

RollenRollen

WerkzeugeWerkzeuge

LeitungLeitung

MedienPädagogik: Zeitschrift für Theorie und Praxis dMedienPädagogik: Zeitschrift für Theorie und Praxis d…… Aufgaben Aufgaben 34   Deutsch Deutsch   Website ansehen Website ansehen   klausr klausr

Bearbeiten 

Review Begutachtungsformular Formularelemente Vorschau des Formulars

Begutachtung von Artikeln für Themenhefte und Einzelbeiträge (V1.3)

double-blind peer-review (Version 1.3)

Gesamtbewertung und Publikationsempfehlung zu diesem Beitrag

*

Zustimmung

Zustimmung mit Auflagen

Beitrag ablehnen

bei Zustimmung mit Auflagen

Auflagen zur Überarbeitung:

(wird an Beitragsautor/innen weitergleitet)

bei Ablehnung

Gründe der Ablehnung:

(wird an Beitragsautor/innen weitergleitet)

------------------------------------------------------------------------------------

Originalität und Aktualität der Fragestellung

Handelt es sich um eine Fragestellung, die für die Zeitschrift von Interesse ist? Wird dabei zu einer zentralen

Frage des Fachdiskurses eine eigene Positionsbestimmung formuliert bzw. eine Klärung erreicht?

*

sehr gut

gut

mit Vorbehalt

ungenügend

Kommentare und Auflagen zu "Originalität und Aktualität der Fragestellung" an die

Autor/innen

Gutachter/innen müssen zwingende Auflagen zur Überarbeitung an dieser Stelle dringend als solche

aufführen.

------------------------------------------------------------------------------------

Wissenschaftlichkeit und fachwissenschaftliche Bezüge

Ist der Beitrag auf dem Stand der Fachdiskussion, und sind eventuelle. empirische Teile methodisch sauber

dargestellt?

*

sehr gut

gut

mit Vorbehalt

ungenügend

Kommentare und Auflagen zu "Wissenschaftlichkeit und fachwissenschaftliche Bezüge" an die

Autor/innen

Gutachter/innen müssen zwingende Auflagen zur Überarbeitung an dieser Stelle dringend als solche

aufführen.

------------------------------------------------------------------------------------

Kohärenz und (sach)logischer Aufbau des Beitrags

Sind die Hauptargumentationslinien im Aufbau des Beitrags nachvollziehbar, und werden zentrale Begriffe

klar definiert und konsistent verwendet?

*

sehr gut

gut

mit Vorbehalt

ungenügend

Kommentare und Auflagen zu "Kohärenz und (sach)logischer Aufbau des Beitrags" an die

Autor/innen

Gutachter/innen müssen zwingende Auflagen zur Überarbeitung an dieser Stelle dringend als solche

aufführen.

------------------------------------------------------------------------------------

Sprachlich-formales Niveau

Ist der Beitrag verständlich und korrekt abgefasst, und folgt der Stil einer wissenschaftlichen (begründenden

und argumentativen) Diktion?

*

sehr gut

gut

mit Vorbehalt

ungenügend

Kommentare und Auflagen zu "Sprachlich-formales Niveau" an die Autor/innen

Gutachter/innen müssen zwingende Auflagen zur Überarbeitung an dieser Stelle dringend als solche

aufführen.


