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Thema
Generative KlI-Systeme (Large Language Models
wie beispielsweise ChatGPT, Claude, Gemini)
markieren eine Zasur innerhalb der empirischen
Sozial- und Bildungsforschung, da sie nicht aus-
schliesslich der Datenverarbeitung dienen, son-
dern unter anderem in analytische und interpre-
tierende Forschungsaktivitdten eingreifen. Sie
eroffnen damit neuartige forschungsmethodische
Zugange und -praktiken. Zugleich stellen sie etab-
lierte forschungsmethodologische Grenzen grund-
legend in Frage, indem sie die paradigmatischen
Trennlinien zwischen qualitativen und quantita-
tiven Forschungslogiken potenziell verschieben,
durchlassig machen oder sogar auflosen und damit
liber etablierte methodologische Verkniipfungen
wie in der Mixed-Methods-Forschung hinausgehen.
In diesen etablierten Paradigmen sind methodi-
sche Entscheidungen Uiber das epistemische Ziel
hinaus, normative Setzungen dariiber, was als For-
schungsgegenstand oder Ergebnis anerkannt wird
(Seyferth-Zapf 2023). Damit riickt im Kontext von
Kl als Forschungsmethode und medienpadago-
gischer Gegenstand die Frage in den Mittelpunkt,
welche Annahmen durch die Technologie selbst
implizit gesetzt werden und wie diese epistemisch
reflektiert werden konnen.

Digitale Technologien beeinflussen seit Lan-
gerem etablierte und z.T. n6tige Forschungswerk-
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Theme

Generative Al systems (large language models
such as ChatGPT, Claude, and Gemini) mark a
turning point in empirical social and educational
research, as they do not merely serve data pro-
cessing purposes but also intervene in analytical
and interpretive research activities, among other
things. In doing so, they open up novel methodo-
logical approaches and research practices. At the
same time, they fundamentally call established
methodological boundaries into question by po-
tentially shifting, permeabilizing, or even dissolv-
ing the paradigmatic dividing lines between qual-
itative and quantitative research logics, thereby
going beyond established methodological inte-
grations such as those found in mixed-methods
research. In these established paradigms, meth-
odological choices are not merely epistemic;
they also determine what counts as an object of
research and as a legitimate result (Seyferth-Zapf
2023). With Al acting both as a research method
and as a subject of media education, the central
question becomes which assumptions the tech-
nology itself implicitly sets, and how they can be
reflected upon.

Digital technologies have long shaped the
research process as established and, in part,
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zeuge den Forschungsprozess auf methodischer
und methodologischer Ebene und werfen damit
auch epistemologische Fragen auf. Die Implemen-
tierung von Analysesoftware wie MAXQDA oder
ATLAS.ti in der qualitativen Forschung sowie SPSS,
R oder Mplus in der quantitativen Forschung hat in
der Vergangenheit zu methodologischen Standar-
disierungen, veranderten Auswertungspraktiken
und neuen Moglichkeiten der Datenanalyse ge-
fuihrt (vgl. Bollen et al. 2022; Kuckartz und Radiker
2024; Mayring 2025). Dabei zeigt sich eine grundle-
gende Ambivalenz: Wahrend Tools wie SPSS eher
methodologische Standardisierungen beférdern,
eroffnet die Verbreitung von z.B. R - samt seiner
Open-Source-Community - zugleich Raume fir
methodische Reflexivitdt und epistemische Of-
fenheit. Diese Spannung verscharft sich mit dem
Einsatz von LLMs, und beriihrt die epistemische
Grundfrage, wer im Forschungsprozess analyti-
sche und interpretative Urteile trifft, begriindet
und verantwortet. Wahrend (Sub-)Disziplinen wie
beispielsweise die digital humanities oder die Me-
dienwissenschaften sich bereits liber einen lange-
ren Zeitraum hinsichtlich des Umgangs und den
Einfluss von digitalen Technologien auf Epistemo-
logie und Methodologie auseinandergesetzt haben
(vgl. Konig 2026; und siehe u.a. Al meets Qualita-
tive Methods - AIQM?), ist der aktuelle Diskurs um
den Einsatz von LLMs in der Sozial- und Bildungs-
forschung noch stark auf damit einhergehende
Risiken und forschungsethische Problematisierun-
gen fokussiert (vgl. Nguyen und Welch 2026). Syste-
matische Analysen zu produktiven Einsatzmoglich-
keiten, methodologischen Implikationen und kon-
kreten Gelingensbedingungen fehlen aktuell noch
weitestgehend oder werden auf Grundlage von
konzeptionellen Arbeitspapieren verhandelt (vgl.
Aufenanger 2025; Rosenbohm 2025; Wannemacher
et al. 2025).

Dieses Themenheft adressiert die aufgeworfe-
nen Liicken innerhalb der empirischen Sozial- und
Bildungsforschung im aktuellen Diskurs durch eine

indispensable research tools, influencing it at
the level of both research methods and method-
ology and thereby also raising epistemological
questions. In the past, the implementation of
analysis software such as MAXQDA or ATLAS.ti in
qualitative research, as well as SPSS, R, or Mplus
in quantitative research, has led to methodologi-
cal standardization, changed analytical practices,
and new possibilities for data analysis (cf. Bollen
et al. 2022; Kuckartz and Radiker 2024; Mayring
2025). A fundamental ambivalence becomes ap-
parent here: while tools such as SPSS tend to pro-
mote methodological standardization, the spread
of R, for example - together with its open-source
community - simultaneously creates spaces for
methodological reflexivity and epistemic open-
ness. This tension intensifies with the use of LLMs
and touches on the fundamental epistemic ques-
tion of who, within the research process, makes,
justifies, and assumes responsibility for analyti-
cal and interpretive judgments. While (sub-)dis-
ciplines such as the digital humanities or media
studies have, for a longer period of time, engaged
with the handling of and influence of digital tech-
nologies on epistemology and methodology (cf.
Konig 2026; and see, among others, Al meets Qual-
itative Methods - AIQM?), the current discourse on
the use of LLMs in social and educational research
remains strongly focused on the associated risks
and research-ethical concerns (cf. Nguyen and
Welch 2026). Systematic analyses of productive
fields of application, methodological implica-
tions, and concrete conditions for successful use
are still largely lacking at present, or are being
discussed primarily on the basis of conceptual
working papers (cf. Aufenanger 2025; Rosenbohm
2025; Wannemacher et al. 2025).

This special issue responds to the gaps cur-
rently emerging in the discourse within empiri-
cal social and educational research by offering a

1 https://www.ifib.de/blog/detail/ai-meets-qualitative-methods-ein-interdisziplinaeres-netzwerk-fuer-forschung-mit-ki
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methodologisch differenzierte Bestandsaufnah-

me. Der Band verfolgt eine dezidiert forschungs-

praktische Perspektive. Es sollen insbesondere

Gelingensbedingungen und Use-Cases prasentiert,

kritisch diskutiert und hinsichtlich der Epistemolo-

gie reflektiert werden, die den gewinnbringenden

Einsatz generativer Kl in der empirischen erzie-

hungswissenschaftlichen Forschung aufzeigen.

Des weiteren soll die grundlegende Frage disku-

tiert werden, wie generative Kl als epistemischer

Akteur die Grenzen zwischen menschlicher Intu-

ition und algorithmischer Mustererkennung ver-

schiebt. Dadurch soll das Themenheft zur Profes-
sionalisierung Kl-gestiitzter Forschung beitragen
und die Entwicklung einer Community of Practice
in der empirischen Bildungsforschung anstossen.
Der Band strukturiert sich zum einen entlang
der methodologischen Paradigmen der quantita-
tiven (1), qualitativen (2) und mixed-methods For-
schung (3), da diese unterschiedliche Erkenntnislo-
giken und methodische Anforderungen aufweisen.

Zum anderen werden aber auch Implikationen fiir

die forschungsmethodische Ausbildung an Hoch-

schulen und Universitaten (4) thematisiert.

1. In der quantitativen Forschung liesse sich bei-
spielsweise diskutieren, inwiefern komplexe
statistische Verfahren durch Ki-gestiitzte Code-
generierung flr einen erweiterten Kreis von
Forschenden anwendbar und damit die Giite
quantitativer Forschung erhéht werden kénnte.
Generative Kl kdnnte z.B. bei der Identifikation
von Syntaxfehlern, der Generierung von ver-
gleichbarem Analysecode, bei der Konstruk-
tion von Fragebdgen und psychometrischen
Tests und der Dokumentation methodischer
Entscheidungen unterstiitzen. Es liessen sich
neue analytische Zugédnge erschliessen, wenn
Kl selbst als Auswertungsinstrument einge-
setzt wiirde, etwa in der automatisierten Text-
klassifikation grosserer Datensatze oder in der
Mustererkennung komplexer Zusammenhange.
Dariiber hinaus waren neue Formen und Mog-
lichkeiten der grafischen Reprdsentation em-
pirischer Daten denkbar. Zugleich ist kritisch
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methodologically differentiated stocktaking of
the field. It adopts an explicitly practice-oriented
perspective on research and seeks, in particular,
to present and critically discuss promising use
cases and conditions for the successful applica-
tion of generative Al, while also reflecting on their
epistemological implications. The issue further
aims to engage with the fundamental question of
how generative Al, as an epistemic actor, recon-
figures the boundaries between human intuition
and algorithmic pattern recognition. In doing so,
it seeks to contribute to the professionalisation of
Al-supported research and to foster the develop-
ment of a community of practice within empirical
educational research.

The volume is structured, first, along the
methodological paradigms of quantitative (1),
qualitative (2), and mixed-methods research
(3), as each entails distinct epistemic logics and
methodological requirements. Second, it ad-
dresses the implications of these developments
for research methods education in higher educa-
tion (4).

1. Within quantitative research, one key ques-
tion concerns the extent to which Al-supported
code generation might make complex statisti-
cal procedures accessible to a broader range of
researchers and thereby enhance the quality
of quantitative inquiry. Generative Al may, for
instance, support the identification of syntax
errors, the generation of comparable analysis
code, the construction of questionnaires and
psychometric instruments, and the documen-
tation of methodological decisions. New ana-
lytical possibilities may also emerge where Al
itself is employed as an analytical tool, for ex-
ample in the automated classification of large
text-based datasets or in the identification of
patterns in complex relationships. In addition,
new forms of graphical representation of em-
pirical data may become conceivable. At the
same time, such developments require criti-
cal scrutiny. Lowering methodological access
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zu fragen, ob die Absenkung methodischer
Zugangsschwellen nicht eine Scheinexpertise
befordern kann, bei der die Verfiigharkeit von
Verfahren und die Kompetenz zu ihrer metho-
dologisch reflektierten Anwendung nicht mehr
kongruent sind. Methodologisch ist dabei zu
reflektieren, inwiefern die Automatisierung von
Analyseschritten die Objektivitat und Replizier-
barkeit beeinflusst, wenn die zugrunde liegen-
den Modelle selbst eine epistemische Intrans-
parenz aufweisen.

. Fur das qualitative Paradigma ergeben sich
andere spezifische Potenziale und forschungs-
praktische Uberlegungen, die sich zudem je
nach analytischer Zielsetzung unterschiedlich
darstellen. Fiir inhaltsanalytische Ansatze stellt
sich die Frage, inwiefern generative Kl die syste-
matische Kategorienbildung und -anwendung
unterstiitzen kann, wahrend fiir eher rekonst-
ruktive Verfahren von Interesse ist, wie genera-
tiver Kl bei einer fallspezifischen Analyse unter-
stiitzend eingesetzt werden kann. Generative
Kl kdnnte zudem als «critical friend» alternative
Interpretationsperspektiven generieren, die
systematische Analyse umfangreicher Textkor-
pora unterstiitzen und Codierprozesse kritisch
begleiten (siehe hierzu beispielsweise Tornberg
2024; oder von Unger 2025; fiir ein rekonstrukti-
ves Vorgehen Schaffer und Lieder 2022; oder fiir
qualitativeInhaltsanalysesiehe Schneijderberg,
Wieczorek, und Steinhardt 2026). Diese Prakti-
ken werfen dabei auch grundlegende metho-
dologische Fragen auf: Wie verhalt sich eine
auf probabilistischen Systemen basierende
algorithmische Mustererkennung zu interpre-
tativen Verstehensprozessen? Welche Rolle
kann Kl z.B. in der Entwicklung theoretischer
Konzepte aus dem Material einnehmen? Welche
impliziten Vorannahmen und kulturellen Kodie-
rungen sind in KI-Modellen eingeschrieben und
wie reproduzieren diese moglicherweise hege-
moniale Deutungsmuster (Carius und Teixeira
2025)? Kann eine Kl-gestiitzte Analyse der inter-
pretativen Tiefe qualitativer Verfahren gerecht
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thresholds may also foster a form of apparent
expertise in which the availability of analytical
procedures is no longer matched by the com-
petence to apply them in a methodologically
reflective manner. From a methodological per-
spective, it is therefore necessary to consider
the extent to which the automation of ana-
lytical steps affects objectivity and replicabil-
ity, particularly when the underlying models
themselves remain epistemically opaque.

. Within the qualitative paradigm, different

potentials and research-practical considera-
tions arise, which vary according to the re-
spective analytical objectives. For approach-
es grounded in qualitative content analysis,
the question is whether and to what extent
generative Al can support the systematic de-
velopment and application of categories. For
more reconstructive approaches, by contrast,
it is of particular interest how generative Al
might be used to assist case-specific analysis.
Generative Al may also function as a «critical
friend» by generating alternative interpre-
tive perspectives, supporting the systematic
analysis of extensive text corpora, and criti-
cally accompanying coding processes (see,
for example, Tornberg 2024; von Unger 2025;
for a reconstructive approach, see Schaffer
and Lieder 2022 or; for qualitative content
analysis, see Schneijderberg, Wieczorek, and
Steinhardt 2026). At the same time, these prac-
tices raise fundamental methodological and
epistemological questions: How does algorith-
mic pattern recognition based on probabilistic
systems relate to interpretive processes of un-
derstanding? What role might Al play in the de-
velopment of theoretical concepts grounded
in empirical material? Which implicit assump-
tions and cultural codings are embedded in Al
models, and in what ways might these repro-
duce hegemonic interpretive patterns (Carius
and Teixeira 2025)? Can Al-assisted analysis do
justice to the interpretive depth of qualitative
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werden, oder fiihrt der Einsatz von LLMs zu
einer schleichenden Standardisierung, die das
epistemische Potenzial des <Fremdverstehens>
unterlauft? Welche datenschutzrechtlichen
Problematiken miissen beim Einsatz von LLMs
fur die qualitative Forschung bedacht werden?
Dabei ist grundlegend zu bedenken, dass im
qualitativen Paradigma die forschende Person
selbst als Erkenntnisinstrument gilt - mit ihrer
Positioniertheit, ihrem Vorverstandnis und ih-
rer interpretativen Urteilskraft. Kl-gestitzte
Analyseschritte bertihren damit nicht nur Fra-
gen der Innovation, sondern die methodologi-
sche Grundannahme, dass Verstehen an Sub-
jektivitat gebunden ist.

. Die mixed-methods Forschung konnte gleich-
zeitig durch generative Kl eine qualitativ neue
Dimension erhalten. Die Auswertung offener
Antwortformate in standardisierten Erhebun-
gen, die Integration qualitativer Interviews mit
quantitativen Textanalysen oder die Triangula-
tion heterogener Datenformate kdnnen durch
Kl-gestlitzte Verfahren erleichtert werden,
sodass komplexere mixed-methods Designs
sowie eine erleichterte Integration beider Da-
tenstrénge in Zukunft denkbar waren. Dabei
wirft die Kl-gestltzte Integration heterogener
Datenstrange zugleich grundlegende episte-
mologische Fragen auf: Inwiefern konnen al-
gorithmische Verfahren die paradigmatischen
Spannungen zwischen qualitativen und quan-
titativen Erkenntnislogiken nicht nur technisch
Uberbriicken, sondern fiir eine methodologi-
sche Weiterentwicklung von mixed-methods
Designs produktiv machen? Eine erste Annahe-
rung zu dieser Thematik erfolgte bereits durch
das erschienene Jahrbuch Medienpddagogik
15 (Fromme et al. 2020): «Erziehungswissen-
schaftliche und medienpadagogische Online-
Forschung: Herausforderungen und Perspek-
tiven». Des Weiteren erfolgte im April 2025
bereits ein Call fir ein Themenheft dezidiert
zur mixed-methods Forschung. Dieser Call ist
somit auch als eine Fortfiihrung an die bereits
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methodologies, or does the use of LLMs con-
tribute to a gradual standardisation that un-
dermines the epistemic potential of ‘under-
standing the other’? What privacy policy is-
sues must be considered when using LLMs for
qualitative research? It is crucial to recall that,
within the qualitative paradigm, the research-
er is understood as the primary instrument of
knowledge production — shaped by position-
ality, prior understanding, and interpretive
judgement. Al-supported analytical practices
therefore affect not only questions of innova-
tion, but also the methodological premise that
understanding is inherently bound to subjec-
tivity.

. Mixed-methods research may acquire a quali-

tatively new dimension through the use of
generative Al. The analysis of open-ended re-
sponses in standardised surveys, the integra-
tion of qualitative interviews with quantitative
text analysis, and the triangulation of heteroge-
neous data formats may all be facilitated by Al-
supported procedures. This, in turn, may ena-
ble more complex mixed-methods designs and
more seamless forms of integration between
qualitative and quantitative data strands. At
the same time, the Al-supported integration
of heterogeneous forms of data raises funda-
mental epistemological questions: To what
extent can algorithmic procedures not only
technically bridge the paradigmatic tensions
between qualitative and quantitative logics
of inquiry, but also render these tensions pro-
ductive for the methodological advancement
of mixed-methods designs? An initial explora-
tion of this topic was already undertaken in
the recently published Jahrbuch Medienpada-
gogik 15 (Fromme et al. 2020): «Erziehungs-
wissenschaftliche und medienpadagogische
Online-Forschung: Herausforderungen und
Perspektiven». Furthermore, a call for papers
for a special issue dedicated specifically to
mixed-methods research was issued in April
2025. This call should therefore also be read as
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aufgeworfenen Debatten und eine spezifische
epistemologische Auseinandersetzung an das
Themenheft «Mixed Methods im Spannungs-
feld. Weiterentwicklung digitaler Forschungs-
methoden zwischen KI, NLP, Big Data und trans-
disziplinare Forschung» zu verstehen.

4. All dies hat unmittelbare Konsequenzen fiir die
forschungsmethodische Ausbildung an Hoch-
schulen und Universitaten. Wenn generative Kl
zu einem essentiellen Bestandteil empirischer
Sozial- und Bildungsforschung werden sollte,
stellt sich einerseits verscharft die Frage, wel-
che Kompetenzen Studierende (noch) erwer-
ben missen, um eigene methodisch fundierte
Forschung zu betreiben und Forschungslite-
ratur kritisch zu rezipieren (siehe hierzu den
Beitrag von Marzinger (2025) in Bezug auf die
akademische Schreibpraxis). Andererseits wer-
den hier medienpadagogische Kompetenzen
und Critical Al Literacy seitens der Studieren-
den aufgerufen und gefordert, die zu reflektie-
ren sind sowie dariiber nachgedacht werden
muss, wie die Arbeit mit KI-Systemen als Teil
einer medialen Sozialisation von angehenden
Wissenschaftler:iinnen umgesetzt werden kann
(siehe hierzu das Heft 57 MedienPadagogik, mit
dem Fokus auf Medienkompetenz messen). Zue
gleich bietet KI didaktische Chancen fiir die Si-
mulation von Forschungsprozessen, die explo-
rative Arbeit mit grosseren Datensatzen oder
die Vermittlung fortgeschrittener Methoden
(siehe hierzu fiir rekonstruktive Forschungsme-
thoden: Lieder und Schaffer 2023). Hieran an-
kniipfend sollte Kl selbst als Lerngenstand an-
gesehen werden, der in medienpadagogischen
Szenarien zu reflektieren ist. Die Entwicklung
didaktischer Konzepte, die diese Potenziale
entfalten, stellt eine zentrale Aufgabe der kiinf-
tigen Methodenausbildung dar.

Quer gelagert zu diesen aufgezeigten Themen-
felder soll innerhalb aller Beitrage des Themen-
heftes die damit einhergehen iibergreifende epi-
stemologische und wissenschaftstheoretische
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a continuation of those debates and as a more
specific epistemological engagement with the
themes raised in the special issue «Mixed Meth-
ods im Spannungsfeld. Weiterentwicklung digi-
taler Forschungsmethoden zwischen KI, NLP,
Big Data und transdisziplindre Forschungp».

. These developments have immediate implica-

tions for research methods in education at
colleges and universities. If generative Al is to
become an essential component of empirical
social and educational research, the question
on the one hand arises with renewed urgency
as to which competencies students must still
acquire in order to conduct methodologically
rigorous research of their own and to engage
critically with research literature (see, in this
regard, Marzinger 2025, on academic writing
practices). On the other hand, media peda-
gogical competence and critical Al literacy are
called upon on the part of students; this re-
quires a reflection on how working with Al sys-
tems is to be understood as part of the media
socialization of future researchers (see Issue
57 of MedienPadagogik, focusing on measuring
media literacy). At the same time, Al also offers
didactic opportunities: for the simulation of
research processes, for exploratory work with
larger datasets, and for the teaching of ad-
vanced methods (in this regard see, Lieder and
Schaffer 2023, for reconstructive approaches).
Building on this, Al itself should be regarded
as a subject of learning that is to be reflected
upon in media pedagogical scenarios. The de-
velopment of pedagogical concepts capable of
harnessing these potentials constitutes a cen-
tral task for the future of methods education.

Acrossallofthethematicfieldsoutlinedabove,

contributions to this special issue are expected to
engage explicitly with the broader epistemolo-
gical and philosophy-of-science questions that
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Fragen dezidiert bearbeitet werden. Der For-
schungsprozess ist in allen Forschungsparadig-
men durch die forschende Person vermittelt. Der
Einsatz generativer Kl als Ko-Forscher verschiebt
diese Konstellation: Interpretative und analytische
Leistungen werden zwischen menschlichen und
technischen Akteur:innen verteilt, was Fragen nach
der epistemischen Verantwortung, nach Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit von Forschungs-
prozessen aufwirft. Wissenschaftstheoretisch ist
dabei auch die Machtdimension der eingesetzten
Systeme selbst zu reflektieren: Generative KI-Mo-
delle sind proprietdre, kommerziell entwickelte
Systeme, deren Trainingsgrundlagen, Parametisie-
rung und epistemische Vorannahmen weitgehend
intransparent bleiben - eine Bedingung, die die n6-
tige Transparenz und Nachvollziehbarkeit von For-
schungsprozessen grundlegend in Frage stellt. Fra-
gen die hierzu innerhalb der Beitrdge u.a. reflexiv
bearbeitet werden sollen sind: Wie sind methodo-
logische Giitekriterien zu konzeptualisieren, wenn
KI-Systeme in den Erkenntnisprozess(en) integriert
sind? Welche neuen Formen der Dokumentation
und Reflexion sind erforderlich, um methodische
Entscheidungen transparent zu halten? Zentral ist
die wissenschaftstheoretische Auseinanderset-
zung mit der Frage, welchen Status das durch Ki
generierte Wissen beanspruchen kann und wie die
methodische Kontrolle im Sinne einer reflexiven
Forschungspraxis gewahrt bleibt.

Beitragsformate und Einreichung

Dieser Call ladt zu Beitragen in einem zweistufigen

Begutachtungsverfahren ein:

- Abstracts moglicher Beitrdge im Umfang bis
max. 200 Wortern (exkl. Literaturangaben) mit
Angabe von fiinf bis sechs Keywords. Die Abs-
tracts durchlaufen ein editorial-peer-review-
Verfahren. Einreichung bis zum 15. Novem-
ber 2026 via: https://www.medienpaed.com/
about/submissions.

- Die Herausgebenden benachrichtigen uber die
Annahme des Abstracts bis spatestens zum 31.
Januar 2027. Aus der positiven Riickmeldung
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accompany these developments. Across all re-
search paradigms, the research process is medi-
ated by the researcher. The use of generative Al
as a co-researcher reconfigures this constellation:
interpretive and analytical capacities are distrib-
uted between human and technical actors, there-
by raising questions of epistemic responsibility,
as well as of the transparency and traceability of
research processes. From a philosophy-of-science
perspective, the power dimension of the systems
themselves must also be critically examined. Gen-
erative Al models are proprietary, commercially
developed systems whose training data, para-
metrisation, and epistemic assumptions largely
remain opaque - a condition that fundamentally
challenges the transparency and traceability re-
quired of scientific research processes. Contribu-
tions are therefore invited to reflect, among other
things, on the following questions: How should
methodological quality criteria be conceptualised
when Al systems are integrated into processes of
knowledge production? What new forms of docu-
mentation and reflexivity are required to ensure
the transparency of methodological decisions? Of
central importance is the philosophy-of-science
question of what status may be attributed to
knowledge generated with or through Al, and how
methodological control can be maintained in the
sense of a reflexive research practice.

Submission Formats and Process

This call invites contributions to a two-stage review

process:

- Abstracts of proposed contributions should be
no longer than 200 words (excluding referenc-
es) and include five to six keywords. Abstracts
will undergo an editorial peer review process.
Submission deadline: 15 November 2026 via:
https://www.medienpaed.com/about/submis-
sions

- Contributors will be notified of the outcome of
the abstract review no later than 31 January
2027. Please note that a positive decision on the
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des Abstracts geht keine zwingende Annahme
der Publikation hervor.

- Die Volltexte sind bis zum 31. Marz 2027 einzu-
reichen.

- Im Anschluss werden die Volltexte im zweifa-
chen open peer-review-Verfahren unter Einbe-
zug der Autor:innen bis ca. 31. Mai 2027 begut-
achtet und anschliessend tiberarbeitet.

- Die Veroffentlichung des Themenheftes ist flr
Herbst 2027 geplant.

Anforderungen an Volltexte

- Bei den eingereichten Artikeln in Deutsch oder
Englisch muss es sich um Originalbeitrage be-
ziehungsweise Erstverdffentlichungen han-
deln.

- Wissenschaftliche Beitrage (Volltexte) sollten
ungefahr40.000 Zeichen (mit Leerzeichen, ohne
Abstract und Literaturverzeichnis) umfassen.

- Ein Abstract von 150-200 Wortern fasst die zen-
tralen Aussagen und Ergebnisse kurz zusam-
men.

- Sowohl Titel wie Abstract missen in deutscher
und englischer Sprache vorliegen und zusam-
men mit dem Artikel eingereicht werden.

- Es gelten die Richtlinien fiir Autor:innen:
https://www.medienpaed.com/about/
submissions#authorGuidelines.

- Die eingereichten Beitrage werden im open
peer-review-Verfahren begutachtet.

- Im Rahmen der wissenschaftlichen Transpa-
renz ermutigen wir alle Forschenden, ihre For-
schungsdaten (z.B. Software, Datensatze, ver-
wendete Fragebdgen) mit der Einreichung zur
Verfligung zu stellen.

Einreichung der Abstracts und Volltexte via:
https://www.medienpaed.com/about/submissi-
ons.

Kl-Einsatz

Die Zeitschrift MedienPadagogik hat sich hochste
ethische Standards gesetzt, um deren Einhaltung
wir bitten mochten:

www.medienpaed.com

abstract does not constitute a final acceptance
of the manuscript for publication.

- Full manuscripts must be submitted by 31
March 2027.

- Subsequently, full manuscripts will be reviewed
in a double open peer review process, involving
the authors, until approximately 31 May 2027,
and revised accordingly.

- The publication of the special issue is planned
for autumn 2027.

Requirements for Full Manuscripts

- Articles submitted in English or German must
be original contributions and first publica-
tions.

- Fullscholarly articles should comprise approx-
imately 40.000 characters (including spaces,
excluding abstract and references).

- An abstract of 150-200 words should briefly
summarise the main arguments and findings.

- Both the title and the abstract must be pro-
vided in German and English and submitted
together with the article.

- Please follow the author guidelines available
at: https://www.medienpaed.com/about/
submissions#authorGuidelines

- All submitted manuscripts will undergo an
open peer review process.

- In the interest of scientific transparency, we
encourage all researchers to make their re-
search data available at the time of submission
(e.g. software, datasets, questionnaires used).

Abstracts and full manuscripts should be sub-
mitted via: https://www.medienpaed.com/about/
submissions

Responsible Use of Generative Al

Authors are kindly reminded that MedienPada-
gogik follows the highest ethical standards in ac-
ademic publishing. In this regard, we encourage
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«MedienPadagogik verpflichtet sich zu hochs-
ten ethischen Standards im wissenschaftlichen
Publizieren. In Anlehnung an die Empfehlungen
des Committee on Publication Ethics (COPE) er-
warten wir von Autor:innen, Gutachter:innen und
Herausgeber:innen einen verantwortungsvollen
und transparenten Umgang mit KI-Werkzeugen.

- Autor:innen sollten den Einsatz generativer Kl-
Tools bei der Erstellung, Uberarbeitung oder
Ubersetzung ihrer Manuskripte offenlegen. Dies
umfasst auch KI- Datenanalysen, Mediengene-
rierung oder Literaturrecherchen.

- KI-Systeme dirfen nicht als Autor:innen an-
gegeben werden. Die Verantwortung fiir den
Inhalt liegt vollstandig bei den menschlichen
Autor:innen.

- Datenschutz, Fairness und mogliche Verzer-
rungen (Bias) sind beim Einsatz von Kl im For-
schungs- und Publikationsprozess stets zu be-
rucksichtigen.

- Gutachter:iinnen und Herausgeber:innen diirfen
Kl-Tools unterstiitzend, jedoch nicht als Ersatz
fiir menschliches Urteilsvermogen verwenden.
Redaktionsentscheidungen werden niemals
ausschliesslich durch Algorithmen getroffen.»

Herausgebende | Editors

the responsible and transparent use of Al tools,
as outlined in the journal’s official statement:

«MedienPadagogik is committed to main-
taining the highest ethical standards in aca-
demic publishing. In line with the recommen-
dations of the Committee on Publication Eth-
ics (COPE), we expect authors, reviewers, and
editors to use artificial intelligence (Al) tools
responsibly and transparently.

- Authors shall clearly disclose the use of any
generative Al tools in the writing, editing,
or translation of their manuscripts. This in-
cludes Al assistance in data analysis, media
generation, or literature reviews.

- Al tools cannot be credited as authors. Re-
sponsibility for the content remains solely
with the human authors.

- Data protection, fairness, and the potential
for bias must be considered when using Al
throughout the research and publication
process.

- Reviewers and editors may use Al tools to
support but not replace human judgment.
Editorial decisions will never be made solely
by algorithms.»

- Tamara Ehmann, Goethe-Universitat Frankfurt, Fachbereich Erziehungswissenschaften, Associated Lec-

turer fir Methoden in den Erziehungswissenschaften

- Friedrich Wolf, Goethe-Universitat Frankfurt, Fachbereich Erziehungswissenschaften, wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Fachbereich Erziehungswissenschaften sowie am Center for Critical Computational Stu-

dies

Melden Sie sich gerne bei Riickfragen bei den Herausgebenden. | Feel free to contact both editors if you have

any questions.
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