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Thema
Systematische Übersichtsarbeiten und Forschungs-
synthesen gewinnen in der Mediendidaktik – und vor 
allem auch in der englischsprachigen Forschung zu 
Educational Technology – zunehmend an Bedeutung. 
Sie stellen einen Ansatz dar, bestehende Forschung 
zusammenzufassen, Ergebnisse zu aggregieren und 
über Einzelstudien hinweg zusammenfassende Aus-
sagen treffen zu können. Mittels unterschiedlich 
gearteter Reviews ist es möglich, Forschungsfelder 
zu umreissen, Forschungslücken aufzudecken und 
den Stand der Forschung zu einem bestimmten Zeit-
punkt festzuhalten (z. B. Bond et al. 2021).

Auch in von Förderlinien werden Forschungs-
synthesen immer öfter genannt (Bundesministerium 
für Bildung und Forschung 2016; Wilmers et al. 2021; 
Wilmers et al. 2020). Hierbei ist der Gedanke leitend, 
vorhandenes Wissen zu verdichten, evidenzbasierte 
Entscheidungen zu unterstützen und Wissen leichter 
in die Bildungspraxis und -politik zu transferieren. 
Forschungssynthesen im Verständnis von Systema-
tic Reviews stammen in ihrer Idee und Methodik ur-
sprünglich aus der medizinischen und pharmakolo-
gischen Forschung der 1970er-Jahre und wurden in 
den 1990er-Jahren für den Bereich der Public Policy 
aufgegriffen (Oakley et al. 2005). Aus dieser diszip-
linären Verortung heraus ergeben sich Fragen nach 
der Eignung und Übertragbarkeit dieser Methode auf 
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Topic
Systematic reviews and research syntheses are 
becoming increasingly important in the area of 
educational technology and especially in English-
language contexts. They represent an approach 
to summarize existing research, to aggregate 
results and to be able to make conclusive state-
ments across individual studies. By means of dif-
ferent types of reviews, it is possible to delineate 
research fields, identify research gaps and depict 
the state of research at a given point (e.g., Bond et 
al. 2021).

Research syntheses are also increasingly men-
tioned in government funding schemes (Federal 
Ministry of Education and Research 2016; Wilmers 
et al. 2020; Wilmers et al. 2021). The guiding idea 
here is to condense existing knowledge, support 
evidence-based decisions and transfer knowledge 
more easily into educational practice and policy. 
Research syntheses, particularly systematic re-
views, originated methodologically out of medical 
and pharmacological research in the 1970s, and 
started to be used as an approach in the 1990s in 
the field of public policy (Oakley et al. 2005). This 
disciplinary location raises questions about the 
suitability and transferability of this method to the 
field of educational technology and educational 
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den Bereich der Medienpädagogik und erziehungs-
wissenschaftlicher Forschung insgesamt. Kontextge-
bundenheit und lokale Verwobenheit (Berliner 2002) 
stellen vor diesem Hintergrund besondere Anforde-
rungen und auch Grenzen für Forschungssynthesen 
dar. 

Gleichzeitig hat die zunehmende Verwendung 
von Forschungssynthesen in den Sozialwissenschaf-
ten bereits zu einer vertiefenden methodischen 
Beschäftigung geführt (Ades et al. 2005; Afshari et 
al. 2017; Bohlin 2012; Borrego et al. 2014; Chen und 
Tseng 2011; Esteves et al. 2017; Petticrew 2003). 
Ausserdem kann beobachtet werden, dass neben 
quantitativen Verfahren vermehrt qualitative und 
andere, komplexere Ansätze gewählt werden (Grant 
und Booth 2009). 

Dies trifft auch auf Forschungssynthesen zu Ler-
nen mit digitalen Medien zu, und es gibt eine Reihe 
von Gründen, die sich für diese Entwicklung vermu-
ten lassen: So können erstens sogenannte «Gold-
standards», wie in der Medizin, nicht ohne weiteres 
auf pädagogische und didaktische Fragestellungen 
übertragen werden. Die Effekte und Wirkungen bil-
dungsbezogener Massnahmen entstehen in komple-
xen Interaktionen – somit können keine einfachen 
Wertungen vorgenommen werden (Hammersley 
2020). Die Komplexität lässt sich nicht mit allen rele-
vanten Parametern innerhalb einer Ausgangsstudie 
abbilden, sodass oft weitergehende Formen einer 
Forschungssynthese anzuwenden sind (Biondi-
Zoccai 2016). Schliesslich sind die theoretischen 
Konstrukte in der Erziehungswissenschaft oftmals 
unscharf. Sie lassen sich weder analytisch trenn-
scharf und erschöpfend durch eine Suche finden, 
noch liegen ihnen vergleichbare Messinstrumente 
bzw. Operationalisierungen zugrunde (Buntins et al. 
2021; Henrie et al. 2015). Auch werden vergleichba-
re Konstrukte in verschiedenen Fachdisziplinen und 
Weltregionen anders benannt (Berliner 2002; Buntins 
et al. 2018; Mayrberger und Kumar 2014). Für diese 
Probleme und weitere feldspezifische Besonderhei-
ten braucht es Lösungen, um das Potenzial von For-
schungssynthesen in erziehungswissenschaftlichen 
– und hier vor allem auch medienpädagogischen und 
mediendidaktischen – Kontexten realisieren zu kön-
nen.

research as a whole. Against this backdrop, con-
textualization and locally bound preconditions 
represent special demands and limits for research 
synthesis in this field (Berliner 2002).

At the same time, the increasing use of research 
syntheses in the social sciences has already led to 
in-depth methodological study and development 
(Ades et al. 2005; Afshari et al. 2017; Bohlin 2012; 
Borrego et al. 2014; Chen and Tseng 2011; Esteves 
et al. 2017; Petticrew 2003). It can also be observed 
that, in addition to quantitative methods, more 
qualitative and other, more complex approaches 
are chosen (Grant and Booth 2009).

This also applies to research syntheses explor-
ing learning with educational technology, with a 
number of reasons for this development: firstly, 
so-called “gold standards” – such as in medi-
cine – cannot easily be applied to pedagogical 
and didactic questions. The effects of education-
related measures arise in complex interactions, 
so simple assessments cannot be meaningfully 
made (Hammersley 2020). Complexity cannot 
be mapped with all relevant parameters within 
a baseline study, so that often more far-reaching 
forms of research synthesis have to be applied 
(Biondi-Zoccai 2016). After all, the theoretical con-
structs in educational science are often blurred. 
They can neither be analytically separated and 
searched for exhaustively, nor are they based on 
comparable measuring instruments or operation-
alization (Buntins et al. 2021; Henrie et al. 2015). 
Comparable constructs in different disciplines and 
regions of the world are also considered under dif-
ferent denominations or understandings (Berliner 
2002; Buntins et al. 2018; Mayrberger and Kumar 
2014). These problems, and other field-specific pe-
culiarities, require solutions in order to realize the 
potential of research syntheses in educational sci-
ence contexts – and especially in the field of edu-
cational technology.
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Beiträge
Das Themenheft zielt auf Beiträge ab, die For-
schungssynthesen zu medienpädagogischen/medi-
endidaktischen Fragestellungen vorstellen und un-
ter methodischen/methodologischen Perspektiven 
kritisch hinterfragen. Gewünscht sind Beiträge, die 
Ergebnisse von Forschungssynthesen mit quantitati-
ven oder qualitativen Verfahren berichten und dabei 
die Möglichkeiten und Grenzen der Ansätze und ihre 
Herausforderungen herausarbeiten, oder allgemei-
nere Beiträge, die sich grundsätzlicher (unabhängig 
von einem spezifischen Review) mit Forschungssyn-
thesen mit einem Fokus auf medienpädagogische/
mediendidaktische Fragestellungen beschäftigen. 
Mögliche Fragestellungen wären etwa:

	– Wie sind Forschungssynthesen anzulegen, um 
Forschung (international) angemessen zu aggre-
gieren?

	– Inwieweit unterscheiden sich unterschiedliche 
Ansätze von Forschungssynthesen und wie sind 
sie zu bewerten mit Blick auf medienpädago-
gisch/ -didaktische Forschungsfragen?

	– Inwieweit sind (welche?) Synthesen geeignete 
Ansätze in einem stark kontextabhängigen Feld, 
wie dem Bildungsbereich (mit digitalen Medien)?

	– Wie können Forschungssynthesen beitragen, um 
einen researcher practitioner gap zu verringern?

	– Wie können Reviews zur Theoriebildung beitra-
gen?

	– Wie können unterschiedliche nationale und in-
ternationale Befunde identifiziert und berück-
sichtigen werden? Lassen sich unterschiedliche 
Forschungstraditionen und Begrifflichkeiten auf-
zeigen?

Wir laden Wissenschaftler:innen, Bildungsprak
tiker:innen und Medienpädagog:innen ein, Abs-
tracts von bis zu 800 Wörtern bis 30 Juni 2022 in 
elektronischer Form einzureichen:	  
https://www.medienpaed.com/about/submissions. 
Die Herausgebenden benachrichtigen über die vor-
läufige Annahme des Beitrags bis 15 Juli 2022. Die Voll-
texte sind bis 31 Okt 2022 einzureichen und werden 
dann im double-blind peer-review, mit Beteiligung der 
Autor:innen, begutachtet. Die Beiträge sind nach den 

Contributions
The proposed issue aims to present research syn-
theses on educational technology/digital peda-
gogical issues, and to critically question them from 
methodological perspectives. Papers reporting 
results of research syntheses using quantitative or 
qualitative methods, and highlighting the poten-
tials and limitations of the approaches and their 
specific challenges, are welcome. This also applies 
to general papers that deal more fundamentally 
(independently of a specific review) with research 
syntheses, with a focus on educational technology/
technology-enhanced learning/digital pedagogical 
issues. Possible questions to explore include:

	– How should research syntheses be designed in 
order to appropriately aggregate research (in-
ternationally)? 

	– To what extent do different approaches to re-
search syntheses differ and how are they to be 
assessed with regard to digital media pedagogy/
didactic research questions?

	– To what extent are different kinds of reviews 
appropriate approaches in a highly context-de-
pendent field, such as education (with educa-
tional technology)?

	– How can research syntheses contribute to re-
ducing the often times perceived researcher 
practitioner gap?

	– How can reviews contribute to theory develop-
ment?

	– How can different national and international 
findings be identified and taken into account? 
Can different research traditions and terminol-
ogy be identified?

We invite scientists, educational practitioners 
and media educators, to submit abstracts of up 
to 800 words in electronic form by 30 June 2022: 
https://www.medienpaed.com/about/submissions. 
The editors will inform about the preliminary ac-
ceptance of the contribution by 15 July 2022. Full 
texts must be submitted by 31 Oct 2022 and will 
then be reviewed in a double-blind peer-review, with 
Authors taking part in the review process. Contribu-
tions must be written according to the instructions 
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Hinweisen zur Manuskripteingabe (http://www.medi-
enpaed.com/about/submissions#authorGuidelines) 
zu verfassen.

Bei den eingereichten Artikeln in Deutsch oder 
Englisch muss es sich um Originalbeiträge bezie-
hungsweise Erstveröffentlichungen handeln. Wis-
senschaftliche Beiträge sollten 40.000 Zeichen (inkl. 
Leerzeichen, ohne Abstract und Literaturverzeichnis) 
umfassen. Ein Abstract von 150–200 Wörtern fasst 
die zentralen Aussagen und Ergebnisse kurz zusam-
men. Sowohl Titel wie Abstract des Beitrags müssen 
in deutscher und englischer Sprache vorliegen und 
zusammen mit dem Artikel eingereicht werden.

Einreichung
https://www.medienpaed.com/about/submissions

Deadline für Abstracts:	 30 Juni 2022

Publikation:
Themenheft der Zeitschrift MedienPädagogik

for manuscript submission (http://www.medien-
paed.com/about/submissions#authorGuidelines).

Contributions submitted in English or German 
must be original and should not be under consid-
eration elsewhere. The total character count should 
be less than 40.000 characters for articles (including 
spaces, without abstract, and without references). 
A narrative abstract of 150–200 words briefly de-
scribes the main issues, significant results and con-
clusions. Contributions must be submitted with an 
English and German title and abstract.

Submission
https://www.medienpaed.com/about/submissions

Deadline for abstracts:	 30 June 2022

Publication:
Special issue of the journal MedienPädagogik
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	– Katja Buntins  (University of Duisburg-Essen)
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	– Michael Kerres  (University of Duisburg-Essen)
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